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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birésag eljarasi szabalyzata

98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2018. jalius 25.

A kérdést eloterjeszté birosag:

Bundesfinanzhof (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2018. junius 21.

Felperes és ellenérdekii fél:

Golfclub Schloss Igling exV.

Alperes és feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél:

Finanzamt Kaufbeurenmit AuRenstelle Flssen

Az alapeljaras targya

Kodz0s hozzaadettérték-add, rendszer — 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése
m) pontjanakkozvetlen“hatadlya — E rendelkezés ,,nonprofit jellegii szervezet”
fogalméanak ertelmezése

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

Kdzvetlen hatalya van-e a kozos hozzaadottérték-ado rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdése
,meghatarozott, a sporttal €s a testneveléssel szoros kapcsolatban alld
szolgaltatasok, amelyeket nonprofit jellegli szervezetek teljesitenek olyan
személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek” szovegezésl
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m) pontjanak, aminek kovetkeztében a nonprofit jellegli szervezetek
atultetés hianyaban kozvetlenul hivatkozhatnak e rendelkezésre?

2) Az elso kérdésre adando igenld valasz esetén: a kdzOs hozzaadottérték-ado
rendszerr6l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmében vett ,,nonprofit jellegii
szervezetek” esetében

— az uniés jog szerint autondbm maodon értelmezendé fogalomrél van-e
sz0, vagy

—  jogosultak-e a tagallamok az ilyen jellegli szervezetek femnallasat
olyan feltételektdl fliggdvé tenni, mint az Abgabenordaung (az ‘addzas
rendjérdl szold torvény) 55. §-aval dsszefuggésbemeértelmezett 52, 8-a
(vagy az Abgabenordnung 51. és azt kovet6,paragrafusai egydittesen)?

3) Feltéve, hogy az unids jog szerint autonom.modon, értelmezendo fogalomrol
van sz6: a kdzos hozzaadottérték-ado rendszerrél szolo, 2006. november
28-1 2006/112/EK tanécsi iranyelv 132.cikke (1) bekezdése m) pontjanak
értelmében vett nonprofit jellegiinszervezetnek rendelkeznie kell-e a
megsziinésének esetére vonatkozé, olyan, szabélyozassal, amely szerint az
ebben az esetben meglévd vagyonatumas,nemprofit jellegli szervezetre kell
atruhaznia sport és testnevelés tamegatasa céljabél?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A tagallamok forgalmi“adorasvenatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kdz6s hozzaadottértekado-rendszer: “egyseges addalap-megallapitasardl szolo,
1997. majus 47-1, 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv, kulondsen a 13. cikk
A. része.

A kozosshozzaadottértekadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelw, kiilénosen a 2. cikk (1) bekezdése, valamint a 132-135. cikk.

Avhivatkezott.nemzeti rendelkezések

Abgabenordnung (az adézéds rendjérdl szolo torvény; a tovabbiakban: AO),
kilonosen 51. és azt kovetd paragrafusok.

A tényallas és az eljaras rovid ismertetése

A felperes esetében olyan bejegyzett egyesiiletr6l van szo, amelyet a vitatott
2011. évben nem ismertek el kdzhasznuként az AO 51. és azt kdvetd paragrafusai
értelmében. Az egyesulet célja az alapszabalya szerint a golfsport miivelése és
tdmogatasa. Ezt a célt golfpalya és a hozza tartozo létesitmények izemeltetésével
valdsitjak meg.
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A vitatott évben a felperes tobbek kodzott egy sor olyan szolgaltatast nydjtott,
amelyek a héa hatalya ala tartoznak a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak értelmében, és amelyek esetében vitatott, hogy adomentesek
lehetnek-e az iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja szerint. E korben a
golfpélya hasznélatara val6 jogosultsagrdl (green fee [golfpalya hasznélati dij]), a
golflabdak kolcsonzésérdl, golftornak és rendezvények —amelyek esetében a
felperes a részvételért nevezési dijat szedett be — szervezésérdl, caddie-k
ellenérték fejében torténd rendelkezésre bocsatasarol €s egy golfiito értékesitésérol
volt szo.

Az alperes Finanzamt (adohivatal, Németorszag) az emlitettgszolgaltatasokat
héakotelesnek tartotta. Az ez ellen benyujtott keresetneky, a“\Finanzgericht
(pénzligyi birosdg, Németorszag) azzal az indokolassal adottthelyt,"hogy afelperes
esetében olyan nonprofit jellegli szervezetrél van sz0, amelya vitatott iigyletek
adomentessége vonatkozasaban hivatkozhat a 2006/112%iranyelv 1325cikke
(1) bekezdésének m) pontjara. Ez ellen iranyul ‘az_adohivatal feliilvizsgalati
kérelme.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemindokoldasanak rovid bemutatasa

Elozetes megjegyzések

A nemzeti jog szerint csak asmnevezési dijak\lehetnek adomentesek. Az adohivatal
azonban a nevezési dijak vonatkozasabansis elutasitotta az adomentességet, mivel
a felperes esetében nem™az, AO 51.%¢s ‘azt kovetd paragrafusai értelmében vett
kozhasznu szervezetrdl van sz6.

Az unios jog alapjan‘valamennyi vitatott szolgaltatas — a golfiité értékesitésének
kivetelével < adomentes, lehet a2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjagszerint. VA, green fee“tekintetében a Birdsadg ezt méar eldontotte (lasd:
2013. december19-i, Bridport and West Dorset Golf Club itélet, C-495/12,
EU:€:2018:864, 30.%¢s 32. pont). E szolgaltatdsok vonatkozéasaban ezért merllnek
fel 'azok a jelen igyben ligydontd jelentdségii kérdések, hogy van-e a 132. cikk
(1) bekezdése m) pontjanak kozvetlen hatalya (elsé jogkérdés), valamint milyen
jclentdscg, tulajdonithatdé a nonprofit jellegh szervezetek fogalmanak e
rendelkezéshen (méasodik és harmadik jogkérdés).

A 2006/112 irényelv 133. cikkének a) pontja és 134. cikke a kérdést eléterjesztd
birdsag allaspontja szerint nem ellentétes ezzel.

A 2006/112 irényelv 133. cikkének a) pontjaval (kordbban a 77/388 iranyelv
13.cikke A.része (2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése)
kapcsolatban a Birésag Ugy hatarozott, hogy a rendszeres nyereségszerzés tilalmat
a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja (77/388 iranyelv
13. cikke A.része (1) bekezdésének m) pontja) szerinti nonprofit jellegi
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szervezetek fogalmahoz hasonld6 modon kell ertelmezni (2002. mércius 21-i
Kennemer Golf itélet, C-174/00, EU:C:2002:200, 35. pont).

A 2006/112 iranyelv 134. cikkével kapcsolatban a Birosag ugy hatarozott, hogy ez
a rendelkezés nem zérja ki a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjaban szabalyozott adomentesség kedvezményébdl az abban allo
szolgaltatasnytjtast, hogy a golfpalyat iizemelteté és tagsagi rendszert kinalo
nonprofit szervezet az e szervezettel tagsagi jogviszonyban nem all6 latogatok
szamara biztositja e golfpalya hasznalatanak jogat (2013. december 19-i Bridport
and West Dorset Golf Club itélet, C-495/12, EU:C:2013:861, 32. pont).

Az elsd jogkérdésrol

Az, hogy van-e kozvetlen hatalya a 2006/112 iranyelv 132. cikke (L) bekezdése
m) pontjanak, aminek kovetkeztében a nonprofit jellegii ‘szervezetek atiiltetés
hianyaban kozvetlenul hivatkozhatnak erre a rendelkezésre, a ‘2017.“februar 15-i
British Film Institute itéletre (C-592/15, EU:C:2017:11%) teKintettel kétséges.

Ebben az itéletben a Birdsdg ugy hatarozott,“hegy«a 77/388 iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének n) pontjat — amely,,,.bizonyos,kulturalis szolgaltatasok”
adomentességét irja elé — Ugy kell értelmezni, \hogy ‘@z nem bir kdzvetlen
hatallyal, ily modon atiltetés thiamyaban nemw hivatkozhat kozvetlenll e
rendelkezésre valamely olyan k6zjogi szervezet, illetve az érintett tagallam altal
elismert egyéb kulturalis szervezet, amely Kulturalis szolgaltatasokat nyuijt.

Ezt a Bir6sag azzal dindekolta, hogysa 77/388 iranyelv 13. cikke A.része
(1) bekezdésének n) pontja azzal *hogy sbizonyos kulturalis szolgaltatasokra” utal,
nem kdveteli meg ‘minden, kulturalissszolgaltatds ad6 aléli mentesitését, igy a
tagallamok ,,bizonyos? “szolgaltatdsokat mentesithetnek, mas szolgaltatasokat
pedig a héa hatélya “ald "vonhatnak. Mivel ez a rendelkezés merlegelési
mozgéasteret biztositea tagallamok szamara az ad6 alol mentesitett kulturélis
szolgaltatdsokwmeghatarozasa tekintetében, nem felel meg azon feltételeknek,
hogyse rendelkezésre, kdzvetleniil lehessen hivatkozni a nemzeti birosagok eldtt
(20%7. februar,15+i British Film Institute itélet, C-592/15, EU:C:2017:117, 23. és
24. pont).

A"2000/112, iranyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak kozvetlen hatalya
ellen‘szdlhatna, hogy az unids jogalkotd nyilvanval6an nem akarta a tagallamokat
arra kotelezni, hogy valamennyi, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban
allo szolgaltatast, amelyeket nonprofit jellegli szervezetek teljesitenek olyan
személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek, mentesitsenek az add alol.
Végeredményben azonban erre keriil sor a kozvetlen hatalyra adand6 igenld
valasz eseteben.
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A masodik jogkérdésrol

A kérdést eloterjeszté birdsag a masodik kérdésre vonatkozdan abbol indul ki,
hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja a tagallamoknak
—a szamukra példaul a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja
altal biztositott fogalommeghatérozasi felhatalmazashoz hasonlé felhatalmazas
hidnydban — nem biztositja a nonprofit jellegli szervezetek fogalma 06nalld
meghatarozasanak jogosultsagat. Eszerint e fogalom értelmezése sem az AO
55. §-4val 0Osszefliggésben értelmezett 52. 8-a alapjan (amelyekben a kézhasznu
celok fogalmat, valamint a kozérdekiiség e fogalomhoz tartozé, fogalmat
hatarozzak meg), sem az AO 51. és azt kovetd paragrafusai alapjan, 6sszessegében
(azaz valamennyi olyan rendelkezés paragrafusai alapjan, “amelyeks, azt
szabalyozzak, mikor kovet valamely testilet adokedvezményekben,, részestiild,
kalondsen kozhasznu célokat) nem johet szoba. A Bundesfinanzhof, (szfvetségi
pénzlgyi birdsadg, Németorszag) ezzel kapcsolatban mar gy, hatarozott,a 77/388
iranyelv 13. cikke szerinti adomentességek olyan autondm unigs jogi fogalmak,
amelyeknek meg kell akadalyozniuk a héarendszer tagallamrol tagallamra torténd
eltéro alkalmazasat.

A harmadik jogkérdésrol

A harmadik kérdés abban az esetben merdl fel, ha a'2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdése m) pontjanak kozvetlen hatdlya, van, és ha a tagallamok nem
jogosultak a nonprofit jellegli szervezetek fogalmanak meghatarozasara. Ebben az
esetben azt kell tisztazni, hogy az uRios, jog,alapjan milyen kdvetelmeényeket kell
tdmasztani e fogalommal szemben.

Ennek sordn jelentOsége “wan annak, hogy a nonprofit jellegli szervezet
feltételezi-e, hogy. megsziinésének esetére is biztositott vagyondnak a 2006/112
iranyelv 132, cikke (1) bekezdesének m) pontja altal kedvezményben részesiild
celra forditasa,»ami révénia tagoknak ebben az esetben sem keletkezik anyagi
elonyiik (lasd errewwonatkozdan altalanossagban: a 2002. marcius 21-i Kennemer
Golfiitélet,"€-174/00EU:C:2002:200, 33. pont).



