RO

Traducere C-488/18 -1
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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

25 iulie 2018
Instanta de trimitere:

Bundesfinanzhof (Germania)
Data deciziei de trimitere:

21 iunie 2018
Reclamanti si recurenta:

Golfclub Schloss Igling e. V.
Péréata si intimata:

Finanzamt Kaufbeuren mit,AuRRenstelle Flssen

Obiectul procedurii principale

Sistemul @omun al taxeivpe valoarea adaugata — Efectul direct al articolului 132
alineatul (1) litera, (m)“din“Directiva 2006/112/CEE — Interpretarea care trebuie
datd notiunii, ,,organizatie fara scop lucrativ” in cadrul acestei dispozitii

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata, potrivit caruia statele membre scutesc de la plata TVA
,prestarea anumitor servicii strans legate de sport si educatia fizica de catre
organizatii fara scop lucrativ persoanelor care practica sportul sau educatia
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fizica” are efect direct, astfel incat, in lipsa transpunerii, aceasta dispozitie
poate fi invocata in mod direct de organizatii fara scop lucrativ?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: notiunea ,,organizatii fara
scop lucrativ” in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata

—  trebuie interpretatd in mod autonom, din perspectiva dreptului Uniunii
sau

—  statele membre sunt autorizate sa conditionezemealificareay, unui
organism ca atare de indeplinirea unor cerinte precum, cele prevazute la
articolul 52 coroborat cu articolul 55 din Codul fiseak, german —
Abgabenordnung - (sau la articolele 51 si urmatoarele dimCodul fiscal
german in ansamblu)?

3) In cazul in care aceasti notiune trebuie intetpretatdin med autonom, din
perspectiva dreptului Uniunii: o organizatie fatd scopylucrativ in sensul
articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata trebuie sa dispundde nozme,aplicabile in cazul lichidarii,
potrivit carora aceasta are @bligatia sa tzansfere patrimoniul de la momentul
respectiv asupra unei alte organizatii fara scop lucrativ in scopul promovarii
sportului si a educatiei fizice?

Dispozitii ale dreptuluiUniunii invecate

A sasea directiva, 77388/CEEya Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor Statelorumembre teferitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul
comun al taxel pe valoarca,addugata: baza unitara de evaluare, in special articolul
13 sectiunea A

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun‘al taxeipe valoarea addugata, in special articolul 2 alineatul (1), precum si
articolele 132 - 135.

Dispozitii nationale invocate
Codul fiscal german (Abgabenordnung, denumit in continuare ,,AO”), in special
articolul 51 si urmatoarele

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este o asociatie inregistrata care in anul faptelor n litigiu, 2011, nu
fusese calificata drept asociatie fara scop lucrativ in sensul articolelor 51 si
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urmatoarele din AO. Potrivit statutului asociatiei, aceasta are drept scop
practicarea si promovarea activitdtilor sportive de golf. Acest scop este dus la
indeplinire prin administrarea unui teren de golf si a anexelor acestuia.

Tn anul in litigiu, reclamanta a prestat, printre altele, o serie de servicii supuse
taxei pe valoarea adaugata, Tn sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112/CEE si in cazul carora este incert daca pot fi scutite de taxa in
temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din directiva. Este vorba de spre
dreptul de utilizare a terenului de golf (taxa de acces pe green sau ,,greenfee”),
despre cedarea cu imprumut a mingilor de golf, despre organizarea de,turnee de
golf si de evenimente, in cadrul carora reclamanta a incasat taxe‘de participare,
precum si taxe pentru inchirierea de masinute si pentru vanzarea, unei crose de
golf.

Finanzamt (Administratia financiard) parata a consideratica serviciileymentionate
sunt supuse platii TVA. Finanzgericht (Tribunaluly Fiscal) “a admishactiunea
introdusa in acest sens, motivand cd reclamanta estcho organizatie fara scop
lucrativ, care poate invoca scutirea operatiunpilor nalitigiunin temeiul articolului
132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112/CEE. Reeursul formulat de
Finanzamt se indreapta impotriva acesteishotarasi.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Observatii preliminare

Potrivit dispozitiilor fationalegnumai taxele de participare pot fi scutite de taxa.
Finanzamt a considerat, ed nici acestea nu trebuie scutite de taxa, Tntrucat a
considerat ca seclamanta),nu, cste40 organizatie fara scop lucrativ, in sensul
articolelor 54 si urmatearele\dimAO.

Din perspectiva ‘dreptului Wniunii, cu exceptia vanzarii unei crose de golf, toate
serviciile T litigiu“pot fi scutite de taxa in temeiul articolului 132 alineatul (1)
litera (m) ‘din\Directiva 2006/112/CEE. In ceea ce priveste taxa de acces pe green
(Greenfee), Curtead s-a pronuntat deja (a se vedea Hotararea Curtii din 19
decembrie 2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861,
puncteley 30wsi 32). In ceea ce priveste aceste servicii, se ridicd problemele
pertinente \din litigiu, mai precis, daca articolul 132 alineatul (1) litera (m) are
efect direct (prima fintrebare) si problema importantei care revine notiunii de
organizatie fard scop lucrativ in cadrul acestei dispozitii (a doua si a treia
intrebare).

In opinia instantei de trimitere, articolul 133 litera (a) si articolul 134 din Directiva
2006/112/CEE nu se opun acestor aspecte.

In ceea ce priveste articolul 133 litera (a) din Directiva 2006/112 (anterior
articolul 13 sectiunca A alineatul (2) litera (a) prima liniutd din Directiva
77/388/CEE), Curtea a decis ca interdictia de a genera profit in mod sistematic
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trebuie interpretatd In aceeasi maniera ca notiunea de organizatie fara scop
lucrativ de la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112/CEE
[articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (m) din Directiva 77/388/CEE]
(Hotararea Curtii din 21 martie 2002, C-174/00, Kennemer Golf, EU:C:2002:200,
punctul 35).

In legatura cu articolul 134 din Directiva 2006/112/CEE, Curtea a decis ci aceasta
dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca nu exclude de la scutirea prevazuta la
articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceasta directiva prestarea de servicii care
constd 1n acordarea de catre o organizatie fara scop lucrativ care administreaza un
teren de golf si propune un sistem de afiliere a dreptului de a utilizayacest'teren de
golf vizitatorilor care nu sunt membri ai acestei organizatii (Hotararea Bridport
and West Dorset Golf Club, EU:C:2013:861, punctul 32).

Cu privire la prima intrebare

Aspectul daca articolul 132 alineatul (1) litera (m) din\Directiva“2006/112 are
efect direct, astfel incat, in lipsa transpuneriigfaceastaydispozitic poate fi invocata
in mod direct de organizatii fara scop lucrativ suscitdyindoieli din perspectiva
Hotararii Curtii din 15 februarie 20173, British FilmydInstitute (C-592/15,
EU:C:2017:117).

In aceasta hotirare, Curtea a decis ¢a articolul, 13 8ectiunea A alineatul (1) litera
(n) din Directiva 77/388/CEE, care prevede scutiréa ,,anumitor prestari de servicii
culturale”, trebuie interprétat innsensul cé, are efect direct, astfel incat, in lipsa
transpunerii, aceasta dispezitic peateyfi,invoeata direct de un organism de drept
public sau de un alt organismi cultural recunoscut de statul membru in cauza si
care furnizeaza prestari de servicii culturale.

Curtea a motivat agestyaspect prin faptul ca articolul 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (n)/din Directiva 77/388/CEE, referindu-se la ,,anumite prestari de servicii
culturale™,, nu impune seutirea tuturor prestarilor de servicii culturale, astfel incat
statele ‘membre pot'sdScuteascd ,,anumite” prestdri, supunand in acelasi timp
altele, TVAsului. I masura in care respectiva dispozitie acordd o marja de
apreciese statelor membre in determinarea prestarilor de servicii culturale scutite,
aceastaynuindeplineste conditiile necesare pentru a putea fi invocata direct in fata
unei, instante nationale (Hotararea Curtii din 15 februarie 2017, British Film
Institute, £©-592/15, EU:C:2017:117, punctele 23 si 24).

Un argument impotriva faptului ca articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
Directiva 2006/112/CEE ar produce un efect direct ar fi faptul ca, in mod evident,
legiuitorul Uniunii nu a dorit sd oblige statele membre sa scuteascd de taxa toate
serviciile strans legate de sport si educatie fizica si prestate de organizatii fara
scop lucrativ in beneficiul unor persoane care fac sport sau desfagoara activitati de
educatie fizicd. Aceastd concluzie ar fi Tnsa valabila in cele din urma in cazul
existentei unui efect direct.
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Cu privire la a doua intrebare

In cadrul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere porneste de la premisa ca,
in lipsa unei competente de definire, precum cea prevazuta la articolul 135
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CEE, potrivit articolului 132
alineatul (1) litera (m) din directiva, statele membre nu au competenta sa
defineasca in mod autonom notiunea de organizatie fara scop lucrativ. Astfel, nu
se va lua 1n considerare interpretarea acestei notiuni, nici pe baza articolului 52
coroborat cu articolul 55 din AO (in care sunt definite notiunea ,,fara scop
lucrativ” si notiunea de altruism — Selbstlosigkeit - care face parte din definitia
primei notiuni) si nici pe baza articolelor 51 si urmatoarele din AQ,in ansamblul
acestor dispozitii (mai precis a tuturor dispozitiilor care regleménteazasituatiile in
care o entitate desfdsoara o activitate scutitd de taxa, In special Situatiilein care o
entitate nu are scop lucrativ). Bundesfinanzhof a decis 'deja in“acest sens' ca
scutirile fiscale prevazute la articolul 13 din Directiva 7#/388/CEE ‘sunt notiuni
autonome din dreptul Uniunii, menite sa prevind, aplicarea neuniformad a
sistemului taxei pe valoarea adaugata.

Cu privire la a treia intrebare

Problema la care face referire a treia intrebare Se ridica in situatia in care articolul
132 alineatul (1) litera (m) din Diréctiva 2006/112/CEE are efect direct, iar statele
membre nu sunt autorizate sd defineascad netiunea de organizatie fara scop
lucrativ. In acest caz, este neeesar'si se'elarifice ¢e conditii trebuie impuse acestei
notiuni din perspectiva deéptului Wntunii.

In consecinta, prezintd impostdita aspectul daca notiunea de organizatie fard scop
lucrativ implicd daptul ‘eayutilizarea ‘patrimoniului acesteia in scopul scutit in
temeiul articollui 132, alineatul () litera (m) din Directiva 2006/112/CEE este
garantatd si T cazul lichidarii organizatiei, astfel incat nici In acest caz membrii sa
nu beneficteze'de avantaje pecuniare (a se vedea Tn acest sens, cu titlu general,
Hotararea'Kennemer Golf, EU:C:2002:200, punctul 33).



