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Pagrindinés bylos dalykas

Skundas del nacionalines mokesciy institucijos atsisakymo suteikti teise 1 PVM
atskaita remuantis tuo, kad be saskaity fakttiry, Si institucija prasé daugiau jrodymy
nei reikalaujama pagal Sajungos teisg, o jy nepateikus, sandorius kvalifikavo kaip
,»TKEyvius®.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos 168 straipsnio a punkto ir 178 straipsnio a punkto,
siejant juos su tos pacios direktyvos 220 straipsnio a punktu ir 226 straipsniu,
mokes¢iy neutralumo ir veiksmingumo principy ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio i$aiSkinimas.
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar nacionalinis teisinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos, jei yra
tenkinami materialiniai teisés ] atskaita reikalavimai, nepakanka vien turéti
saskaitos faktiiros, kurios turinys atitinka 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos
226 straipsnio reikalavimus, o tam, kad teisétai jgyvendinty savo teis¢ j
mokesCio atskaita pagal aptariamg sgskaitg faktiira, apmokestinamasis
asmuo turi turéti papildomus dokumentinius jrodymus, kurie ne tik turi
atitikti Direktyvos 2006/112 nuostatas, bet ir atitikti nacionalines teisés akty
del buhalterinés apskaitos principus ir specialias nuostatas patvirtinamyjy
dokumenty srityje, pagal kuriuos reikalaujama, kad kickvienas sanderiy
grandinés narys fiksuoty ir kartu pateikty iSsamig informacija apie
ekonominj sandorj, kuris pagrindZiamas tais patvirtinamaisiais doKumentais,
yra suderinami su Direktyvos 2006/112 168 Straipsnioy, apunktu ir
178 straipsnio a punktu, siejamais su tos pacios, direktyvoes 220 straipsnio
a punktu ir 226 straipsniu, ir su veiksmingumae, principu?

Ar nacionalinis teisinis aiSkinimas “ir praktikay, pagal, Kuriuos vykdant
grandininj sandorj, neatsizvelgiant{j jokias kitas aplinkybes, vien dé¢l to, kad
sandoris yra toks, kiekvienas i§%grandinés nariy peivalo tikrinti jy vykdomo
ekonominio sandorio elementus iripadaryti i$ Sie tikrinimo iSvadas apie kita
apmokestinamajj asmenj, veikiant] kitojeygrandinés stadijoje, ir atsisakoma
suteikti apmokestinamdjam asmeniui teis¢ [1 PVM atskaita] vien dél to, kad
grandinés sukiirimasynots tai nedraudziama pagal nacionaling teis¢, nebuvo
pagristas ekonomiiniu “pozitrity, yra suderinami su Direktyvos 2006/112
nuostatomis [del PVM4, atskaites] ir su mokesCiy neutralumo bei
veiksmingume ptineipais? Ar Siomis aplinkybémis grandininio sandorio
atveju kainmagtinejamoswobjektyvios aplinkybés, kurios galéty pateisinti
atsisakymg suteiktiyteise [] PVM atskaitg], nustatant ir vertinant jrodymuy,
kuriais‘grindziamas atsisakymas suteikti teis¢ ] PVM atskaitg, reikSminguma
ir jredomaja Wgalig, gali buti taikomos tik Direktyvos 2006/112 ir
nacionalinesiteisés nuostatos dé¢l atskaitos kaip materialinés normos, kuriose
nurodytos faktinés aplinkybés, svarbios nustatant faktinj pagrinda, ar taip pat
tur1, biiti ytaitkomos atitinkamos valstybés narés nuostatos buhalterinés
apskaitos srityje, kaip specialiosios normos?

Ar nacionalinis teisinis aiskinimas ir praktika, pagal kuriuos atsisakoma
suteikti teise [1 PVM atskaitg] apmokestinamajam asmeniui, kuris naudoja
prekes savo apmokestinamiesiems sandoriams valstyb¢je naréje, kurioje jis
jvykdo tuos sandorius, ir kuris turi Direktyva 2006/112 atitinkancig saskaita
faktira, remiantis tuo, kad jis nezino visy kity grandinés nariy jvykdyto
[sandorio] elementy, arba aplinkybémis, kurios susijusios su grandinés
nariais, veikianciais anksciau nei saskaitg fakttrg iSrases asmuo, ir kurioms
apmokestinamasis asmuo negaléjo daryti jokios jtakos dél ne su juo susijusiy
priezascCiy, ir pasinaudoti teise | [PVM atskaitg] taikomas reikalavimas, kad
apmokestinamasis asmuo, remdamasis pagristai jo turimomis priemonémis,
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igyvendinty bendra tikrinimo pareigg, kuri turi biiti vykdoma ne tik sudarant
sutartj, bet ir ja vykdant bei jvykdzius, yra suderinami su
Direktyvos 2006/112 nuostatomis [dél PVM atskaitos] ir su mokescCiy
neutralumo bei veiksmingumo principais? Ar §iuo atveju apmokestinamasis
asmuo privalo susilaikyti nuo pasinaudojimo teise [i PVM atskaita], kai dél
kazkokio saskaitoje faktiiroje nurodyto ekonominio sandorio elemento jau
sudarius sutartj, ja vykdant arba jvykdzius paaiskéja pazeidimas arba jis
suzino apie aplinkybe, dél kurios atsisakoma suteikti teis¢ [] PVM atskaitg]
pagal mokesciy institucijos praktika?

Atsizvelgiant | Direktyvos 2006/112 nuostatas [dél PVM ‘atskaitos] ir
veiksmingumo principa, ar mokes¢iy institucija turi iSsamiai nurodytiykas
sudaro suk¢iavimg mokescCiais? Ar pagrista tai, kad mokescCiyyinstitucija
mano, jog grandinés nariy klaidos ir pazeidimai, ‘neturintys pagristo
priezastinio rysio su teise | [PVM atskaitg], yra iredymai,ykad, sukCiauta
mokesciais, kuo remiantis, atsizvelgiant | taigjogidel$igtklaidy ix pazeidimy
saskaitos faktiiros turinys pasirodo esgs mazaitikétinas, ‘darytina isvada, kad
apmokestinamasis asmuo zinojo arbay, turcjo, zineti ‘apie sukciavimg
mokesciais? Suk¢iavimo mokesciaisy, atveju, ag, pateisinama tai, kad
apmokestinamasis asmuo prival@ atliktiy pirmiau “hurodytos apimties ir
iSsamumo patikrinima, ar vis ‘delte, Sia, pareiganyirSjjami veiksmingumo
principo reikalavimai?

Ar sankcija, kurig sudaro atsisakymas suteikti teis¢ [} PVM atskaitg] ir
ipareigojimas sumokeéti mokesting bauda, lygia 200 % mokestinio skirtumo,
yra proporcinga, kai tiesiogiat dél apmokestinamojo asmens teisés [ PVM
atskaita] nebuvioyprarasta jokiy izde 1€sy? Ar reikia jvertinti kurios nors i§ az
adozas rendjérol szole, 2003éviXCII. torvény (2003 m. Bendrasis mokesciy
administravimoyjstatymas »XCII; toliau — BMAJ) 170 straipsnio 1 dalies
treciame sakinyje nurodyty aplinkybiy buvima, kai apmokestinamasis asmuo
patéikeymokesCiy, institucijai savo turimus dokumentus ir ] mokesCiy
deklaracijg jtraukée savo iSraSytas saskaitas faktiiras?

Jei 1§ypateikty atsakymy i prejudicinius klausimus matyti, kad nacionalinés
teisés aiSkinimas po bylos, kurioje priimta 2016 m. lapkri¢io 10 d. Nutartis
Signum Alfa’Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), ir remiantis $ia byla taikoma
praktika, yra nesuderinami su Direktyvos 2006/112 nuostatomis [dél PVM
atskaitos] ir atsizvelgiant i tai, kad pirmosios instancijos teismas negali
pateikti praSymo priimti prejudicinj sprendimg kiekvienoje byloje, ar
remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu galima teigti, kad
apmokestinamyjy asmeny teis¢ pareiksti ieskinj teisme dél nuostoliy ir zalos
atlyginimo uztikrina jy tame straipsnyje jtvirtintg teis¢ j veiksmingg teisming
gynyba ir nesaliskg teisma? Ar Siomis aplinkybémis reikia aiSkinti taip, kad
byloje Signum Alfa Sped priimtos nutarties formos pasirinkimas reiskia, jog
klausimas jau yra iSsprestas Bendrijos teis€je ir iSaiSkintas Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir kad todél jis yra akivaizdus, ar,
jeigu pradétas naujas procesas, tai reiSkia, jog klausimas liko nevisiskai
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aiSkus ir dél to vis dar reikia kreiptis | Teisingumo Teisma, kad jis priimty
prejudcinj sprendima?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 9 straipsnio 1 dalis, 167 straipsnis, 168 straipsnio
a punktas, 178 straipsnio a punktas, 220 straipsnio a punktas ir 226 straipsnis.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

BMA] 2 straipsnio 1 dalis, 97 straipsnio 4 ir 6 dalys, 270 straipsnio, 1 dalis ir
171 straipsnio 1 ir 2 dalys.

Az altalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. evi EXXVIgtorveny (2007 m. Pridétinés
vertés mokesCio jstatymas CXXVIL, — PVM jstatymas) 27straipsnio 1 dalis,
26 straipsnis, 119 straipsnio 1 dalis, 420 straipsnio a punktas, 127 straipsnio
1 dalies a punktas.

Szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (2000'm. buhalterinés apskaitos jstatymas
C; toliau— Apskaitos jstatymas), %1 straipsnis, 15 straipsnio 3 dalis ir
166 straipsnio 1 ir 2 dalys:

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir\proceso apraSymas

Pagrinding pateiskejosweikla sudaro didmeniné prekyba saldainiais ir konditerijos
gaminiais..Bendrove.turi'padalinj Tisafeldvare. Siame padalinyje taip pat jsteigta
bendrové Nikus Kft. Abiybendroves valdo tas pats direktorius. Nikus Kft. gamina
konditerijosy gaminius, Kuriuos pareiskéja supakuoja, paruosSia, sandéliuoja ir
parduada:

2012'm. kevo 20.d. pareiskéja sudaré tiekimo sutartj su Freest Kft. dél deSimties
pakavime itenginiy ir vieno pripildymo jrenginio. Sutartyje buvo numatyta
galimybé sudaryti subrangos sutartj, jeigu bty biitina.

2012 m. geguzés 21 d. pareiskéja sudaré tiekimo sutartj su Freest Kft. dél Sesiy
pakavimo jrenginiy ir vieno automatinio pakavimo j maiselius jrenginio patiekimo
pareiskéjos padaliniui. Kaip susitarta sutartyse, pareiSkéja pasinaudojo teise
atskaityti pridétinés vertés mokest] (PVM) pagal kiekvieng i§ dviejy saskaity
faktiiry, kurias iSras¢ Freest Kft. Pagal sutaréiy salygas pareiskéjai parduotus
jrenginius bendrové Freest Kft. jsigijo i§ SPDC Kft., kuri savo ruoztu juos jsigijo
i§ Free-Gold Kift.
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Pirmojo lygio mokes¢iy institucija patikrino pareiskéjos 2012 m. antrojo ir
ketvirtojo ketviriy bei 2013 m. pirmojo ketvir¢io PVM deklaracijas. 2013 m.
liepos 11 d. mokesciy institucija atliko patikrinimg vietoje pareisSkéjos patalpose.
Remiantis po patikrinimo parengta ataskaita, Siose patalpose buvo jrenginiai, dél
kuriy buvo pasinaudota teise ] atskaitg.

Po patikrinimo pirmojo lygio mokesCiy institucija dviejuose sprendimuose
nustaté, kad yra pareiskéjai tenkantis 8 020 000,00 [HUF] PVM skirtumas, susijes
su 2012 m. antru ir ketvirtu ketvirciais, ir 13 257 000,00 HUF (HUF) PVM
skirtumas, susijgs su 2013 m. pirmu ketvir¢iu, ir nurod¢, kad Sios sumos
skirstomos j dvi dalis: viena susijusi su nepagristu pirkimo mokescioisieskojimu,
Kita — su mokestine skola, uz kurig mokesciy institucija skyré mokesting bauda ir
apskaiCiavo delspinigius.

Sprendimy motyvuose buvo teigiama, kad kaip saskaitynfaktiry,ypagrindzianciy
PVM atskaita, priedus, pareiskéja pateiké Freest Kt parengta kainy ‘ataskaita,
vezimo sutartis ir uzsakyma, taip pat dokumentus,\susijusius) su’ jrenginiy
perdavimu ir priémimu bei jrenginiy naudojimo instrukcijas.“Pagal perdavimo
dokumentus Freest Kft. perdavé pareiskéjai‘juosetnurodytus jrenginius. Pareiskéja
pavedé Freest Kft. jsigyti jrenginius, zinddamajkad pastareji néra tiesioginé tokiy
jrenginiy gamintoja, tod¢l bus butinatpasitelkti jvairiusysubrangovus. Direktorius
uzsitikrino, kad tai buvo aktyvi bendrove.

Per patikrinimus mokesciy dnstitucija ‘taipypat nustaté, kad i§ neatitikimy tarp
saskaitose faktiirose nurodyty Saliy matyti, jog ekonominis sandoris negaléjo biiti
ivykdytas, nes pareisk€jayjsigijomrenginiy, kuriuos ji gal¢jo jsigyti pati
savarankiSkai ir kuriy, subtangovas netur¢jo, ir kad gamybos jmoné negaléjo jy
isigyti ar gaminti,“nes ‘neturcjo, reikalingy medziagy ir zmogiskyjy istekliy. Pasak
mokesciy institueijosy, is “saskaity, faktiiry néra aiski jrenginiy kilmé, o sandorio
tikslas — pagristi saskaitose faktiirose nurodyty nezinomos kilmés jrenginiy kilme,
siekiant i§vengti Eree=Gold Kfty, kuri yra prekybos grandinés pagrindas, prievolés
sumokéti mokestj, imsudaryti salygas, kad pareisSkéjai atsirasty teise  atskaitg. Tuo
tikslu wsaskaitojenfaktiifoje nurodytos Salys minimaliai pakéelé kainas, kad
pareisSkeéja‘galety,atskaityti didziausig galimg PVM sumg remdamasi nepatikimais
jrodyiais, ir-kad Free-Gold Kft. netekty mokescio uz prekes nasta. Kadangi Sie
Irenginiai buvo pareiskejos patalpose, mokesciy institucija laikési nuomones, kad
ji tam tikru “bidu juos jsigijo 1§ nezinomo asmens ir kad dé¢l Sios prieZasties
sandoris mebuvo sudarytas tarp saskaitoje faktiiroje nurodyty asmeny ir joje
nurodytu budu ir kad pareiSkéja zinojo apie tai. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir
vadovaudamasi BMAI 1 straipsnio 7 dalimi ir 2 straipsnio 1 dalimi, mokes¢iy
institucija nusprendé, kad Freest Kft. savo teisémis nesinaudojo tam, kam jos
skirtos, taciau ji vykdé savo veikla, sickdama vienintelio tikslo — perkelti mokestj
pazeidZiant taisykles ir apeidama mokesCiy nuostatas, antraip del tokios veiklos
nebiity atsirade¢ pareiSkéjai teisiniai padariniai (mokesCio atskaita). Todel ji
atsisaké suteikti pareiskéjai teise | PVM atskaitg.
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Antrojo lygio mokesCiy institucija patvirtino vieng i§ pirmojo lygio mokesciy
institucijos sprendimy ir i§ dalies pakeité antraji i§ Siy sprendimy, iStaisydama
apmokestinamojo asmens mokestinés skolos sumg ir mokesting bauda bei
delspinigius uz §ig skola.

PareiSkéja pateike skunda Fovjrosi Kozigazgatjsi és Munkaiigyi Birosjg (Sostinés
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) dél $iy sprendimy.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéja savo skunde gincija atsakovés nustatytus faktus @iz remiantis, jais
pastarosios padarytas iSvadas. Pagrisdama savo pozicijg pareiskcja, teigia, kad
atsakove, remdamasis tikimybe, o ne atitinkamais faktais“ag, jrodymais, atliko
fakty vertinimg. PareiSkéjos teigimu, reikSmingas faktas, yra taspykad ji uzsake |
saskaitas fakturas jtrauktus jrenginius, jog padidintysavoypajeégumus, irpkad pries
sudarydama sutart] ji paprasS¢ iSraSo i§ prekybes registronir ‘bendrovés paraso
modelio, kad uzsitikrinty, jog bendrové yra apmokestinamayir yta aktyvi. Sutartyje
buvo numatyta, kad jmoné gali pasitelkti ubrangovus, kadygaléty ja jvykdyti.
Pareiskéja nezinojo subrangovy tapatybeés “iki sutarties, jvykdymo momento.
Pareiskéja pradéjo naudoti jrenginiusdr juos toliau naudoja ir Siuo metu. Kiek tai
susij¢ su sutarties vykdymu, jmon¢ iSra§¢ sgskaitas faktiras pagal taisykles, kuriy
atitiktj pripazino pati atsakové, ‘mes jese ‘buvo nurodytas pridétinés vertés
mokestis, kur] pareiSké¢ja nurodé¢ ketwircio PVM  deklaracijoje, ir pareisSkéja
teisétai susigrgzino pirkimo mokes¢io sumg,ines buvo jvykdytos materialings ir
teisinés salygos. Mokesciyinstitucija, nepateiké jokiy jrodymy, kuriais paneigty
Siuos faktus, padar¢, klaidingas iSvadas dél jrenginiy prieinamumo, vezimo ir
finansavimo, kurias pagtindéitariamaisdfakty neatitikimais. PrieSingai, nei tvirtina
atsakové, su jmene buvo'sudaryta sutartis ne dél jrenginiy pagaminimo, bet dél jy
tiekimo, todélnebuyo svarbu, ar pati jmoné juos gamino, ar pasitelké treciaja Salj,
kad galétgntai padaryti. Todél, argumentas, kad imoné neturéjo zmogiskyjy ir
materialiniy iStekligy, ir iSvada, kad sandorio tikslas buvo suteikti pareiSkéjai teise i
atskaitg, sudarytinjmoneil saglygas apeiti mokestinius jsipareigojimus ir patvirtinti
nezinomos,, kilmés “yrenginiy kilme¢, buvo nepagrista. Vykdydama sandorj
pareiskeja elgeési apdariai ir s3ziningai; net tik pateikti dokumentai, bet ir patys
irenginiai ‘Jjrodo,*kad jvykdytas sandoris yra realus. PareiSkéjos nuomone,
saskaitosfaktiiros atitinka pirmiau minétus teisés normy reikalavimus ir pareiskéja
naudoja jsigytas prekes apmokestinamiesiems sandoriams, tod¢l tenkinamos visos
salygos, “kad biity galima pasinaudoti teise ] atskaita. Pareiskéja remiasi
Direktyvos 2006/112 nuostatomis ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija ir pazymi, kad neatsizvelgdama ] jos apdairy elgesj ir jrodyta
sgzininguma atsakové neteisétai nustaté, kad ji atsako uz ekonominius sandorius,
kuriuos sudaré su pareiskéja nesusije asmenys. Pareiskéja mano, kad mokesciy
institucijos praktika, kai baudZiami visi grandinés mokesc¢iy mokétojai dél vieno i§
prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo grandinés dalyviy pazeidimo, dél kurios i$
jos atimama teisé ] atskaitg ir kuri i§ esmés grindziama objektyvios atsakomybés
principu, priestarauja Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijai.



11

12

13

14

15

VIKINGO FOVALLALKOZO

PareiSkéja priekaiStauja atsakovei, kad ji ne tik neteisétai nesuteiké teisés ]
atskaitg, bet ir be jokio pagrindo skyré 200 % baudziamojo pobiidzio bauda, nors
nenustatyta, jog mokestiné skola buvo susijusi su pajamy slépimu arba
patvirtinamyjy dokumenty, apskaitos knygy ar jrasy klastojimu arba sunaikinimu.

Atsakove tvirtina, kad skundas turéty biiti atmestas ir toliau palaiko savo
sprendime nurodytus vertinimus. Atsakové neneigia, kad pareiskéja turéjo
formalius reikalavimus atitinkancia saskaitg faktiira, taciau teigia, kad saskaitoje
faktiroje nurodytas ekonominis sandoris nejvyko, nes bendrovés, dalyvavusios
grandingje prie§ bendrove, iSrasiusig sgskaitg faktiira, ir dar anksc¢iatt dalyvavusiy
bendroviy teiginiai buvo priestaringi. Atsakoveé teigia, kad mokesCiy institucija
visada tikisi, kad apmokestinamieji asmenys elgsis apdairiai, ir‘kad tais atvejais,
kai vykdant sandor] paaiskéja, kad apmokestinamasis asthuo nezine, kas yra
tiekéjas, tas apmokestinamasis asmuo privalo déti visas pastangas,ikad sgskatta
faktiirg iSraS¢s asmuo patiekty prekes arba suteikty paslaugas, itynepriimty Sio
ivykdymo 1§ jokio kito asmens, ir jis gali teisé¢taisrcikalautivatskaityti PVM, jei
vaztarastis ir Saliy pareiSkimai sutampa.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy santrauka

Dviejose minétose bylose priimtais teismoysprendimais Fovjrosi Kozigzgatjsi és
Munkaiigyi Birosjg (Sostinés administraciniyir darborbyly teismas, Vengrija) i$
dalies pakeité atsakovés spremdimus, kurietbuvosapskysti, ir panaikino mokestinj
skirtuma bei baudg ir su juo susijusius delspinigius.

Remdamasis Direktyvos 2006/112 nuostatomis, susijusiomis su PVM atskaita, Sis
teismas nusprende, kad'§io gincotatveju teisei 1 Sio mokescio atskaita buvo svarbu
tai, kad pareiSkéjaypridejonsaskaitas faktiiras, kurios buvo patikrintos, ir jy
iSraSyma bei gvykdyma,patvirtinancius dokumentus. Teismas taip pat nusprende,
kad tai, joggirenginiaisbuvo,pristatyti, nebuvo gincijama.

Remdamasis, Buropos, Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija Févjrosi
Kozigzgatjsi es. Munkatigyi Birosjg (Sostinés administraciniy ir darbo byly
teismas,\Vengrija), nusprendé, kad atsakové tikrino ir nesvarbius faktus ir padaré
klaidinga ‘i8vaday kad pareiskéjos ir Freest Kft. sudarytas ekonominis sandoris
buyo fiktyvus. Kadangi pareiskéja nebuvo sutar¢iy salis, pagal kurias buvo jsigyti
jrenginiai, nurodyti saskaitose faktiirose, ji negalé¢jo biiti laikoma atsakinga uz $iy
jrenginiy(jsigijima ir tickima. Sis teismas nurod¢, kad jrodymy rinkimas turi biiti
grindZiamas objektyviais pagrindais, ir kad tuo pozitriu tai, jog Siy bendroviy
direktoriai po keleriy mety (po fakty susiklostymo) atsimena faktus, kurie buvo
oficialiai patvirtinti atitinkamuose dokumentuose, negali biiti laikomi objektyviais
pagrindais, atitinkanciais Europos Sajungos Teisingumo Teismo nustatytas
salygas, susijusias su S§iais jrodymais. Mokesciy institucija veiké neteisétai, kai
neatsizvelgé | dokumentus ir kitus faktus, kurie patvirtina, kad jvykdytas
ekonominis sandoris, ir ypac¢ buvo rimtas pazeidimas tai, jog nebuvo atsizvelgta i
fakto, kad jrenginiai buvo pareiskéjos patalpose, svarbg. Dél to mokesciy
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institucija suklydo, kai nusprendé, kad nebuvo sgskaitoje faktiiroje nurodyto
ekonominio sandorio, susijusio su jrenginiais, ir kad sgskaity fakttiry turinys buvo
nepatikimas, ir kai dél Sios priezasties neteisingai atsisake suteikti pareiskéjai teise
i PVM atskaita. Sis teismas nurodé, kad pazeisdama PVM jstatymo ir
Direktyvos 2006/112 nuostatas, susijusias su teisés | atskaitg salygomis, atsakové
taip pat nenurodé¢, kokj sandorj, skirta iSvengti mokescio, vykdant dalyvavo
pareiskeja.

D¢l galimybés Siuo atveju taikyti Apskaitos jstatymo nuostatas, praSyma priimti
prejudicin} sprendimg teikiantis teismas, remdamasis tuo, kas blivo nustatyta
Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje, kurioje buvo_priimta 2016 m.
lapkri¢io 10 d. Nutartis Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), pareiske,
kad teisei | PVM atskaitg taikyti néra svarbu tai, kad saskaity fakttey turinys,
vertinamas pagal Apskaitos jstatymo nuostatas, nejtikina.

Kdria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) dviejose bylose ‘panaikine pirmosios
instancijos teismo sprendimus ir nurodé teismui. pradéti procesa, iS naujo bei
priimti naujus sprendimus.

Remdamasis ankstesniais sprendimais’ dél | sandoriy grandiniy, Kduria
(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) nusptende, kad atsakove tur¢jo atlikti tyrima,
apimant] visg granding, kad galéty atskirti kiekvienoes sutarties turinio tikrumg ir
galimg ketinimg nemoketi mokes€io. Grandininio sandorio atveju mokesciy
institucija ne tik turi teisg, betlir-privaloatlikti tikrinamo apmokestinamojo asmens
ir, be to, kity grandinés dalyviy patikrinimgnVadinasi, teismui tikrinant teisétuma
nagrin¢jamas sandoris fiegali biiti pasalintas 1S ekonominiy santykiy grandinés;
nurodytuose Europes, Sajunges Teisingumo Teismo sprendimuose taip pat
atsizvelgiant | visg grandin¢ibuve, nagrin¢jama asmens, kuris naudojasi teise ]
atskaita, padétis:

Kuria nuomene(Auksciausiasis Teismas, Vengrija), sickiant pasinaudoti teise j
PVM atskait3, nepakanka ®pateikti sgskaitg faktirg, atitinkancig formalius
reikalavimusyses,svarbu, kad egzistuoty ir tikras ekonominis sandoris. Vertinant
ekonominig_sandorioy, susijusio su naudojimusi teise ] PVM atskaita, faktinj
buvima vadovaujamasi Apskaitos jstatymo 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto realios
situacijos, ‘palyginti su tariama situacija, virSenybés principu. Kaip nurodé
Europos \Sajungos Teisingumo Teismas savo sprendimuose, objektyvios
aplinkybés, kurios turi buti nagrin¢jamos, gali biiti tik faktai, kurie gali buti
laikomi 4§ tikryjy jvykusiais, jrodytais ir nustatytais treCiyjy asmeny. Jei taip
nebiity, vien iSraSius kiekvieng sgskaitg faktiirg atsirasty galimybé atskaityti PVM.
Kuria (AukscCiausiasis Teismas, Vengrija) pabrézé, kad atsizvelgiant j 2016 m.
lapkri¢io 10 d. Nutarties Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) 43 ir
44 punktus Sia nutartimi nebuvo pakeista tvarka, kurios reikia laikytis, kai
naudojamasi teise ] atskaitg remiantis jvykusiais ekonominiais sandoriais.

IS sprendimy dél perzitiros galima daryti iSvada, kad per administracing mokesciy
procediira mokes¢iy institucijai atliekant patikrinimg vietoje, ji, remdamasi
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oficialiu dokumentu, kuriame buvo patvirtintas faktas, nustaté, kad pareiskéja
prad¢jo naudoti saskaitoje faktiiroje nurodytus jrenginius ir kad tie jrenginiai
tebenaudojami toje vietoje, ir kad ta saskaita faktira, kuri yra oficialiai
nepriekaistinga, ir kitais dokumentais nejrodyta, jog buvo jvykdytas pareiskéjos
saskaitose faktiirose nurodytas ekonominis sandoris. Be to, d¢l priemoniy, kuriy
pagristai buvo galima tikétis i§ pareiskéjos, pazymétina, kad atsakové nelaiké
pakankamais pareiskéjos veiksmy, kuriy ji émési siekdama jsitikinti, jog buvo
kalbama apie aktyvig jmong, ir kurie sudaré¢ tai, kad ji iSnagrin¢jo prekybos
registro jrasg apie savo partner¢ ir papras¢ prieS sudarydama sutart] pateikti
bendrovés paraso pavyzdj, tode¢l laikési nuomonés, kad pareiskéja turéjo atlikti
visus bitinus veiksmus, siekdama jsitikinti, kad kita sutarties Salis_jivykdys
tiekimg pagal atsakovés reikalavimus, antraip pasinaudojimas teise iWPVM atskaita
nebus teisetas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, §i byla yra susijusi su Direktyvos 2006/112
nuostaty PVM atskaitos srityje, siejamy su mokesciy neutralumo it veéiksmingumo
principais, i$aiskinimu. Siuo klausimu Europo$ Sajunges Teisingumo Teismas
jvairiuose savo sprendimuose iSaiskino Dirgktyvos 2006/122 straipsnius ir PVM
sistemos pagrindinius principus; vis délto, kalbang apie'maudojimasi teise | PVM
atskaita, nepaisant $iy sprendimy, ¥iS daryyra, dideliy teisinio aiSkinimo
neatitikimy, kurie, atrodo, patvirtina, ‘kad 4valstybés, narés praktika, kurios
mokesCiy institucijos ir nacionaliniai ‘teismai, taitkydami minétus Direktyvos
straipsnius nepakeité, vis dar neatitinka acte clairdoktrinos, nustatytos 1982 m.
spalio 6 d. Teisingumo Teismo SprendimeCilfit irkt. (283/81, EU:C:1982:335).

Nors Sios bylos faktinésyaplimkybes tiek, kiek jos sudaro reikSmingus faktus, yra
tokios pacios kaip faktinesyaplinkybés, dél kuriy buvo pateikti praSymai priimti
prejudicinius sprendimusy, bylose,, “Kuriose priimtas 2012 m. birzelio 21 d.
Sprendimas Mahageben inDawdy(C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373), 2013 m.
geguzés 16d. “Nutartis, Hardimpex (C-444/12, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2043:318),r 2016 my, lapkricio 10 d. Nutartis Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), ‘mokesciy institucija, nepaisydama Europos Sajungos
Teisingumo Teisme, spténdimy, toliau nesuteikia apmokestinamiesiems asmenims
teisés 1’ PVM atskaita,'remdamasi tuo, kad saskaity faktiiry turinys nejtikina, ir 18
sio fakto“automatiSkai kildina suk¢iavima mokesciais ir tai, kad apie tai bitinai
Zinojo apmokestinamasis asmuo, kuris siekia pasinaudoti savo teise ] mokescio
atskaita, irtaitikrai zinojo, nes priémée nejtikinamga saskaitg fakttra.

Sioje byloje iskeltas teisinio aiskinimo klausimas turi aidky poveikj sprendimui
del jo esmés, nes teismy besiskiriantys sprendimai 1§ esmés, kurie, kaip ir
mokesCiy institucijos sprendimy atveju, yra pagrjsti Direktyvos 2006/112
nuostatomis ir Sgjungos sprendimuose, priimtuose Vengrijos bylose remiantis Siy
nuostaty aiSkinimu, iSdéstytais argumentais. Vadinasi, iSkelti klausimai yra
svarblis nagrinéjant byla, o praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes
teismas mano, kad biitina pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.
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Kadangi Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija), nepaisant prieSingy pozicijy,
neman¢, kad reikia pateikti praSyma priimti prejudicin} sprendimg, pirmosios
instancijos teismas turi tai padaryti. Kilus abejoniy, pirmosios instancijos teismas
gali biiti atsietas nuo pareigos pradéti nauja procesa tik tuo atveju, kai Europos
Sajungos Teisingumo Teismas priims sprendimg dél Sios bylos. Todél dabartinés
sudéties pirmosios instancijos teismas, nepaisydamas to, kad pateiké praSyma
priimti prejudicinj sprendimg kitoje byloje ir pateiké panaSius klausimus
remdamasis panaSiais faktais bei nurodé¢ sustabdyti keleta nagrin¢jamy byly,
negali nuspresti sustabdyti §io proceso pagal Civilinio proceso kodekso
275 straipsnio 5 dalj, taiau turi pateikti atskirg praS§yma Europos Sajungos
Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendima.

Atsizvelgiant | minétuose Europos Sgjungos Teisingumo Téismo sprendimuoseir
nutartyse 18déstytg pozicijg, i$ naujo kyla klausimas, ar aiSkinimo praktika, kurig
mokesc¢iy institucija ir Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija)iaiskiai pateiké
savo ataskaitoje ir sprendimuose, kuriuos® Jjie “prieme, “priestarauja
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte pripazintai teisesy pitkimo mokescio
atskaita, kuri yra neatskiriama PVM sistemesydalis ‘it kuriypaprastai negali bati
ribojama, tikslui ir ar toks aiSkinimas_ atitinka) Sios “direktyyos 178 straipsnio
a punkte nustatytas salygas, susijusiag’ su mokescio atskaita, ir ja laikomasi
mokesciy neutralumo ir veiksmingumo,principy.

Sioje byloje atitinkami faktiniai eletentai, pateikiami siekiant pasinaudoti teise j
atskaitg, kaip nustatyta 2012 m. birzelioy21.d. Sprendimo Mahagében ir David
(C-80/11 ir C-142/11, EW:C:2012:373) 43"r\44 punktuose, kad biity jvykdytos
visos materialings ir formalios, te1s€s fatskaita atsiradimo ir jgyvendinimo sglygos.
Be to, sprendime nefiurodyta, kad pareiskéja pateiké klaidingas deklaracijas arba
iSdavé neteisétas sgskaitasifaktiiras:

I$ 2012 m. birzelioy21 &, Sprendimo Mahagében ir David (C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2042:373) 45 punkte, matyti, kad galima nesuteikti teisés j atskaitg tik
pirmiau aprasytu ‘atvejuy kai mokesCiy institucija, remdamasi objektyviais
jrodymais, jrodojskad ‘apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, jog tas
sandoris buyo susijes'su tiekejo ar kito ankstesnio tikio subjekto suk¢iavimu.

Vadinasi, 1§ sprendimy galima daryti iSvada, kad mokesciy institucija, remdamasi
PVIM istatyme ir Apskaitos jstatyme nustatytu realios situacijos, palyginti su
tariama_ Situacija, virSenybés principu bei specialiais patvirtinamiesiems
dokumentams taikomais reikalavimais atsisaké pareiskéjai suteikti teisg | PVM
atskaitg del fakty, kurie, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimais, neturi jtakos teisei j apmokestinamojo asmens sumokéto pirkimo
PVM atskaita, nes tai yra faktai, kurie negali buti laikomi objektyviomis
aplinkybémis, i§ esmés nenurodzius, kas sudaré sukciavimg mokesciais,
atsizvelgiant | priemones, kuriy pagristai buvo galima tikétis i§ apmokestinamojo
asmens.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas teiraujasi, ar nacionaling
praktika, pagal kurig nustatytos salygos teisei ] PVM atskaita pasinaudoti, kurios
yra papildomos, palyginti su informacija, kuri turi biiti biitinai nurodyta sgskaitoje
faktiiroje, ir PVM jstatymo 127 straipsnio 127 straipsnio 1 dalyje pavartojus
Zzodziy jungin] ,kad jrodyty, jog sandoris buvo jvykdytas®, susiejus Apskaitos
jstatymo nuostatas su apmokestinamuoju momentu bei nustacius salyga, kad
formaliai teisingos saskaitos faktiiros nepakankama siekiant pasinaudoti teise j
PVM atskaitg, nes biitina, kad apmokestinamasis asmuo be saskaitos faktiiros taip
pat turéty kity dokumenty, galima laikyti Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje
iSvardyty turinio salygy, kurias turi atitikti tos direktyvos 220 straipsnio 1 dalyje
nurodytos saskaitos faktiiros, kuriomis remiantis taikoma, PVM_ atskaita,
prieStaraujanciu Direktyvai 2006/112 iSplétimu.

PraSyma priimti prejudicin sprendima teikiantis teismas nurodoy, kad, Siojezbyloje
priezastis, dél kurios priimti skirtingi sprendimai, yra nestik skirtingas, Sajungos
teisés aiskinimas, bet ir skirtingas dokumenty, kaipyirodymuy.tir objektyviy fakty,
kuriuos turi patvirtinti tie dokumentai, vertinimas, kuwj nacionalines valdzios
institucijos ir teismai turi atlikti pagal vidaus teis¢s procesines, taisykles.

Pagal suformuota Europos Sajungos TeisSingume Teismo jurisprudencija, kadangi
néra Sgjungos normy dél naudojimosiyteise | PVM, atskaita procediiriniy aspekty,
pagal procesinés autonomijos principg jos tufl biiti jtuirtintos kiekvienos valstybes
narés teisés sistemoje su salyga, kad,jos‘neblity maziau palankios nei taisykleés,
reglamentuojancios panaSias ™ situacijas, § kurioms taikoma vidaus teisé
(Iygiavertiskumo principas), “ir kad dél jg netapty praktiSkai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga “pasinaudoti %Sajungos teisés suteiktomis teisémis
(veiksmingumo pringipas) (2007, m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt.,
C-222/05 — C-225/05, EU:€:2007:318728 punktas).

Pasak praSymg priimti ptejudicinj sprendimg teikiancio teismo, jrodymy
vertinima$ yra susijes'su Sgjungos teise jvairiais teises aspektais. Pirma, vertinant
reikSmingus faktus“ir jrodymus negalima neatsizvelgti ] Sajungos teisés normas,
nes jose,apibréziami elementai, kurie yra svarbiis nagrinéjant teis¢ | PVM atskaita.
Be to,ypagal nacionalines procesines taisykles nustatyta nacionaliné teismy
praktika ‘turi atitikti Sajungos teiséje ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje “pagal ta teis¢ nustatytus principus, pavyzdziui, mokesciy
neutralume, “yproporcingumo ir veiksmingumo principus, pagal Kkuriuos
nacionalin€s institucijos ir teismai vertina jrodymus, ir dél atsizvelgimo i
aplinkybes, kurios néra svarbios atliekant §j vertinima, negali tapti visiSkai arba
pernelyg sudétinga pasinaudoti teisémis, kurios suteikiamos pagal Sajungos teisg.
Siomis aplinkybémis, kad galéty jvertinti jrodymus pagal Sajungos teise, pradyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, jog biitina nurodyti gaires,
pagal kurias apibréziama faktiniy aplinkybiy, j kurias gali biiti atsizvelgiama, sritis
ir gaires siekiant nustatyti, kurie jrodymai yra svarbds.

Remdamasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija d¢l PVM
normy, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar Kuria
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(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) ir mokes¢iy institucijos reikalavimas dél
jrodymy i§samumo ir apimties yra suderinamas su mokesCiy neutralumo,
veiksmingumo ir proporcingumo principais.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas iSreiskia susirlipinimg dél
to, kad grandininio sandorio atveju pagrindiné mokesciy institucijos patikrinimo
paskirtis ir priemoniy, kuriy pagrjstai galima tikétis, tikslas turéty buti kiekvieno
grandinés dalyviy vykdomos ekonominés veiklos elemento atkiirimas. Be to, jam
kyla klausimy ir dél to, kad, vadovaujantis 2016 m. lapkri¢io 10 d. Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo nutartimi Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), Sis patikrinimas neabejotinai ir i§ esmés apima‘ekonominio
sandorio elementy nagrin¢jima, ir dél to, kad dél bet kokios su $iais clementais
susijusios klaidos automatiSkai padaroma iSvada, kad apmokestinamasis asmuo
7ino, jog jis dalyvauja suk¢iaujant mokesc¢iais. RySys tarp ekonominio sandorio ir
zinojimo apie sukc¢iavima mokesciais yra nustatomas témiantis temis, paciomis
objektyviomis aplinkybémis, kurias mokes¢iy institucija jau yyray nurodziusi
vertinant ekonominj sandorj ir dé¢l kuriy Teisingumo Teismasynusprendé, kad jos
negali buti pagrindas [atsisakyti] suteikti teisggnP VM atskaita.

Visais teikiamais klausimais prasSymadpriimti, prejudicing, sprendimg teikiantis
teismas siekia iSaiSkinti, ar mokes¢iy stitucijos reikalaujamy jrodymy (kaip
sglygos pasinaudoti teise ] P¥YM atskaitg) apimtis ir iSsamumas (Kdria
(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) taip pat mano, kad tokia praktika yra teiséta)
atsizvelgiant | mokesc¢iy neutralumo pringipg, yra'susijusi su reikSmingais faktais
ir Sie reikalavimai yra batiniybei proporcingi t. y. jais nesiekiama daugiau, nei
nustatyta Europos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimuose, visy pirma turint
omenyje tai, kad per mokesting procediira mokesCiy institucija mano, jog
pareiskéjai trikstayrodymuys, irine tik atima teis¢ | PVM atskaita, bet ir paskiria jai
mokesting bauda:

PraSymapriimti prejudicing, sprendima teikiantis teismas mano, kad nors 2012 m.
birzelio 21 d.\ Sprendimo © Mahagében ir Déavid (C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2012:373)"61 punkte nurodytos tikrinimo priemonés néra privalomos ir i§
apmokestinamoje aSmens gali buti reikalaujamos tik kai tai pateisinama dél
aplinkybiy, siue,atveju mokesciy institucija nenurodo aplinkybiy, kurios pateisinty
tai, kodel reikalatujama iS pareiSkéjos iSsamesnio patikrinimo, nes ji rémési pries
pareiskéja, vien faktu, kad sandoris buvo grandininis (tai buvo pagrindinis
sandotio pozymis), ir pareikalavo — grasindama atsisakyti suteikti teis¢ | PVM
atskaita —, jog pareiSk¢ja, siekdama jrodyti savo sgziningumg, turéjo atlikti
patikrinimus, kurie visais aspektais virsijo tai, kas nurodyta 2012 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Mahagében ir David (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373)
61 punkte.

Taigi, kadangi mokesciy institucija ketina ir toliau atsisakyti suteikti teise | PVM
atskaita remdamasi objektyviais faktais, kurie pagrjstai ir tiesiogiai susij¢ su
ekonominiu sandoriu, praS§ymg priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas
mano, kad S§i institucija, prieSingai nei nurodyta pirmiau minétose
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Direktyvos 2006/112 nuostatose ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, apmokestinamiesiems asmenims perkelia savo pareigg atlikti
patikrinimus ir taip paZeidZia mokes¢iy neutralumo, proporcingumo ir
veiksmingumo principus.

Jeigu biity paisoma praktikos, pagristos argumentais, kurie prieStarauja 2016 m.
lapkric¢io 10 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo nutar¢iai Signum Alfa Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869), nenagrinéjant subjektyviy pozymiy, kurie jtvirtinti
PVM jstatyme ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimuose (ar
apmokestinamasis asmuo zZinojo ar biidamas pagrijstai apdairus tur¢jo Zinoti [apie
pazeidima]), Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje ir 178 straipsnio ‘@ punkte bei
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimuose, visy pitma Vengeijos
bylose, jtvirtinta teisé atskaityti PVM netenka savo turinio.

Savo penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg, teikiantis teismas
teiraujasi, ar proporcingumo principas turi buti aiSkinamas, taip, kad‘tais)atvejais,
kai atsisakoma suteikti teise 1 PVM atskaitgsyra proporeinga, taikyti 200 %
mokescCio skirtumo, kuris lygus atskaityto PVM sumai, ‘mokesting bauda, kai
pareiSkéja pateik¢é mokesCiy institucijai “yisus, jos Gturimus dokumentus ir
atsizvelgiant | tai, kad, anot Europos{Sajungos Teisingamo Teismo, tai, kad
grandin¢je iki apmokestinamojo asmiens, veike ‘asmenys nemoka PVM, neturi
reikSmes atsisakant suteikti teis¢ ,PVMuatskaita, kai'mokesciy institucija nepatyré
pajamy nuostoliy dél atsisakymo suteikti teise WPVIM atskaita, nes pareiskéja ir tie
asmenys, kurie sudar¢ PVM granding, sumok¢jo arba deklaravo PVM uz jvykdyta
sandor] grandinéje, ir miekesCiy institucija pareiskeéjos atveju pripazino, kad
sumokéjimas arba dekldravimas yra teiséti, jeigu buvo iSrasSyta saskaita faktiira.

Paskutiniu klausimu, “pateiktu tue atveju, jei atsizvelgiant j skirtingg teismy
aiSkinimg ir praktika;valstybés narcs aiskinimas ir praktika biity nesuderinami su
PVM nuostatomis, prasyma priimtt prejudicinj sprendimg teikiantis teismas praso
nurodytiartapmaokestinamieji asmenys gali remtis veiksminga teismine apsauga,
ir ar ta apsauga yra tinkama, atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo
procediiros reglamento,99 straipsnj, taip pat ] tai, kad, nepaisant jpareigojimo
pateiktiy, TeisingumowTeismui praSyma priimti prejudicin sprendima, visais
atvejais nerasgalimybés prasyti priimti prejudicinj sprendima.
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