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[OMISSIS]
CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Odvolaci
soudyw Bukuresti - osmy senat pro spravni a dafiové spory)

ROZHODNUTI

Veiejné jednani dne 29. ¢ervna 2018
[OMISSIS]

Do rejstiiku je zapsiana véc tykajici se odvolani podaného odvolatelkou
WORLD COMM TRADING GFZ S.R.L ve vztahu k odptrcim AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA (nirodni agentura pro
daiiovou sprivu) a DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI (regionalni generalni Feditelstvi pro
vei‘ejné finance v Plojesti), proti ob¢anskopravnimu rozsudku [OMISSIS],
ktery vydal Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios administrativ si
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fiscal (Soud prvniho stupné v Bukuresti - druhy ob¢anskopravni senat pro
spravni a danové zaleZitosti) [OMISSIS], jenZz se tyka spravmi Zaloby proti
spravnimu  dariovému aktu - rozhodnuti ¢ 342/30.10.2014 a F-AG
815/30.05.2014.

[OMISSIS] [fizeni]
CURTEA (odvolaci soud),

V ramci projednavané véci uvadi nasledujici:

I Piedmét sporu. Relevantni skutec¢nosti

Dne 1. dubna 2004 spolec¢nost World Comm Trading Gfz,S.R.L. (déle jenyWorld
Comm®) na jedné strané a skupina Nokia na stran¢ druhé, uzavrely ‘standardni
smlouvu o distribuci. Na zdklad¢ tohoto smluvnih@wztahuyspolecnest World
Comm ziskala od skupiny Nokia rizné produkty mebilnich telefont, které byly
odvolatelce dodany z Finska, Némecka, Mad’arska a Rumunska:

Z hlediska DPH spole¢nost Nokia pro prodejesz Finska, Nemecka a Mad’arska (se
kterymi bylo naklddano jako pofizeni zbozi wynitt ‘Spolecénstvi) pouzivala, podle
konkrétnich ptipaddl, finské danovéridentifikacni,Cislo platce DPH (F101120389),
némecké a madarské, zatimco pro dodani z Rumunska pouzivala rumunské
daiové identifikacni Cislo platce DHP spolecnesti Nokia (RO23277168, jelikoz
byla osobou povinnou k daniegistrovaneu pro ucely DPH v Rumunsku - dale jen
»NOKIA Rumunsko*)s, SpelecnostyNokiaise tedy podle konkrétniho piipadu
identifikovala danovymy, Cislys, vydanymi organy Evropské unie, ale také
rumunskymi organy, ‘piesteze 'se jednalo o jeden subjekt, ktery byl v ramcové
smlouvé definovany jako 3NOKIACorporation®.

Pro dodani zbozi uvmiti Spelecenstvi spole¢nost Nokia naptiklad vystavila faktury
osvobozené¢ od DPH%za/ pouziti finského identifika¢niho ¢&isla platce DPH
(FI01120389), ay, spolecnost World Comm pfiznala DPH v Rumunsku
prosticdnictvim prenesené danové povinnosti (obdobné byl stejny mechanismus
pouzit, i v. pripade potizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi z jinych CElenskych stati
Evropskeé,unie (napiiklad Némecko nebo Mad’arsko).

Pro dedani zbozi z Rumunska spole¢nost Nokia vystavila faktury s DPH se svym
rumunskym cislem (RO23277168) a spolecnost World Comm zuctovala DPH
jako odpocitatelnou.

Na zakladé uvedeného smluvniho vztahu spole¢nost Nokia na ¢tvrtletni bazi
poskytovala spole¢nosti World Comm rtizné bonusy za prodej zbozi. Slevy byly
spolecnosti Nokia poskytovany celosvétoveé pii dosazeni urcitého objemu, ktery
byl vypocitan nezavisle na misté prodeje produktii Nokia (Rumunsko nebo uvnitf
Spolecenstvi).
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Pro tyto slevy spole¢nost Nokia Corporation Ctvrtletné vystavovala pod svym
finskym danovym identifikacnim c¢islem platce DPH (FI01120389) jednu fakturu
s oznacenim ,,minus“ a spole¢nost World Comm zuctovala DPH prostifednictvim
pouziti mechanismu pieneseni danové povinnosti. Odvolatelka zuctovala
celkovou ¢astku tykajici se plnéni uvnitt Spolecenstvi, a to 1 v pfipad¢, Ze nékteré
zbozi bylo dodano z Rumunska spolu s danovymi fakturami, které byly opatieny
rumunskym  danovym identifikaénim ¢islem DPH spole¢nosti  Nokia
(RO23277168).

V obdobi od 1. dubna 2014 do 27. kvétna 2014 byla spole¢nost World Comm
pfedmétem nahodné danové kontroly, na jejimz zakladé odptirce, “regionalni
generalni feditelstvi pro vetejné finance v Plojesti, vydal daiowy vymér ¢, F-AG
815/30.05.2014. Timto danovym vymérem byly odvolatelce'stanoveny'dodatecné
platebni povinnosti v celkové vysi 821 377 lei (RON), konkrétn¢:"DPH. ve vysi
576 045 RON, troky z prodleni ve vysi 158 925 RON a penale za prodleni ve vysi
86 407 RON.

Danové trady uvedly, ze spole¢nost World Comm nespravaeievidovala opravu
naroku na odpocet dané za celkovou slevu, kterou ziskala(a to»jak za pofizeni
uskutecnénd uvniti Spolecenstvi, tak i.za poiizeni wtuzemsku) prostrednictvim
ptiznéni jediné ucetni polozky: odpocitateIné\DPHs, vybrané DPH.

Danové ufady mély za to, ze Spolecnesty, World Cemm m¢éla rozliSovat mezi
dodanim v tuzemsku a uvnitf SpoleCenstyijna v dusledku toho danové ufady
neuznaly jeji narok na odpd¢et DPH. Danové tfady se domnivaly, Ze odvolatelka
prostiednictvim evidovanioznaceni ,,minus®, namisto evidovani snizeni zavazku
vuci dodavateli, nespravaé snizilawybrané DPH o ¢astku ve vysi 576 045 RON.

W

Rozhodnutim ¢&.342/30.10.2014, pfijatym odpirkyni Agentia Nationald de
Administrare Fiscald —Dircetia Generala de Solutionare a Contestatiilor (Narodni
agentura pro danoveu spravu — Generalni feditelstvi pro vyfizovani stiznosti) (dale
jen,, ANAF*“)\bylo odvolani odvolatelky World Comm proti platebnimu vymeéru
zamitnute jako neopodstatneéné.

Zalobou) zapsanoindo rejstifku u Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios
administratiy si,fiscal dne 9. biezna 2015 se odpurkyné, World Comm, doméhala
proti odplrctim, narodni agentufe pro danovou spravu a regionalnimu
generalnimus feditelstvi pro vefejné finance v Plojesti, zruSeni rozhodnuti ¢.
342/30%.0.2014 a danového vyméru ¢. F-AG 815/30.05.2014.

Obcanskopravnim rozsudkem ¢. 6360/05.10.2015, ktery vydal Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Contencios administrativ si fiscal (soud prvniho stupné v
Bukuresti - druhy obcanskopravni senat pro spravni a danové zalezitosti), byla
zaloba odvolatelky World Comm zamitnuta jako neopodstatnéna.

Soud prvniho stupné¢ mél v zasad¢ za to, ze danové kontrolni organy spravné
vyhodnotily, ze odvolatelka méla evidovat DPH tykajici se slevy obdrzené pod
polozkou 4426=4427 oznacenim ,,minus® pii pofizeni zboZi uvnitt Spole€enstvi,
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zatimco pii pofizeni zbozi v tuzemsku méla S ozna¢enim ,,minus* evidovat DPH
tykajici se slevy pod polozkou 4426=401. Z tohoto divodu bylo uvedeno, ze pro
¢astku odpovidajici vysi 73 751 339 RON, jez se tykd porizeni zbozi v tuzemsku,
nemohou faktury tykajici se slev poskytnutych spole¢nosti Nokia s jejim finskym
danovym identifikaénim ¢islem platce DPH ptedstavovat podptirné doklady pro
opravu zakladu danég, pokud jde o pofizeni zbozi v tuzemsku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolatelka World Comm piedmétné odvolani,
pficemz uvadi, ze ji byl protipravné odepien narok na odpocet DPH.

Odvolatelka tvrdi, Ze oprava a s tim souvisejici narok na odpocet ‘DPH byly
podminény fakturami vystavenymi dodavatelem. Spole¢nost Nekia wzalav. Gvahu
smlouvu mezi stranami a v dasledku toho nepovazovala®iza“nezbytné peuzit
metodu rozdéleni slev na zakladé toho, zda dodan¢ “zbozi “pochdzelo “ze
Spolecenstvi nebo z tuzemska.

Odvolatelka v podstat¢ uvedla, ze se na ni uplatiyjerptilisny formalismus a ze
statni rozpocet neni v dusledku zplsobu, jakym smluvni“sttany, vykazuji své
ucetnictvi, poSkozen; namisto toho uvadi, Ze wuplatiovani zdkona zplisobem
stanovenym dafiovym orgdnem by nezyratncohrozilo jeji ‘datiovou situaci z
hlediska zasady neutrality DPH, nebot %, dobé provedeni danové kontroly
spolecnost Nokia ukoncila svou_cCinnest v “Rumunsku, protoze z informaci
zvefejnénych na internetovych. strankach Ministerul Finantelor Publice
(ministerstvo vetfejnych finangi) vyplyvaloyejizruseni k 1. listopadu 2014, takze
Jiz neexistovala moznost, aby tato spoleé€nost fakturovala slevy pro dodani zbozi v
tuzemsku samostatné.

. Relevanthispravai ustangventi

I1.1. Pravo Unie

Clanek 73%smémice Rad¥ 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném
sy§tému dané ‘zpridané hodnoty (déle jen ,,smérnice 2006/112) (Ut. vést. L 347,
11.12.2006, s¢1-118) stanovi, ze pfi ,,dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych,
nezyysou pln¢niyuvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje zaklad dané vse, co tvofi
proetipinéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé& ziskat od
pofizevatele,® piijemce nebo tieti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, wcetné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni®.

Clanek 79 této smérnice stanovi, ze zaklad dané nezahrnuje tyto polozky: a)
snizeni ceny v podobé slevy za platbu pfedem; b) slevy a rabaty poskytnuté
pofizovateli nebo piijemci, které obdrzi v okamziku uskuteénéni plnéni; c) ¢astky,
které osoba povinna k dani obdrzela od pofizovatele nebo od ptijemce na tthradu
vydaji zaplacenych jejich jménem a na jejich ucet, o kterych uctuje jako o
prabéznych polozkach.
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Clanek 90 smérnice 2006/112 stanovi, Ze .,[jle-li zaplaceni ceny zru$eno nebo
vypovézeno, je—li cena zcela nebo zCasti nezaplacena nebo je-li snizena po
uskute¢néni plnéni, zdklad dané se pifiméfené snizi za podminek stanovenych
Clenskymi staty*.

Clanek 83 smérnice 2006/112 stanovi nésledujici: ,,P¥i pofizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi je zaklad dané tvoifen stejnymi polozkami, jaké se podle kapitoly [1]
pouziji ke stanoveni zakladu dané pti dodani stejného zbozi na uzemi doty¢ného
¢lenského statu (...)“.

Clanek 273 smérnice 2006/112 stanovi nasledujici:

,Clenské staty mohou ulozit daldi povinnosti, které povazujiza hezbytné k
spravnému vybéru dan¢ a k predchdzeni danovym unikam, dostoji~Ili"pozadavku
rovného zachazeni s domacimi plnénimi 1 plnénimi mezi Llenskymiystaty
uskute¢ilovanymi osobami povinnymi k dani, a za pedminky, zeytyto peyinnosti
nevedou pii obchodu mezi ¢lenskymi statySk S formalitam “spojenym s
pfekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavei, nemuze byt vyuzita k ukladéani
dodate¢nych fakturacnich povinnosti nad povinnosti stanevené v kapitole 3.

11.2. Vnitrostatni pravo

11.2.1. Codul fiscal (Daitovy gdkonik)

Rumunskou pravni_tpravouspouzitelneu v této oblasti je Legea nr. 571/2003 din
[22 decembrie 2003]%privind Cedulfiscal (zakon ¢. 571/2003 ze dne 22. prosince
2203, jimz se zavadf,danovy zdkonik, dale jen ,,danovy zakonik*) ze dne 22.
prosince 2003x(tiedni vestniky¢. 927 ze dne 23. prosince 2003), ktery provadi
ustanoveni smérnice,2006/112 o dani z pfidané hodnoty.

Podle ustaneveni, ¢l. 137 odst. 1 pism. a) danového zdkoniku: ,,zdklad DPH
predstayujei(...)wse eo piedstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel
ziskal, nebo ma ziskat od kupujiciho, pfijemce nebo tieti strany, véetné dotaci
piime vazanychina cenu téchto plnéni‘.

Nasledné je v ¢€l. 138 pism. c) daitového zdkoniku uvedeno, Ze: ,,zaklad dané se
snizuje (,.) v ptipad¢, ze slevy, rabaty, provize a dalsi snizeni ceny uvedené v ¢l.
137 odst. 3 pism. a) jsou poskytnuty po dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb*.

Podle ¢lanku 138! odst. 1 nadepsaného ,,Zaklad dané pii pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi® a platného v dob¢ uskute¢néni téchto plnéni:

»(1) Pfi pofizeni zboZzi uvnitt SpoleCenstvi je zdklad dan¢ stanoven na zékladé
stejnych poloZek pouzitych v souladu s ¢lankem 137 pro urceni zédkladu dané v
pfipadé¢ dodani tohoto zboZzi v ramci statu. V piipadé pofizeni zboZi uvnitf



26.

217.

28.

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 26. ZAR{ 2018 — VEC C-684/18

Spolecenstvi v souladu s ¢l. 130! odst. 2 pism. a) se zaklad dané stanovi v souladu
s ustanovenimi ¢l. 137 odst. 1 pism. a) a ¢I. 137 odst. 2.

Ustanoveni daniového zakoniku ve znéni platném v dobé uskutecnéni téchto
plnéni, ale také v dob¢é vydani napadenych spravnich datovych aktid, ktera
stanovila podminky, za nichZ musi osoba povinnd k dani vystavit fakturu sama
sobé¢, neupravovala situaci v projednavané véci, pokud jde o opravu zékladu dané.

Moznost, aby piijemce vystavil fakturu sim sob¢ za ucelem opravy zakladu dané
a odpocitatelné dané v piipad¢, ze dodavatel nevystavi opravnou fakturu (slevu),
byla zavedena se vstupem nového danového zakoniku v platnost <+, Legea ¢.
227/2015, zvetejnény v Monitorul Oficial ¢. 688 ze dne ¢l0. Zaii 2015. V
divodové zpraveé zverejnéné spolecné s ndvrhem nového dailovehowzakenikubyla
potieba zavést tuto zménu vysvétlena v pism. G bod¢é 12 takto: ,,Visituaei, ktera
vede k opravé zakladu DPH, jakoz i ukoneni smlouvy, shizenifcenynodmitnuti,
vraceni zbozi a jiné, pokud dodavatel nevystavi fakfuru, tak platna pravni Uprava
nestanovi pfijemci povinnost vystavit fakturu samWsebé \zayucelem opravy
odpocitatelné dan¢*.

11, 2.3 Provadéci ustanoveni k danovémungakoniku - H. G. ¢. 44/2004

V rdmci vysvétleni k ¢l. 137 odsta3upism. a), kterysbyl wveden vyse, bod 19 odst.
1 Normele metodologice de aplicare asCodului fiscal (provadeci ustanoveni k
danovému zékoniku) schvaleha H.G\[Hotararea,Guvernului (natfizeni vlady)] €.
44/2004, zvetejnénd v urednim ‘westniku, ¢. 112 ze dne 6. unora 2004, ve znéni
pozd¢jSich zmeén a doplneniy,platna v, prosingi 2008, [stanovi nasledujici]:

»Podle €l. 137 odst. 3, pism. a)datioveho zakoniku nejsou slevy, rabaty, provize,
zlevnéni a dalsi sniZeni eeny,zahwnuty do zakladu dané, pokud jsou poskytovany
dodavatelem/poskytovatelemyy, piimo  ve  prospéch  zakaznika v  dobé
dodani/poskytnuti ayve skutecnosti nepiedstavuji odménu za sluzbu nebo dodani
zbozi. Zatimte ucelembude na vystavené faktute uvedena protihodnota dodaného
zbozi nebe peskytnutyeh sluzeb bez dané a na jiném tadku se poznamend castka,
o kterou se‘sniziyzaklad dang, ktera se odecte. Dan z ptidané hodnoty se uplatni na
vyisledny rozdil™.

Bod20 odst. 1 a2 H. G. ¢. 44/2004 stanovi, ze:

»(1) Vpiipadech uvedenych v ¢lanku 138 danového zakoniku dodavatelé zbozi
nebo poskytovatelé sluzeb opravuji zaklad dané po dodani/poskytnuti nebo po
fakturaci dodani/poskytnuti, a to i tehdy, pokud dodani/poskytnuti nebylo
uskute¢néno, ale situace uvedené v ¢lanku 138 danového zakoniku nastanou po
fakturaci a zaevidovani do ucetnich dokladii osoby povinné k dani. Za timto
ucelem musi dodavatelé/poskytovatelé vystavovat faktury, které maji oznaceni
,»minus“ pokud je zéklad dan€ snizen, anebo bez oznaceni ,,minus“ v piipad¢, ze
je zaklad dan¢ zvysen, pficemz tyto faktury budou piedany rovnéz piijemci.
Ustanoveni tohoto odstavce se rovnéz vztahuji na dodavky uvnitt Spolecenstvi.
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(2) Piijemci jsou povinni opravit ptivodné uplatnény narok na odpocet podle ¢l.
148 pism. b) a ¢l. 149 odst. 4 pism. e) danového zdkoniku pouze pro plnéni
stanovend v ¢l. 138 pism. a) az c¢) a e) tohoto zakoniku. Ustanoveni tohoto
odstavce se rovnéz vztahuji na potizeni uvnitt Spolecenstvi®.

Bod 21 vySe uvedenych provadécich ustanoveni stanovi nasledujici:

,,Podle ¢lanku 138! dafiového zékoniku se zdklad dané pro pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi rovna zakladu dan¢ zdanitelnych dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi -
uskutecnénych v jiném Clenském staté, ktery zahrnuje polozky uvedéné v ¢l. 137
odst. 2 dafiového zdkoniku a nezahrnuje polozky uvedené v €I 137 odst. 3
danového zakoniku, anebo je piipadné opraven v souladw, s “¢lankem 138
danového zakoniku (...)“.

I1l.  Divody, které vedly soud k podani Zadosti,o rozhednuti o p¥edbézné
otazce

II1.1. Vyjadieni ucastnikii Fizeni k pravni otazce, kterasma byt piedloZena
Soudnimu dvoru

Odvolatelka World Com v podstaté uvadi, zeyzasadasneutrality DPH je hlavni
zasadou celé oblasti jak“na vAitrostatni, Grovni, tak na evropské urovni, a
ptedpokladd, ze osoba poviand k ‘dani miZe,plné odecist DPH uplatnénou na
zboZi a sluzby poftizené protcely vykonu jejich zdanitelnych ¢innosti (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dnené. brezna, 2008,3\Nordania Finans a BG Factoring, C-
98/07, Sh. rozh., s. 11284, hoth19).

Na podporu svéhoustaneviska odvolatelka odkazala na body 23 az 25 rozsudku
Soudniho dvora, Evropskésunie ve véci C-324/11, Toth, jakoz i judikaturu
Soudniho dvora “we vecech “C-408/98, Abbey National, bod 24; C-137/02,
Faxworld, bod 37; C+25/03, HE, bod 70; C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 48; C-
488/07, Royal Bank of Seotland, bod 15 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.
prosinee 2012 \Forpesta (C-465/11, EU:C:2012:801).

Odpurkyné, narodni agentura pro danovou spravu, uvedla, Ze neni nezbytné
ptedlozit Soudnimu dvoru ptfedbéznou otazku. Odptrkyné uvedla, Ze ¢l. 90 odst. 1
smernice Rady 2006/112/ES je proveden do vnitrostatniho prava ¢lankem 138
danového zékoniku. Stejné tak poznamenala, ze moznost snizeni danového
zédkladu prostfednictvim vystaveni faktury sam sob¢€ byla upravena vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy (v €lanku 155! Legea ¢. 571/2003 o danovém zékoniku) a v
¢lanku 222 smérnice 2006/112/ES.

111.2. K prvni otazce

Zaprvé je tifeba uvést, Ze Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce predlozena
Soudnimu dvoru byla formulovana odvolatelkou World Comm. Curtea de Apel
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(odvolaci soud) pieformuloval prvni dvé otazky navrzené odvolatelkou tak, aby
tyto otazky odpovidaly potiebé vykladu unijniho prava pouzitelného na
projednévanou véc.

Curtea de Apel (odvolaci soud) rovnéz ptihlédl k ustilené judikatuie Soudniho
dvora, podle které je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor pfedloZen
a jenZ musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s
ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o ptredbézné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru (rozsudek Eon Asset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bad 76).

Curtea de apel (odvolaci soud) uvadi, ze z ustalené judikaturygvyplyva, Ze narok
osob povinnych k dani odpocist DPH, kterou jsou povinny odvést,%a kterd je
splatnd ¢i byla uhrazena za zbozi nebo sluzby, které “ebdrzely mna wstupu,
predstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPHY%zavedenéhe unijnimi
pravnimi piedpisy (viz zejména rozsudky ze dne 250¥ijna 2001, Komise'v. Italie,
C-78/00, Recueil, s. 1-8195, bod 28; ze dne 10. ¢ervenee 2008, Sesnowska, C-
25/07, Sb. rozh., s.1-5129, bod 14 a ze dne,28. ¢ervence 2012, Komise V.
Madarsko, C-274/10, Sb. rozh., s. 1-7289, hod'42).

V projednavaném sporu se Curtea de Apel Bucuresti (odvelaci soud v Bukuresti)
taze, zda spolecnost, které nebyly.odepieny v&cné, hmetnépravni podminky pro
odpocet DPH podle ustanoveni smctaice 2006/112, ale formalni podminky
evidence v danovych dokladech a pfiznani'k DPH, mtize byt zbavena svého prava
na opravu naroku na odpocethy dusledkutbonusi poskytnutych dodavatelem,
jelikoz vnitrostatni praynihuprava nebo sprayni praxe tykajici se jejiho uplatiovani
¢astecné branily odpoctu, DPHy ‘piipadé, ze dodavatel vystavil celkovou fakturu
jak na zbozi v tuzemsku, tak manzbozi uvnité Spolecenstvi dodané stejnym
hospodaiskym subjektems

Clanek 90 'smérniee 2006/112%stanovi, 7e zaklad dané se priméfené snizi ,,za
podminek stanovenych Clenskymi staty*, takze pti vykladu tohoto syntagmatu ve
spojeni se¢wzasadou neutrality DPH vyvstava otazka slucitelnosti vnitrostatni
pravniviprayy (nebogspravni praxe zalozené na nejasnych pravnich predpisech) s
timto, Clankem, jelikoz Cini obtiznym nebo dokonce nemoznym odecist DPH
pokud “danievay, faktura vystavena dodavatelem uvniti Spolecenstvi (jakozto
zastupcemy, hospodaiské skupiny, napiiklad v projednavané véci ,,NOKIA
Corporation™) vykazuje celkovou slevu poskytovanou jak pro zbozi uvnitf
Spolecenstvi, tak pro zbozi v tuzemsku dodané na zakladé stejné ramcové
smlouvy, ale jsou zucovany jako pofizeni z referenéniho ¢lenského statu (¢lenem
skupiny s jinym danovym identifikacnim cislem platce DPH, nez je danové
identifikacni Cislo platce DPH na faktufe tykajici se slevy, v projednavané véci
,,NOKIA Romania®).

Podminkou uloZenou vnitrostatnimi organy bylo, aby pfijemce slevy ptedlozil
samostatné danové faktury na =zakladé¢ pivodu, tuzemského nebo uvnitf
Spolecenstvi, potfizeného zbozi, pfiCemz pro plnéni evidované jako pofizeni z
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Rumunska nebyla uzndna celkova slevova faktura vystavena s danovym
identifikacnim c¢islem platce DPH spojenym s dodavkami uvnitt Spolecenstvi,
ackoli se vSechny tykaji stejné rAmcové smlouvy.

[OMISSIS] [znéni prvni otazky, ktera je uvedena ve vyroku].

111.3. Ke druhé otazce

Soud kromé toho uvadi, Ze v dob¢, kdy bylo vydano pravomocné rozhodnuti o
odvolani platce dané¢ v ramci systému spravnich opravnych prostfedkd podle
vnitrostatniho prava, dodavatel NOKIA ukoncil svou c¢innost, v Rumunsku
(prostfednictvim vymazani z rejstiiku jako osoby povinné k damni v*Rumunsku s
danovym identifika¢nim ¢islem platce DPH RO23277168),pricemz tedyvyvstava
otazka, zda je za konkretnich okolnosti projednavané véei mozné odepritipiijemci
bonusu ndrok na odpocet, nebot’ dodavatel jiz nemize ‘snizit zdklad dan¢ u
zdanitelnych dodani zbozi a tedy nemulze u statu ‘wuplathitynarok na“vraceni
pteplatku DPH.

Za téchto okolnosti vyvstava otazka, zda zdsada proporcionality brani tomu, aby
byl pfijemci odepten narok na odpocet DPH vwpomeérunk hodnoté slevy poskytnuté
dodavatelem v piipadé, ze tento dodavatel ukoncilsyvouthospodaiskou ¢innost v
Rumunsku (prostfednictvim vymazani z,rejstiiku jako®osoby povinné k dani s
danovym identifikacnim cislem platce BPH (RO23277168) a jiz nemlze snizit
zédklad dan¢ u zdanitelnych dédani zbezi zawicelem vraceni preplatku DPH.

V této souvislosti, pokudyde ‘o, nezbytnostépredlozit tuto zddost o rozhodnuti o
pfedbézné otdzce, odplurkyne ANAF wuyedla, Ze odvolatelka méla moznost vyuzit
vystaveni faktury sama sobé W souladu®s ¢lankem 155! datiového zakoniku, ale
vyslovné byla tato moznest'zavedena do vnitrostatni pravni Gpravy soubeézné se
vstupem noyého ‘danového zéakeniku v platnost — Legea ¢. 227/2015, zvetejnéného
v ufednim veéstnikuné. 688ize dne 10. zari 2015 (viz bod 26 tohoto piedkladaciho
rozhodnuti).

Vyystdyva otazka, zdal ¢lanek 90 smérnice 2006/112, ktery urceni konkrétnich
podmingk, za kteryich se snizuje zdklad dan€, ponechava na volném uvazeni
¢lenskyeh statuuklada Clenskym statim povinnost ptijmout jasné a predvidatelné
pravni predpisy z hlediska formalnich a hmotnépravnich podminek, pfi jejichz
absenei nemuze byt opravnéné odepien narok peclivého a obezietného platce
danég, kterym se odvolatelka World Comm zda byt, z ditvodu, Ze ma k dispozici
opravny prostiedek v pravnim ustanoveni, které je pouzitelné analogicky nebo
prostfednictvim extenzivniho vykladu (ktery neni zaloZen na spravni praxi nebo
na ustdlené¢ judikatufe soudll), aby dosahl pozadovaného vysledku (v
projednavaném véci postup spocivajici ve vystaveni faktury sam sobé pred
ptijetim nového danového zékoniku).

[OMISSIS] [znéni druhé otazky, ktera je uvedena ve vyroku]
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IV.  Zavéry. Procesni opatieni

Curtea (odvolaci soud) se domniva, ze rozhodnuti o zruSeni spravnich danovych
aktil, kterymi byl odvolatelce odepten narok na odpocet DPH, zavisi na vykladu,
ktery Soudni dvir podé ve vztahu k vyse uvedenym pravnim otazkam.

Pokud jde o nezbytnost predlozit véc Soudnimu dvoru, Curtea (odvolaci soud)
kromé podminky relevantnosti pfedbézné otazky pro vyieSeni pravnich otazek
nezbytnych k rozhodnuti ve véci zdraziuje zaprvé skutenost, ze ustanoveni
unijniho prava, na které odkazuje pifedb&ézna otazka, nebylo dosud piedmétem
vykladu, a tudizZ tento soud neni zbaven povinnosti piedlozit Zadost 0 rozhodnuti o
pfedbézné otazce (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27.gbfezna 1993, [Da
Costa, 28 az 30/1962, Recueil], s. 63).

Zadruhé se Curtea (odvolaci soud) domniva, ze Spravné peuzitidinijniho prava v
projednavané véci neni tak ziejmé, ze aby nebyl @onechan, prestor pro zadné
rozumné pochybnosti, a v disledku toho neni“Curtea, (odvelaci,Soud) dana
moznost nepiedlozit Soudnimu dvoru otazku t¥kajiciyse‘wykladu unijniho prava,
ktera vyvstala pfi jednani pied timto soudem (rozsudek Mtermodal Transports, C-
495/03, EU:C:2005:552, bod 37 a citovand,judikatura) ‘a vyiesit ji na vlastni
zodpovédnost (rozsudek Cilfit a dalsi, 283/8%, EU:C:1982:335, bod 16). Z tohoto
divodu se v projednavané véci neuplatniidoktrina acte clair.

Zatieti, rozsudek, ktery bude yydan‘y, projednayané véci, je v rdmci vnitrostatnich
opravnych prosttedkti koneény,a tudizipodleicl. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie je Curteap(odvelaci, soud)yza vyse uvedenych podminek povinen
obratit se na Soudni dvilir ehledné€ vykladu unijniho prava, jez je v projednavané
véci relevantni.

[OMISSIS] [procesni pestup, pieruseni fizeni]
Z TECHTO DUVODU,
JMENEM ZAKONA,
ROZHODL TAKTO:

Césteéné Wwyhovuje zadosti o podani Zadosti o rozhodnuti o piedb&zné otazce
Soudnimu dvoru Evropské unie.

Podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie piedklada Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

1. Brani ¢lanek 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z pridané hodnoty a zasada neutrality DPH takové
vnitrostatni pravni upravé (mebo spravni praxi zaloZené na nejasnych
pravnich piedpisech), ktera spole¢nosti odepira narok na odpocet DPH v
poméru k hodnoté slevy uplatiiované na dodani zbozi v tuzemsku z divodu,
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Ze danova faktura vystavena dodavatelem uvnitf Spolecenstvi (jakoZto
zastupce hospodaiské skupiny) vykazuje celkovou slevu, ktera je
poskytovana jak na zboZi uvnitf SpoleCenstvi, tak na zbozi v tuzemsku
dodané na zakladé stejné ramcové smlouvy, ale evidované jako pofizeni z
referencniho ¢lenského stitu (¢lenem skupiny s jinym dafovym
identifikaénim cislem platce DPH neZz je danové identifika¢ni Cislo platce
DPH na faktuie tykajici se slevy)?

2) Je-li odpovéd’ na prvni otazku zaporna, brani zasada proporcionality
tomu, aby byl pFijemci odepien narok na odpocet DPH v poméru k hodnoté
slevy celkové poskytnuté dodavatelem uvnité Spolefenstviay pFipadé, Ze
mistni dodavatel (Clen téZe skupiny) ukoncil svou hospoda¥skou €¢innost a jiz
nemiiZze snizit zaklad dané u zdanitelnych dodani zboZi prostrednictyim
vystaveni faktury se svym vlastnim danovym identifika¢nim ¢islemplatce
DPH za ucelem vraceni preplatku DPH?

[OMISSIS]
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