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CURTEA DE APEL BUCURESTI
(Berufungsgerichtshof Bukarest)

SECTTA a VllI-a CONTENCIOS ADMINISTRATIYV si FISCAL
(V1. Kammer fur Verwaltungs- und Abgabenstreitsachen)

BESCHLUSS

Offentliche Sitzung vom 26. September 2018
... [nicht Gbersetzt]

Das Gericht ist mit dem Rechtsmittel der WORLD COMM TRADING GFZ
S.R.L. — Rechtsmittelfuhrerin — gegen das Zivilurteil ... [nicht Gbersetzt] des
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios administrativ si fiscal
(Landgericht Bukarest - I1I. Kammer fur Verwaltungs- und
Abgabenstreitsachen) ... [nicht Ubersetzt] in einem Rechtsstreit mit der
AGENTIA NAIIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA (Staatliche
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Steuerverwaltungsagentur) und der DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI (Regionale Generaldirektion fir
offentliche Finanzen Ploiesti) — Rechtsmittelgegnerinnen — wegen Anfechtung
von Steuerverwaltungsakten — Bescheide Nrn. 342/30.10.2014 und F-AG
815/30.05.2014 befasst.

... [nicht Gbersetzt] [Verfahren]
Die CURTEA

trifft in der vorliegenden Rechtssache folgende Feststellungen:

l. Gegenstand des Rechtsstreits. Relevanter Sachverhalt

Am 1. April 2004 schlossen die World Comm Trading Gfz SiR:L. (im, Folgenden
kurz: World Comm) und die Nokia-Gruppe einen.StandardsVertriebsvertrag. Auf
der Grundlage dieser Vertragsbeziehung erwarb World Comm von der Nokia-
Gruppe eine Reihe von Mobiltelefonprodukten, die inmausysFinnland, Deutschland,
Ungarn und Rumaénien geliefert wurden.

Hinsichtlich der Mehrwertsteuer verwendete Nokiafur die Verkéaufe aus Finnland,
Deutschland und Ungarn (die als%,innergemeinschaftliche Erwerbe von
Gegenstanden behandelt wurden) Jeweils“die“finnische (F101120389), deutsche
oder ungarische Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer, fir die Lieferungen aus
Rumadnien die ruménisehe ‘Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer von Nokia
(RO23277168, da Nokia ein in Rumanien zu Mehrwertsteuerzwecken registrierter
Steuerpflichtiger war, im ‘Folgenden auch: NOKIA Rumanien). Somit wies sich
Nokia je nach Fall dureh Steuer-ldentifikationsnummern aus, die Behorden aus
der Europdischen Union, aber auch‘aus Rumanien vergeben hatten, obwohl sie ein
einziges Unternehmenyist, das im Rahmenvertrag als ,,NOKIA Corporation®
bezeichpétwird.

Fur‘dietinnergemeinschaftlichnen Warenlieferungen stellte Nokia z. B. unter ihrer
finnisehen Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer (F101120389)
mehrwertsteuerfreie Rechnungen aus und World Comm verbuchte in Rumanien
Mehrwertsteuer entsprechend dem Reverse-Charge-Verfahren (dieses Verfahren
fand\in ahnlicher Weise auch bei [Or. 2] den innergemeinschaftlichen Erwerben
aus anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union — z. B. Deutschland oder
Ungarn'= Anwendung).

Fir die Warenlieferungen aus Rumaénien stellte Nokia Rechnungen mit
Mehrwertsteuer unter ihrer ruménischen Identifikationsnummer (RO23277168)
aus und World Comm verbuchte abziehbare Vorsteuer.

Auf der Grundlage der genannten Vertragsbeziehung gewéhrte Nokia World
Comm vierteljahrlich verschiedene Pramien fur den Verkauf der Waren. Bei
Erreichen einer Mengenschwelle, die unabhangig vom Lieferort der Waren von
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Nokia (aus Rumanien oder innergemeinschaftlich) berechnet wurde, gewéhrte
Nokia pauschal Preisnachlasse.

Fir diese Preisnachlasse stellte die Nokia Corporation vierteljahrlich eine einzige
Rechnung unter ihrer finnischen  Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer
(F101120389) mit einem negativen Betrag aus und World Comm verbuchte die
entsprechende Mehrwertsteuer nach dem Reverse-Charge-Verfahren. World
Comm  verbuchte den gesamten Betrag auch dann als einen
innergemeinschaftlichen Umsatz betreffend, wenn ein Teil der Waren aus
Ruménien geliefert worden war, und legte fir Steuerzweckes vorgesehene
Rechnungen mit der rumdanischen Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer von
Nokia (RO23277168) bei.

Vom 1. April 2014 bis zum 27.Mai 2014 wurde’ Worldy Comm einer
Steuerkontrolle auf Stichprobenbasis unterzogen, in derenyFolge die Regionale
Generaldirektion fiir 6ffentliche Finanzen Ploiesti den SteuerbescheidyNr. F-AG
815/30.05.2014 erlieR. Mit diesem Steuerbescheidsy, “wurden «zusatzliche
Zahlungspflichten von World Comm in Hohe, von ‘insgesamt 821 377 RON
festgesetzt, namlich  Mehrwertsteuer _ “in Héhe , von, 576 045 RON,
Verzugszinsen/Verspatungszuschlage _int, Héhe wven 158925 RON und
Saumniszuschlage in Héhe von 86 407 RQN.

Die Steuerbehdrden stellten fest, dass World Coemmydie Vorsteuerberichtigung fir
den gesamten gewéhrten Preisnachlass (sowohlfiir die innergemeinschaftlichen
als auch fir die Inlandserwerbe) falschlich unter einem einzigen Buchungssatz
,-abzugsfahige VVorsteuer = vereinnahmte Mehrwertsteuer verbucht habe.

Sie waren der Auffassung, dass World.<Comm zwischen den Inlandserwerben und
den innergemeinsehaftlichen Erwerben hatte unterscheiden mussen, weshalb sie
ihr das Recht auf%\Vorsteuerabzug versagten. Sie habe die vereinnahmte
Mehrwertsteuery, falschlich um 576 045 RON vermindert, indem sie einen
Minusbetrag “werbucht habe, anstatt eine Verminderung der Verbindlichkeit
gegentiber dem uieferantén zu verbuchen.

Mit Bescheid Nr 342/30.10.2014 wies die Agentia Nationala de Administrare
Fiscalda =, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor (Staatliche
Steuerverwaltungsagentur — Regionale Generaldirektion fur ¢ffentliche Finanzen,
im Folgenden kurz: ANAF) den Einspruch von World Comm gegen den
Steuerbescheid als unbegriindet zurtick.

Mit am 9. Marz 2015 in das Rechtssachenregister des Tribunalul Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal (Landgericht Bukarest — Kammer fur
Verwaltungs- und Abgabenstreitsachen) eingetragener Klage beantragte World
Comm gegen die ANAF und die Regionale Generaldirektion fir o6ffentliche
Finanzen Ploiesti die Aufhebung des Bescheids Nr. 342/30.10.2014 und des
Steuerbescheids Nr. F-AG 815/30.05.2014.
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Mit Zivilurteil Nr. 6360/05.10.2015 des Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a
Contencios administrativ si fiscal (Landgericht Bukarest — Kammer fur
Verwaltungs- und Abgabenstreitsachen) wurde die Klage von World Comm als
unbegriindet abgewiesen.

Das erstinstanzliche Gericht stellte im Wesentlichen fest, dass die
Steuerpriifungsorgane zutreffend davon ausgegangen seien, dass World Comm die
Mehrwertsteuer  fur den  gewdhrten  Preisnachlass in  Bezug auf
innergemeinschaftliche Erwerbe mit einem Minuszeichen unter dem
Buchungssatz 4426=4427 héatte verbuchen mussen und fur den gewahrten
Preisnachlass in Bezug auf Inlandserwerbe mit einem Minuszeichen“unter dem
Buchungssatz  4426=401. Daher konnten die Rechnungen. —mit den
Preisnachléssen, die Nokia unter ihrer finnisehen
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer ausgestellt habe, fir den Betrag von
73751339 RON in Bezug auf die Inlandserwerbe die «Berichtigung der
Steuerbemessungsgrundlage hinsichtlich der Inlandserwerbe nicht stiitzen.

Gegen dieses Urteil hat World Comm das vorliegende, Rechtsmittel eingelegt. Zur
Begrundung flhrt sie aus, dass ihr das Rechtiauf \VVorsteuerabzug in rechtswidriger
Weise versagt worden sei. [Or. 3]

Sie tragt vor, dass die Berichtigung “und daswentsprechende Recht auf
Vorsteuerabzug von den vom Lieferer ausgestellten,Rechnungen abhingen. Nokia
habe den Vertrag zwischen demsRarteien zugrunde, gelegt und es deshalb nicht fur
erforderlich gehalten, eine Methodevanzuwenden, um die Preisnachlé&sse nach der
innergemeinschaftlichen oder “inlandischen™ Herkunft der gelieferten Waren
aufzuteilen.

Im Wesentlichen“machty World Comm geltend, es werde ihr gegenuber ein
ubermaRigerdcormalismus angewandt und der Staatshaushalt werde durch die Art
und Weisey wieydigsVertragsparteien ihre Buchhaltung flhrten, nicht geschadigt;
im Gegenteil"wirde die Anwendung des Gesetzes in der von der Steuerbehdrde
vertreteneny Artmundy Weise die Steuersituation unter dem Gesichtspunkt des
Grundsatzes der Neutralitdt der Mehrwertsteuer unwiderruflich schadigen, denn
Nokia “habe, ihre (Tatigkeit in Rumadnien zum Zeitpunkt der Steuerpriifung
eingestelltygehabt; aus den Informationen, die auf der Website des Ministerul
Finantelor, Publice (Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen) verdffentlicht seien,
ergebe sich“namlich, dass sie am 1. November 2014 aus dem Register geldscht
wordenisei, so dass sie fiir die Preisnachldsse bei den Inlandslieferungen keine
separaten Rechnungen mehr ausstellen kénne.
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1. Einschlagige Rechtsvorschriften

11.1. Unionsrecht

Art. 73 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (ber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. L 347 vom 11.12.2006, S. 1-118) (im
Folgenden: Richtlinie 2006/112) bestimmt, dass ,,[b]ei der Lieferung von
Gegenstanden und Dienstleistungen, die nicht unter die Artikel 74 bis 77 fallen,

die Steuerbemessungsgrundlage alles [umfasst], was dengWert der
Gegenleistung bildet, die der Lieferer oder Dienstleistungserbringer fir diese
Umsatze vom Erwerber oder Dienstleistungsempfanger oder einém Dritien erhélt
oder erhalten soll, einschlieflich der unmittelbar mit dem Preis dieser Umsatze
zusammenhéngenden Subventionen®.

Art. 79 dieser Richtlinie sieht vor, dass folgende wElemente nicht “in die
Steuerbemessungsgrundlage einzubeziehen sind: a) Preisnachlasse dureh Skonto
fur Vorauszahlungen; b) Rabatte und Rickvergutungen aufiden“Preis, die dem
Erwerber oder Dienstleistungsempfanger eingeraumtiwerden und die er zu dem
Zeitpunkt erhalt, zu dem der Umsatz bewirkty wird; “C) Betrédge, die ein
Steuerpflichtiger vom Erwerber oder “\vom,, Dienstleistungsempfénger als
Erstattung der in ihrem Namen und_fir ihre Rechnung verauslagten Betrage erhélt
und die in seiner Buchfiihrung als durchlaufende,Posten behandelt sind.

In Art. 90 [Abs. 1] der Richtlinies2006/112 heifites: ,,Im Falle der Annullierung,
der Ruckgangigmachung,, der Auflosung, der vollstandigen oder teilweisen
Nichtbezahlung oder des Preisnaghlasses nach der Bewirkung des Umsatzes wird
die Steuerbemessungsgrundlage, unter den von den Mitgliedstaaten festgelegten
Bedingungen entsprechend vermindert.*

Art. 83 der Richtlinie’2006/112 bestimmt: ,,Beim innergemeinschaftlichen Erwerb
von Gegenstanden®setzt, sich® die Steuerbemessungsgrundlage aus denselben
Elementen, “zusammen “»wie denen, die zur  Bestimmung  der
Steuerbemessungsgrundlage fir die Lieferung derselben Gegenstande innerhalb
des Gebiets des\Mitgliedstaats gemal Kapitel 1 dienen. ...«

Arxt. 273 der Richtlinie 2006/112 lautet:

,Die\ Mitgliedstaaten konnen vorbehaltlich der Gleichbehandlung der von
Steuerpflichtigen  bewirkten Inlandsumsédtze und innergemeinschaftlichen
Umsatze weitere Pflichten vorsehen, die sie fiir erforderlich erachten, um eine
genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und um Steuerhinterziehung zu
vermeiden, sofern diese Pflichten im Handelsverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten nicht zu Formalitaten beim Grenzlbertritt fiihren.

Die Mdglichkeit nach Absatz 1 darf nicht dazu genutzt werden, zusétzlich zu den
in Kapitel 3 genannten Pflichten weitere Pflichten in Bezug auf die
Rechnungsstellung festzulegen.*
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11.2. Nationales Recht

11.2.1. Steuergesetzbuch

Die einschlagige ruménische Regelung ist das Gesetz Nr.571/2003 uber das
Steuergesetzbuch (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal) vom [22. Dezember
2003] (Monitorul Oficial Nr.927 vom 23. Dezember 2003, im Folgenden:
Steuergesetzbuch), mit dem die Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 tber die
Mehrwertsteuer umgesetzt werden.

Art. 137 Abs.1 Buchst.a des Steuergesetzbuchs bestimmt: ,,Die
Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer besteht: ... beigder Lieferung von
Gegenstanden und der Erbringung von Dienstleistungen [Or. 4].aus. der, gesamten
Gegenleistung, die der Lieferer oder Leistungserbringer vormy Kéufer, vom
Beglnstigten oder einem Dritten erhalt oder erhalten, soll, €inschliel3lich der
unmittelbar an den Preis dieses Umsatzes gekntipften Subventionen.

Ferner sieht Art. 138 Buchst.c des ‘Steuergesetzbuchs = vor: ,,Die
Steuerbemessungsgrundlage wird ... vermindert: ..\wenn nach der Lieferung der
Gegenstande oder nach der Erbringung “\der “BRienstleistungen Rabatte,
Gutschriften, Erstattungen und andere, ‘der 1, Art: 137 Abs.3 Buchst. a
vorgesehenen Preisnachlidsse gewéhrt werden.

Art. 138 (,,SteuerbemessungSgrundlage fiir) inhergemeinschaftliche Erwerbe*)
Abs. 1 des Steuergesetzbuchs;, der zum«Zeitpunkt der Bewirkung der Umsatze in
Kraft war, lautete:

,Beim innergeméinschaftlichenErwerb von Gegenstdanden setzt sich die
Steuerbemessungsgrundlage aus denselben Elementen zusammen wie denen, die
zur Bestimmung derySteuerbemessungsgrundlage fiir die Lieferung derselben
Gegenstande tanerhalby, des*sLandes gemdl Art. 137 dienen. Bei einem
innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstanden im Sinne von Art. 130 Abs. 2
Bughstha wird die, Steuerbemessungsgrundlage gemaR Art. 137 Abs. 1 Buchst. c
und Art. 137 Abs. 2 bestimmt.*

Die"Worschriften, des Steuergesetzbuchs in der zum Zeitpunkt der Bewirkung der
Umsétzey, aber auch zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Steuerverwaltungsakte geltenden Fassung, die bestimmen, unter welchen
Bedingungen ein Steuerpflichtiger eine Eigenrechnung ausstellen muss, regelten
nicht auch  den  vorliegenden Fall einer  Berichtigung  der
Steuerbemessungsgrundlage.

Die Maoglichkeit fir den Beglnstigten, eine Eigenrechnung auszustellen, um die
Steuerbemessungsgrundlage und die abziehbaren Steuern zu berichtigen, wenn
der Lieferer keine korrigierte Rechnung (Preisnachlass) ausstellt, wurde mit
Inkrafttreten des neuen Steuergesetzbuchs — Gesetz Nr. 227/2015, verdffentlicht
im Monitorul Oficial Nr.688 vom 10. September 2015 — eingefihrt. In der
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zusammen mit dem Entwurf fur ein neues Steuergesetzbuch verdffentlichten
Begriindung wird in Buchst. G Nr. 12 die Notwendigkeit der Einfuhrung dieser
Anderung wie folgt erldutert: ,,In Situationen, in denen eine Berichtigung der
Bemessungsgrundlage fir die  Mehrwertsteuer erfolgt, wie z.B. bei
Vertragsauflésungen, Preisnachldssen, Ablehnungen, Riickgaben etc., wenn der
Lieferer keine Rechnung ausstellt, sient die derzeitige Gesetzgebung keine
Verpflichtung des Beginstigten vor, eine Eigenrechnung auszustellen, um die
abgezogene Steuer zu berichtigen.*

I1. 2.3 Durchfiihrungsbestimmungen zum Steuergesetzbuch — Regierungserlass
Nr. 44/2004

Zur Erléauterung des oben angefiihrten Art. 137 Abs. 3, “Buchst. a “\des
Steuergesetzbuchs bestimmt Nr. 19 Abs. 1 der Durchfihrungsbestimmungen zum
Steuergesetzbuch (Normele metodologice de aplicare"ayCodului fiseal), die mit
dem im Monitorul Oficial Nr.112 vom 6. Februar, 2004, veroffentlichten
Regierungserlass (Hotirarea Guvernului) Nr. 44/2004, mit, spateren’ Anderungen
und Ergénzungen genehmigt wurden, in_der “im ‘Dezember %2008 geltenden
Fassung:

,Im Sinne von Art. 137 Abs. 3 Buchsta ‘des Steuergesetzbuchs sind Rabatte,
Gutschriften, Erstattungen, Skonti und, andere Preisnachlasse nicht in die
Steuerbemessungsgrundlage einzubeziehenywenn sie unmittelbar dem Erwerber
oder Dienstleistungsempféanger vom “Lieferer,oder Dienstleistungserbringer zum
Zeitpunkt der Lieferungm. oder Leistungserbringung eingerdumt werden und
tatséchlich keine Gegenleistung fiir eine Dienstleistung oder Lieferung darstellen.
Zu diesem Zweckswird inuder,ausgestellten Rechnung der Gegenwert fir die
gelieferten Gegenstdnde oder “erbrachten Dienstleistungen ohne Steuer
ausgewiesen,nd imeineranderendZeile wird der abzuziehende Betrag vermerkt,
um den die Bemessungsgrundlage vermindert wird. Die Mehrwertsteuer wird auf
dic entstandene Differenzerhoben.

In Nr. 20,Abs. 1 und 2:dés Regierungserlasses Nr. 44/2004 heift es:

(1) Inidentin Art. 138 des Steuergesetzbuchs genannten Fallen berichtigen die
Lieferer “won “Gegenstdnden und/oder die Dienstleistungserbringer die
Stetlerbemessungsgrundlage nach der Bewirkung der Lieferung oder
Dienstleistung oder nach der Rechnungsstellung fur die Lieferung oder
Dienstleistung, auch wenn die Lieferung oder Dienstleistung nicht bewirkt wurde,
aber die in Art. 138 des Steuergesetzbuchs vorgesehenen Ereignisse im Anschluss
an die Rechnungsstellung und Erfassung der Steuer in der Buchfiihrung des
Steuerpflichtigen eintreten. Zu diesem Zweck missen die Lieferer oder
Dienstleistungserbringer Rechnungen ausstellen, die — je nach Fall — Werte mit
vorangestelltem Minuszeichen enthalten, wenn die Bemessungsgrundlage
vermindert wird, oder ohne Minuszeichen, wenn die Bemessungsgrundlage erhoht
wird, und die auch dem Beglnstigten bermittelt werden. Die Bestimmungen
dieses Absatzes gelten auch flr innergemeinschaftliche Lieferungen.
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(2) Die Beginstigten sind nur hinsichtlich der in Art. 138 Buchst. a bis ¢ und e
des Steuergesetzbuchs genannten Umsétze [Or. 5] verpflichtet, die urspriinglich
geltend gemachte Vorsteuer gemall Art. 148 Buchst. b und Art. 149 Abs. 4
Buchst. e des Steuergesetzbuchs zu berichtigen. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch fiir innergemeinschaftliche Erwerbe.*

Nr. 21 des Regierungserlasses Nr. 44/2004 sieht vor:

,Jm Sinne von Art. 138" des Steuergesetzbuchs entspricht die
Bemessungsgrundlage  fir einen  innergemeinschaftlichen _Erwerb der
Bemessungsgrundlage fiir eine innergemeinschaftliche Lieferungd, die,in einem
anderen Mitgliedstaat erfolgt, wenn sie die in Art. 137y AbSy2 des
Steuergesetzbuchs vorgesehenen Elemente aufweist und die,in"Art,, 137 Abs.3 des
Steuergesetzbuchs vorgesehenen Elemente nicht aufweist; und/oder, je,nach Fall,
gemal Art. 138 des Steuergesetzbuchs berichtigt wird @

Ill.  Grinde, die das Gericht zu dem, Verabentscheiddngsersuchen
bewogen haben

I11.1. Auffassung der Parteien beztglieh der Reghtsfrage, die dem Gerichtshof
zur Auslegung vorgelegt werden solf

World Comm tragt im Wesentlichen,vor, dass der Grundsatz der Neutralitat der
Mehrwertsteuer sowohl auf, nationaler, als ‘auch auf européaischer Ebene ein
Leitprinzip im gesamten Steuerrecht sei, dasworaussetze, dass der Steuerpflichtige
die Mehrwertsteuer auf Gegenstande und Dienstleistungen, die er in Ausiibung
seiner steuerpflichtigen, Tatigkeit'erwarben habe, vollstdndig abziehen kénne (vgl.
in diesem Sinpe Usteil vem 6. Marz 2008, Nordania Finans und BG Factoring,
C-98/07, EUC:2008:144, Rn, 19).

Zur Stutzunghihrer Auffassung verweist World Comm auf die Rn. 23 bis 25 des
UrteilsydesyGeriehtshofssin der Rechtssache Toth (C-324/11, EU:C:2012:549)
sowie auf, diesRechtsprechung des Gerichtshofs in den Rechtssachen C-408/98,
Abbey ‘Natienal = Rn. 24, C-137/02, Faxworld — Rn. 37, C-25/03, HE — Rn. 70,
C-439/04%und "€-440/04, Kittel — Rn. 48, C-488/07, Royal Bank of Scotland —
Rn15, und auf das Urteil des Gerichtshofs vom 13. Dezember 2012, Forposta
(C-465/11, EU:C:2012:801).

Die ANAF hélt es nicht fur erforderlich, ein Vorabentscheidungsersuchen an den
Gerichtshof zu richten. Art. 90 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 sei mit Art. 138 des
Steuergesetzbuchs in das nationale Recht umgesetzt worden. AulRerdem sei die
Mdoglichkeit der Minderung der Steuerbemessungsgrundlage durch die
Ausstellung von Eigenrechnungen im nationalen Recht (Art. 155! des Gesetzes
Nr. 571/2003 lber das Steuergesetzbuch) und in Art. 222 der Richtlinie 2006/112
geregelt.
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111.2. Zur ersten Frage

Zuné&chst ist darauf hinzuweisen, dass der Antrag auf Anrufung des Gerichtshofs
von World Comm gestellt wurde. Die Curtea de Apel hat die von World Comm
vorgeschlagenen ersten beiden Fragen umformuliert, so dass sie die
Anforderungen erfiillen, die fur eine Auslegung des im vorliegenden Fall
anwendbaren Unionsrechts erfullt sein mussen.

Die Curtea de Apel hat auch die standige Rechtsprechung des Gerichtshofs
berlicksichtigt, wonach nur das nationale Gericht, das¢ mit dem
Ausgangsrechtsstreit befasst ist und fir die zu erlassende ‘gerichtliche
Entscheidung die Verantwortung zu tragen hat, im _Hinblick “auf die
Besonderheiten der Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit “einer
Vorabentscheidung fiir den Erlass seines Urteils als auch die Echeblichkeit der
dem Gerichtshof vorzulegenden Fragen zu beurteilen hat (Urteil,vom, 16."Februar
2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, Rn\76).

Nach standiger Rechtsprechung ist das Recht der Steuerpflichtigen, von der von
ihnen geschuldeten Mehrwertsteuer die Mehrwertsteuer, abzuziehen, die fur die
von ihnen erworbenen Gegenstande und empfangenen, Dienstleistungen als
Vorsteuer geschuldet wird oder entrichtet,wurde, ein fundamentaler Grundsatz des
durch das Unionsrecht geschaffenen“gemeinsamen “Mehrwertsteuersystems (vgl.
u.a. Urteile wvom 25. Oktober 2001}, “Kemmission/ltalien, C-78/00,
EU:C:2001:318, Rn. 28, [Qra6] ‘wvom 10.Juli 2008, Sosnowska, C-25/07,
EU:C:2008:395, Rn. 14, ‘sewie “wom, 28:Juli 2012, Kommission/Ungarn,
C-274/10, EU:C:2011:530, Rn."42).

Im vorliegenden Rechisstreit sieht sich die Curtea de Apel Bucuresti der Frage
gegeniber, ob_einem Unternehmen, bel dem nicht festgestellt wurde, dass es die
materiellen Voraussetzungen, fur€inen Vorsteuerabzug gemald den Bestimmungen
der Richtlinie2006/112 nicht erfullt hat, sondern, dass es die formellen
Voraussetzungen “fir diey, Erfassung in den Buchfihrungsunterlagen und
Mehrwertsteuererklarungeén nicht erfillt hat, sein Recht auf VVorsteuerberichtigung
infolge von vem Lieferer gewahrten Boni genommen werden kann, weil die
hationale’ Regelung oder die Verwaltungspraxis in Anwendung dieser Regelung
den\Vorsteuerabzug teilweise untersagt haben, wenn der Lieferer eine
Gesamtrechnung sowohl fur die Inlandswaren als auch fir die
innergémeinschaftlichen  Waren ausgestellt hat, die von demselben
Wirtschaftsteilnehmer geliefert wurden.

Art. 90 der Richtlinie 2006/112 bestimmt, dass die Steuerbemessungsgrundlage
Lunter den von den Mitgliedstaaten festgelegten Bedingungen® entsprechend
vermindert wird, so dass sich bei der Auslegung dieser Wendung in Verbindung
mit dem Grundsatz der Neutralitdt der Mehrwertsteuer die Frage stellt, ob mit
dieser Vorschrift eine nationale Regelung (oder eine auf eine unklare Regelung
gestitzte Verwaltungspraxis) vereinbar ist, die geeignet ist, den Vorsteuerabzug
zu erschweren oder gar unmdglich zu machen, wenn die fiir Steuerzwecke
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vorgesehene Rechnung, die von einem innergemeinschaftlichen Lieferer (als
Représentant einer Unternehmensgruppe — z. B., im vorliegenden Fall, der
»NOKIA Corporation®) ausgestellt wurde, einen pauschalen Preisnachlass
ausweist, der sowohl flr innergemeinschaftliche Waren als auch fur Inlandswaren
gewahrt wurde, die auf der Grundlage ein und desselben Rahmenvertrags
geliefert, aber als Erwerbe aus dem entsprechenden Mitgliedstaat (Erwerbe bei
einem Mitglied der Gruppe mit einer anderen
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer als derjenigen, die in der den
Preisnachlass enthaltenden Rechnung angegeben ist — im vorliegenden Fall
,,NOKIA Romania‘“) buchmalig erfasst wurden.

Die nationalen Behorden haben von dem durch den PreisnachlassyBegUnstigten
verlangt, fir die erworbenen Waren je nach ihrer, tlandischen “oder
innergemeinschaftlichen Herkunft getrennte Rechnungen fury, Steuerzwecke
vorzulegen, wobei fur die Umsatze, die als ErwerbegyausyRumanien verbucht
wurden, keine den pauschalen Preisnachlass enthaltendeiGesamtrechnung mit der
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer  akzeptierts, wurde;, “dief> zu den
innergemeinschaftlichen Lieferungen gehorte, % obwohl, “alley auf demselben
Rahmenvertrag beruhen.

37. ... [nicht UGbersetzt] [Wortlaut™der ersten \orlagefrage, im Tenor
wiedergegeben]

111.3. Zur zweiten Frage

Die Curtea de Apel weist fernemdarauf, hin, dass zum Zeitpunkt der endgultigen
Entscheidung (bersden “Einspruch, des Steuerpflichtigen im innerstaatlichen
Rechtsbehelfssystem der, Lieferer NOKIA seine Téatigkeit in Ruménien eingestellt
hatte (durch Léschung deriRegistrierung als in Ruménien Steuerpflichtiger mit der
Nummer RO23277168), so dass sich die Frage stellt, ob unter den konkreten
Umstéandensderyavorliegenden” Rechtssache dem durch einen Preisnachlass
Begunstigten ‘das Abzugsreeht verweigert werden kann, wenn der Lieferer die
Bemessungsgrundlagenfir die Umsétze nicht mehr vermindern und somit den
Staatnicht mehr um die Erstattung der Differenz der zu viel erhobenen
Mehrwertsteter ersuchen kann.

Unter <diesem» Umstédnden stellt sich die Frage, ob der Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit dem entgegensteht, dass dem Beglnstigten das Recht
verwehrt wird, die Vorsteuer proportional zum Wert des vom Lieferer gewéhrten
Preisnachlasses abzuziehen, wenn dieser seine Geschéftstatigkeit in Rumanien
eingestellt hat (durch Loschung der Registrierung als in  Ruménien
Steuerpflichtiger mit der Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer RO23277168)
und [Or.7] die Bemessungsgrundlage fur die Erwerbe im Hinblick auf die
Erstattung der Differenz der zu viel erhobenen Mehrwertsteuer nicht mehr
vermindern kann.
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Die ANAF hat insoweit in ihrer Stellungnahme zur Erforderlichkeit dieses
Vorabentscheidungsersuchens ausgefiihrt, dass World Comm gemaR Art. 155! des
Steuergesetzbuchs die Mdglichkeit gehabt habe, eine Eigenrechnung auszustellen.
Diese Mdoglichkeit wurde aber erst mit dem Inkrafttreten des neuen
Steuergesetzbuchs — Gesetz Nr. 227/2015, veroffentlicht im Monitorul Oficial
Nr. 688 vom 10. September 2015 (vgl. Rn. 26 des vorliegenden Ersuchens) —
ausdricklich in das nationale Recht eingefiihrt.

Es stellt sich die Frage, ob Art. 90 der Richtlinie 2006/112, der es den
Mitgliedstaaten uberlasst, die konkreten Bedingungen festzulegen, unter denen die
Bemessungsgrundlage vermindert wird, diese verpflichtet,” klare und
vorhersehbare Rechtsvorschriften hinsichtlich der formellen und materiellen
Bedingungen zu erlassen, ohne die einem umsichtigenund sergfaltigen
Steuerpflichtigen, wie dies bei World Comm unterstellttwird, die, Anerkennung
eines Rechts verniinftigerweise nicht mit der Begriindung, verweigert werden
kann, dass es eine Abhilfe in einer Rechtsvorscheift, gegeben “hétte, die
entsprechend oder mittels einer weiten Auslegung anwendbarwvare, (die sich nicht
auf eine Verwaltungspraxis oder standige Rechtsprechung von Gerichten stiitzt),
um das gewdiinschte Ergebnis zu erhalten (imuworliegenden Fall das Verfahren der
Eigenrechnung vor Erlass des neuen Steuergesetzbuchs).

41. ... [nicht Ubersetzt] [Wortlautyder zweitenws\Vorlagefrage, im Tenor
wiedergegeben]

IV.  Schlussfolgerungen. Prozessuale MaRnhahmen

Die Curtea de Apel, ist ‘dermAuffassung, dass die Entscheidung uber die
Nichtigerklarung‘der Steuerverwaltungsakte, mit denen World Comm das Recht
auf Vorsteuerabzugwverweigertwwurde, von der Auslegung abhadngt, die der
Gerichtshof den,oben angeflinrten Rechtsfragen geben wird.

Zur Erforderlichkertyder ;,Anrufung des Gerichtshofs weist die Curtea de Apel
abgesehen von dery\Voraussetzung, dass die Vorlagefrage zur Beantwortung der
fur dieyEntscheidung Uber den Rechtsstreit erforderlichen Rechtsfragen erheblich
seinymuss; erstens darauf hin, dass die Bestimmung des Unionsrechts, auf die sich
dieyVorlagefrage bezieht, noch nicht Gegenstand einer Auslegung gewesen ist, so
dass'sie nicht von der Verpflichtung zur Vorlage befreit ist (vgl. in diesem Sinne
Urteil 'wvom 27. Méarz 1963, [Da Costa u. a., 28/62 bis 30/62, EU:C:1963:6] 65,
81).

Zweitens ist die richtige Anwendung des Unionsrechts im vorliegenden Fall nicht
derart offenkundig, dass fir einen vernunftigen Zweifel kein Raum bleibt, und die
Curtea de Apel demgemall davon absehen kénnte, dem Gerichtshof die vor ihr
aufgeworfene Frage nach der Auslegung des Unionsrechts vorzulegen (Urteil vom
15. September 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, Rn. 37
und die dort angefiihrte Rechtsprechung), um sie stattdessen in eigener
Verantwortung zu l6sen (Urteil vom 6. Oktober 1982, Cilfit u.a., 283/81,
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EU:C:1982:335, Rn. 16). Daher ist die ,,acte claire*-Doktrin in der vorliegenden
Rechtssache nicht anwendbar.

Drittens kann die im vorliegenden Rechtsstreit zu erlassende Entscheidung nicht
mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden, so dass
die Curtea de Apel nach Art. 267 Abs. 3 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union unter den zuvor dargelegten Umstanden verpflichtet ist, den
Gerichtshof um Auslegung des in der vorliegenden Rechtssache einschldgigen
Unionsrechts zu ersuchen.

... [nicht Gbersetzt] [Verfahren, Aussetzung des nationalen Rechtsstreits] [Or. 8]
AUS DIESEN GRUNDEN ERGEHT
IM NAMEN DES GESETZES
FOLGENDER BESCHLUSS:

Dem Antrag auf Anrufung des Gerichtshofs der ‘Europaisehen Union zum Erlass
einer VVorabentscheidung wird teilweise stattgegeben:

Gemall Art. 267 AEUV werden dem™“Gerichtshof der Europdischen Union
folgende Fragen zur Vorabentscheidungiworgelegt:

1.  Stehen Art. 90 der Richtlinie 2006/112/EG, des Rates vom 28. November
2006 Uber das gemeinsameyMehrwertsteuersystem und der Grundsatz der
Neutralitat der Mehrwertsteuer einer nationalen Regelung (oder einer auf
eine unklare Regelungw,gestutzten' Verwaltungspraxis), wonach einem
Unternehmen das Recht, die“\\Vorsteuer proportional zum Wert eines
Preisnachlasses auf Inlandslieferungen von Gegenstanden abzuziehen, aus
dem Grund, verwehrt wird, dass die fur Steuerzwecke vorgesehene
Rechnun@;'die von einem innergemeinschaftlichen Lieferer (als Reprasentant
einer  Unternehmensgruppe) ausgestellt wurde, einen pauschalen
Preisnachlass ausweist, der sowohl fir innergemeinschaftliche Waren als
auchafun Inlapdswaren gewadhrt wurde, die auf der Grundlage ein und
desselben “Rahmenvertrags geliefert, aber als Erwerbe aus dem
entsprechenden® Mitgliedstaat (Erwerbe bei einem Mitglied der
Unternehmensgruppe mit einer anderen
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer als derjenigen, die in der den
Preisnachlass enthaltenden Rechnung angegeben ist) buchmaRig erfasst
wurden?

2. Falls die erste Frage verneint wird: Steht der Grundsatz der
Verhaltnismaliigkeit dem entgegen, dass dem Begunstigten das Recht
verwehrt wird, die Vorsteuer proportional zum Wert des vom
innergemeinschaftlichen Lieferer gewahrten pauschalen Preisnachlasses
abzuziehen, wenn der Ortliche Lieferer (ein Mitglied derselben
Unternehmensgruppe) seine Geschaftstatigkeit eingestellt hat und die
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Steuerbemessungsgrundlage fir die Lieferungen im Hinblick auf die
Erstattung der Differenz der zu viel erhobenen Mehrwertsteuer nicht mehr
durch  die Ausstellung einer Rechnung mit seiner eigenen
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer vermindern kann?

... [nicht Ubersetzt]

S
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