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CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIHI-A' CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Bukarestes
apelacijas tiesa, Rumanija, Astota palata administrativajas un nodoklu lietas)

LEMUMS

Atklata tiesas sede 2018. gada 26. septembri
[]

Tiesa ir registréta lieta par apelacijas sudzibu, ko apelacijas stdzibas
iesniedz€ja WORLD COMM TRADING GFZ S.R.L. iesniegusi pret atbildétajam
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA (Valsts nodoklu
parvalde) un DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE PLOIESTI (Plojesti Regionala valsts finansu generaldirekcija), par
spriedumu civillieta [..], ko pasludinajusi Tribunalul Bucuresti — Sectia a I1-a
Contencios administrativ si fiscal (Bukarestes tiesa— Otra palata
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administrativajas un nodoklu lietas) [..], un kuras priekSmets ir sidziba par
administrativu nodoklu aktu — 2014. gada 30. oktobra lémumu Nr. 342 un
2014. gada 30. maija lemumu [pazinojumu par nodokli] F-AG 815.

[omissis: procediira]
CURTEA,

izspriezot So lietu, konstate:

I Strida priekSmets. Atbilstosie fakti

2004. gada 1. aprili World Comm Trading Gfz S.R.L. (furpmaky, teksta ertibas
labad — “World Comm”), no vienas puses, un NoKia, grupa, no-etras,puses,
noslédza standarta izplatiSanas Iigumu. Saskana ar §Tm ligumattiecibam “World
Comm iegadajas no Nokia grupas dazadus mobile, telefonumizstradajumus, kurus
apelacijas siidzibas iesniedz€jai piegadaja ne Somijas, Vacijas, Ungarijas un
Rumanijas.

No PVN viedokla par iegddém no Somijas, Vacijas umyUngarijas (ko uzskata par
precu iegadi Kopienas iekSien€) Nokia atkartha no konkrétas situacijas izmantoja
Somijas PVN maksataja numuru(EI01120389),Vacijas PVN maksataja numuru
vai Ungarijas PVN maksataja numuruy,savukart par piegadém no Rumanijas ta
izmantoja Nokia Rumanijas PVN maksataja snumuru (RO23277168, jo ta bija
registréta Rumanija ka PVN maksatajs — turpmak teksta ar1 — “NOKIA Romania”).
Nokia tatad atkariba no konkrétas situacijas identificgja sevi ar Eiropas Savienibas
iestazu izdotiem nodoklu maksataja namuriem, bet ari ar Rumanijas nodoklu
iestazu izdoto nodoklu maksataja numuru, lai gan ta bija viena vieniba, kas
pamatligumadefingta ka “NOKIA Corporation”.

Par preéu piegadem Kopienas icksieng, pieméram, Nokia izdeva faktirrékinus bez
PVN, izmantojot savu Somijas PVN maksataja numuru (F101120389), un World
Comm registréjaP VNIRumanija, veicot apgrieztas maksasanas darjjumu (analogi,
tas pats, mehanisms‘tika izmantots ar1 [orig. 2. [pp.] gadijumos, kad notika precu
iegades Kopienas iekSiene no citam Eiropas Savienibas dalibvalstim (piem&ram,
Vagijas val Ungarijas).

Precu piegddém no Rumanijas Nokia izdeva PVN ietverosus fakturrékinus ar savu
Rumanijas nodokla maksataja numuru (RO23277168), un World Comm registré&ja
atskaitamo PVN.

Atbilstosi noraditajam ligumattiecibam Nokia ik ceturksni pieskira World Comm
dazadus bonusus par precu pardoSanu. Atlaides Nokia pieskira kopgji, kad tika
sasniegts noteikts apjoms, ko aprékinaja neatkarigi no Nokia razojumu piegades
vietas (Rumanija vai Kopienas iekSiené).
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Par min&tajam atlaidém Nokia Corporation ik ceturksni izdeva vienu faktarrékinu
ar “minus” zimi ar savu Somijas PVN maksataja numuru (FI01120389), un World
Comm registréja attiecigo PVN, piemérojot apgrieztas maksasanas mehanismu.
Apelacijas stidzibas iesniedzgja registréja visu summu ka summu par darfjumu
Kopienas ieksSieng, kaut ar1 dala raZojumu bija piegadati no Rumanijas un tiem
bija pievienoti nodoklu faktairrékini ar Nokia Rumanijas PVN maksataja numuru
(RO23277168).

Laikposma no 2014. gada 1. aprila lidz 2014. gada 27. maijam World Comm tika
veikta nodoklu parbaude izlases veida, péc kuras atbildétaja apelaeijas instancg,
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Ploiesti, izdeva 2014. gada
30. maija pazinojumu par nodokli Nr. F-AG 815. Minétaja pazinojuma apelacijas
stidzibas iesniedz€jai bija noraditi papildu samaksas pienakumi kopuma par
summu 821377 leju  (RON), proti, PVN _576045RON “apméra,
pieskaitijumi/nokavéjuma procenti 158 925 RON apméra unkavejuma “hauda
86 407 RON apmera.

Nodoklu iestades apgalvoja, ka sabiedriba World Comm ir klGdaini registr&jusi
atskaitiSanas tiesibu grozijumu par visudsanemtopatlaidi, ([gan] par veiktajam
iegadem Kopienas iekSieng, gan par iegadeém valsts teritorija), registréjot viena
gramatvedibas postent: atskaitamais PVN,= iekasetais PVIN.

Tas uzskatija, ka sabiedribai WorldyComm butuibijis janoskir piegades valsts
teritorija un piegades Kopienas iekSien€y, attiecigi tas neatzina $is sabiedribas
tiesibas atskaitit PVN. Tas uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja ta vieta, lai
registrétu  saistibu samazimajumu_ attieciba pret piegadataju, ir kludaini
samazinajusi ickasgto  PVN par summu 576 045 RON, registr&jot to ar “minus”
Zimi.

Ar 2014.gada 30.oktobra lemumu Nr.342, ko pienéma atbildétaja Agentia
Nationala de “Administrared Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestafiilor (Valsts nodoklu parvaldes Siuidzibu izskatiSanas generaldirekcija)
(turpmak teksta, ertibas labad — “ANAF”), apelacijas stdzibas iesniedzgjas World
Comm sudzibagparipazinojumu par nodokli tika noraidita ka nepamatota.

Ax prasibuy kas\Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
registréta 2015. gada 9. marta, apelacijas stdzibas iesniedz&ja (tobrid prasitaja)
WorldComm ladza piespriest atbildétajam Agentia Nationald de Administrare
Fiscala 'Un Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Ploiesti atcelt
2014. gada 30. oktobra Iémumu Nr. 342 un 2014. gada 30. maija pazinojumu par
nodokli Nr. F-AG 815.

Ar 2015. gada 5. oktobra spriedumu civillieta Nr. 6360, ko pasludinaja Tribunalul
Bucuresti — Sectia a I1-a Contencios administrativ si fiscal, apelacijas stidzibas
iesniedzgjas (tobrid prasitajas) World Comm prasiba tika noraidita ka nepamatota.

P&c biitibas pirmas instances tiesa uzskatija, ka nodoklu parbaudes iestades ir
pareizi izvertejusas, ka apelacijas siidzibas iesniedz€jai (tobrid prasitajai) biitu
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bijis jaregistré PVN par sanemto atlaidi posteni 4426=4427 ar “minus” zimi par
iegadém Kopienas iekSien€, savukart par iegadém valsts teritorija tai biitu bijis
jaregistreé PVN par sanemto atlaidi postent 4426=401, ar “minus” zimi. Tap&c tika
uzskatits, ka par summu 73 751 339 RON apmeéra par iegadém valsts teritorija
faktiirrékini par atlaidém, ko Nokia izdevusi ar savu Somijas PVN maksataja
numuru, nevar bit attaisnojosi dokumenti nodokla bazes korekcijai attieciba uz
iegadém valsts teritorija.

Par So spriedumu apelacijas stdzibas iesniedzg€ja World Comm iesniedza So
apelacijas sudzibu, apgalvojot, ka tai ir nelikumigi liegtas tiesibas uz PVN
atskaitiSanu. [orig. 3. Ipp.]

Apelacijas sudzibas iesniedz€ja apgalvo, ka korekcija un “attiecigas PVIN
atskaitiSanas tiesibas tika istenotas uz piegadataja izdoto faktirrékinu pamata.
Nokia néma veéra starp pusém noslégto ligumu un attiecigi, neuzskatija par
nepiecieSamu izmantot atlaizu noskirSanas metodi atkariba no tay, vai/piegadato
razojumu izcelsme ir Kopienas iekSieng vai valsts teritorija.

Apelacijas studzibas iesniedzgja pec butibas apgalvojay kawtai tiek piemérots
parmérigs formalisms un ka valsts budZetam nenodara kait§jumu veids, kada
ligumsledzgjas puses registré savu gramatvedibu; tiek, turpreti apgalvots, ka
likuma piemérosana atbilstoSi, nodoklu ‘“iestades, noteiktajai procedirai
neatgriezeniski kaitétu apelacijas stidzibas iesniedz€jas nodoklu situacijai PVN
neitralitates principa aspekta, jo nodokluyparbaudes veiksanas bridi Nokia bija
izbeigusi savu darbibu Rumanija, nemot vera, ka no Ministerul Finantelor Publice
(Valsts finansu ministrija) timeklawietn€ publicétas informacijas izrietéja, ka ta no
registra svitrota 2014.'gada 1. nevembii, ta ka tai vairs nebija iesp&jas fakttrrékina
atseviski ieklaut atlaides par piegadém valsts teritorija.

1. Atbilstesas tiesibu nermas

11.1. Savienibas tiestbas

Padomes, Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas, vertibas nodokla sisttmu (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”
(OVAL 347, 11.12.2006., 1.-118. Ipp.) 73. panta ir noteikts, ka “precu piegadei un
pakalpojumu sniegsanai, uz ko neattiecas 74. Iidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, Ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu
sniedzgjs par Siem darfjumiem ir san€mis vai sanems no pircgja, pakalpojumu
sanémgeja vai tre$as personas, tostarp subsidijas, kas tieSi saistitas ar So darfjjumu
cenam’.

Tas pasas direktivas 79. panta ir noteikts, ka summa, kurai uzliek nodokli, neietver
Sadas sastavdalas: a)cenu samazinajumus atlaizu veida par pirmstermina
samaksu; b) cenu atlaides un rabatus, ko pieskir pirc€jam vai pakalpojumu
sanémé&jam un ko tas ieglist darfjuma veikSanas laika; c) summas, ko nodokla
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maksatajs sanémis no pircgja vai pakalpojumu sanémé&ja ka tadu izmaksu
atmaksasanu, kuras veiktas pircgja vai pakalpojumu sanémgja varda un interes€s
un kuras iegramatotas $a nodokla maksataja pagaidu konta.

Direktivas 2006/112 90. panta ir noteikts, ka “anulés$anas, atteikuma vai pilnigas
vai dal&jas nemaksasanas gadijuma, vai arT ja cenu samazina péc tam, kad notikusi
piegade, saskana ar dalibvalstu paredz€tajiem noteikumiem attiecigi samazina
summu, kurai uzliek nodokli”.

Direktivas 2006/112 83. panta ir noteikts Sadi: “Attieciba uzgprecu iegadi
Kopienas iekSiené summu, kurai uzliek nodokli, nosaka, izmantojotytas paSas
sastavdalas, ko saskan[a] ar 1. nodalu izmanto, lai noteiktu s@mmu, kurat uzliek
nodokli, to paSu precu piegadei attiecigas dalibvalsts teritorija [..].»

Direktivas 2006/112 273. pants ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tasyuzskata pan, vajadzigiem, lai
pareizi iekasétu PVN un noveérstu krapSanu, saskana ar prasibu parvienadu rezimu
iek§zemes darfjumiem un darjjumiem starp dalibvalstim ko veic nodokla
maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starpydalibvalstim nerada
formalitates, §kérsojot robezas.

Pirmaja dala paredz&to izveles iespgju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar
rékinu sagatavosanu saistitus pienakumusypapildus ttem, kas noteikti 3. nodala.”

11.2.  Valsts tiestbas

11.2.1. Codul fiscal (Nodoklu kodekss)

Saja joma “piemdtojamais Rumanijas tiesiskais regulgjums ir 2003. gada
22. decembra Legea nk. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par
Nodoklu kedeksu;yturpmak teksta — “Nodoklu kodekss™) (Monitorul Oficial al
Romanier, (OV), Nra927, 2003. gada 23. decembris), ar kuru ir transponéti
Direktivas 2006/112ypar pievienotas vertibas nodokli noteikumi.

Saskana ar,Nodoklu kodeksa 137. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteikumiem:
“PVIN baze ir [..] visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzgjs [orig. 4. Ipp.] ir san€mis vai sanems no pircgja, sanémeja
vai tresas personas, tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darfjumu cenam”.

Turpmak Nodoklu kodeksa 138. panta c) punkta ir noradits, ka: “nodokla bazi
samazina [..] gadijuma, ja atlaides, bonusi, rabati un citi 137. panta 3. punkta
a) apakSpunkta minétie cenas samazinajumi tiek pieskirti péc precu piegades vai
pakalpojumu sniegSanas”.

Saskana ar 138.! panta 1. punktu “Nodokla baze par iegadém Kopienas iekSieng”,
kas bija speka darjjumu veikSanas diena:
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“(1) Attieciba uz precu iegadi Kopienas iekSiené nodokla bazi nosaka, izmantojot
tas pasas sastavdalas, ko saskana ar 137. pantu izmanto, lai noteiktu nodokla bazi
to pasu pre€u piegadei valsts iekSien€. Precu iegades Kopienas iekSiené gadijuma
atbilstosi 130.! panta 2. punkta a) apakSpunktam nodokla bazi nosaka atbilstosi
137. panta 1. punkta c) apak$punkta un 137. panta 2. punkta noteikumiem.”

Nodoklu kodeksa — redakcija, kas bija speka darfjumu veikSanas diena, ka ari
apstridéto administrativo nodoklu aktu izdosanas bridi — noteikumi, kas noteica
apstaklus, kados nodoklu maksatajam ir jaizsniedz pasam sev rekins, neregulgja
ar1 tadu situaciju, kada ir aplukojamaja gadijuma, ciktal ta attiecas uz nodokla
bazes korekciju.

Iesp€ja sanémé&jam izsniegt pasam sev rékinu nodokla, bazesy un ‘atskaitama
nodokla korigé$anas nolika gadijuma, ja piegadatajs neizdodikorekeijas (atlaides)
fakturrekinu, tika ieviesta, speka stajoties jaunajam Nodoklu kedeksam —'Legea
nr. 227/2015, kas publicéts Monitorul Oficial al Romaniei, Nr."688,.2015. gada
10. septembris. Iemeslu izklasta, kas publicétsdkop@,ar Nodoklu kedeksa jauno
projektu, G punkta 12. apakSpunkta minéta grozijuma izdarisanas nepiecieSamiba
ir paskaidrota $adi: “Situacija, kas izraisa PVN bazes kerekéiju, ka ar1 liguma
lauSanu, cenas samazinajumu, atteikumus; preces atdosanu”un citas sekas, ja
piegadatajs neizdod faktirrékinu, Sobrid sp€ka esosais tiesiskais regul&jums
neparedz sanéméjam pienakumuy, izsnicgt pasam sev rékinu noluka korigét
atskaitito nodokli.”

1. 2.3 Nodoklu kodeksa istenosanas noteikumi — H. G. Nr. 44/2004

Ieprieks noradita 437.panta 3 punktaya) apaksSpunkta paskaidrojuma Normele
metodologice de aplicarepa Codului fiscal (Nodoklu kodeksa istenoSanas
noteikumi), ko apstipringja ar H.Gy [Hotardrea Guvernului (Valdibas rikojums)]
Nr. 44/2004, publicets Meonitorul Oficial al Romaniei, Nr. 112, 2004. gada
6. februaris, un tutpmakie grozijumi un papildinajumi, kas ir speka 2008. gada
decembrd, 19. pantail. punkts [ir formul&ts sadi]:

“Saskana ar Nodoklu kodeksa 137.panta 3. punkta a) apakspunktu atlaides,
bonusi, ‘tabati; samazinajumi un citi cenas samazinajumi nav ieklauti nodokla
baze, ja precu piegadatajs/pakalpojumu sniedz€js tos pieskir tiesi klienta laba
preces, piegades/pakalpojuma sniegSanas bridi, un tie faktiski nav atlidziba par
precu vai sniegto pakalpojumu ekvivalenta vértiba, neieskaitot nodokli, un
atseviS$ka rindina tiks noradita summa, par kuru ir samazinata nodokla baze un
kuru atskaita. Pievienotas veértibas nodokli pieméro rezultata iegitajai starpibai.”

H.G. Nr. 44/2004 20. punkta 1. un 2. apakspunkta ir noteikts, ka:

“(1) Nodoklu kodeksa 138. panta paredz€tajos gadijumos precu piegadataji un/vai
pakalpojumu sniedzg&ji korigé nodokla bazi péc preces piegades/pakalpojuma
sniegSanas vai péc faktirrekina par piegadi/sniegSanu izdoSanas, pat ja
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piegade/sniegsana nav veikta, bet Codul fiscal 138. panta paredzétie notikumi
iestajas péc faktirrékina izdoSanas un péc nodokla registréSanas nodoklu
maksatdja gramatvediba. Saja nolika piegadatajiem/sniedzgjiem ir jaizdod
fakturrékini ar vertibam, pirms kuram ir noradita “minus” zime, ja nodokla baze
samazinas, vai, attiecigd gadijuma, bez “minus” zimes, ja nodokla baze ir
palielindjusies, un 8ie faktdrrekini tiks noshtiti ari sanéméjam. Sa punkta
noteikumi ir piem@rojami ar1 piegddém Kopienas iekSieng.

(2) Sanémgjiem ir pienakums korigét sakotngji istenotas atskaitiSanas tiesibas
atbilstosi Nodoklu kodeksa 148. panta Db) punkta un 149. panta 4. punkta
e) apakspunkta noteikumiem tikai par darijumiem, [orig. 5. Ipp.] kasyparedzeti
minéta kodeksa 138.panta a)lidz c)un e)punkta. Sa pénkta noteikumi ir
piemeérojami ar iegddém Kopienas iekSieng.”

Iepriek§ minéto TstenoSanas noteikumu 21. punkta ir noteikts sadi:

“Saskana ar Nodoklu kodeksa 138.! pantu nodoKlaybaze par iegadém Kopienas
iekSieng ir vienada ar nodokla bazi par piegadém Kopienas ieksiené, kas veiktas
kada cita dalibvalstt un kas ietver Nodoklu kodeksa d37ypantar2. punkta minétos
elementus un neietver Nodoklu kodeksa 137. panta 3ypunktayminétos elementus,
un/vai, attieciga gadijuma, tiek korigeta\atbilstosi Nodoklu kodeksa 138. pantam

L]

I11.  Iemesli, kuri pamudinaja tiesu ierosinat prejudicialu tiesvedibu

1.1, PuSu viedokli par Tiesaiuzdodamo tiesibu jautajumu

Apelacijas sudzibas 1esniedzeja, \World Comm batiba apgalvo, ka PVN neitralitates
princips ir visas jomas vadosais princips — gan valsts, gan Eiropas méroga, kas ka
priek$noteikumu, paredz, kamodoklu maksatajs var pilniba atskaitit PVN, kas
jamaksa par precém vai‘pakalpojumiem, ko tas izmantojis ar nodokli apliekamo
darfjumu veik$anai (8aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 6. marts, Nordania
Finans un BG Factering, C-98/07, EU:C:2008:144, 19. punkts).

Savas nostajas)atbalstam apelacijas siidzibas iesniedz€ja piemin 23.-25. punktu
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma, kas pasludinats lieta C-324/11, Toth, ka ar1
Tiesasyjudikatiru lietas C-408/98, Abbey National, 24.punkts; C-137/02,
Faxworld, 37. punkts; C-25/03, HE, 70. punkts; C-439/04 un C-440/04, Kittel,
48. punkts; C-488/07, Royal Bank of Scotland, 15. punkts, un Tiesas spriedumu,
2012. gada 13. decembris, Forposta (C-465/11, EU:C:2012:801).

Atbildetaja Agentia Nationala de Administrare Fiscala uzskata, ka nav
nepiecieSams ierosinat Tiesa prejudicialu tiesvedibu. Ta norada, ka Padomes
Direktivas 2006/112/EK 90. panta 1. punkts ir transponéts valsts tiesiskaja
reguléjuma ar Nodoklu kodeksa 138. pantu. Tapat ar1 ta norada, ka iesp&ju
samazinat nodokla bazi ar sev izsniegta faktirrékina starpniecibu regul&ja valsts
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tiesibu akti (Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal 155.! panta) un tas bija
reguléts ari Direktivas 2006/112/EK 222. panta.

111.2. Par pirmo jautdjumu

Pirmkart, ir jauzsver, ka ligumu ierosinat Tiesd prejudicialu tiesvedibu
noformul&ja apelacijas stdzibas iesniedz&ja World Comm. Curtea de Apel
(Apelacijas tiesa) parformul€ja pirmos divus apelacijas siidzibas iesniedzg&jas
ierosinatos jautajumus tadejadi, ka tie tagad ir par nepiecieSamibu interpretet
aplikojamajam gadijumam piemé&rojamas Savienibas tiesibas.

Curtea de Apel néma véra ar1 Tiesas pastavigo judikatiiru, atbilstosi kural valsts
tiesa, kura iztiesa stridu un kurai jauznemas atbildiba ¢par pienemamo tiesas
nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, var neteikt gan to, ¢ik liela mera
prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa var@tu taisit spriedumu, gan ari
to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi (spriedums,Eoen,Asset. Menidjmunt,
C-118/11, EU:C:2012:97, 76. punkts).

Curtea de apel norada, ka saskana ar pastavigo judikataru “nedoklu maksataju
tiesibas no maksajama PVN atskaitit PVNjkas i, jamaksa vat kas jau ieprieks ka
prickSnodoklis ir samaksats par iegadatajam pree€m un sanemtajiem
pakalpojumiem, ir ar Savienibas ¢iesibu aktiem izveidotas kop&jas PVN sist€mas
pamatprincips (skat. it Tpasi spriedumus, 2001 . gada’ 25. oktobris, Komisija/Italija,
C-78/00, EU:C:2001:579,,  28. punkts; “jorig. 6. Ipp.] 2008. gada 10. julijs,
Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, 14. punkts, ka ari 2012. gada 28. jilijs,
Komisija/Ungarija, C-274/10; EUCi2011:530, 42. punkts).

Saja strida Curtea dexdpel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) uzdod jautajumu
par to, vai sabiedribaiyfattieciba ‘uz kuru ir ticis uzskatits, ka ta ir izpildijusi
materialos “PVN 7 atskaitiSanas nosacijumus atbilstosi Direktivas 2006/112
noteikumiem, betmawyizpildijusi formalos registrésanas gramatvediba un PVN
deklaracijas, nosactjumus,var atnemt tas [PVN] atskaitiSanas tiesibu korekcijas
tiesibas, kas iriwezultats piegadataja pieskirtajiem bonusiem, jo valsts tiesiskais
fegul@jums vai' ta piemerosanas administrativa prakse dal&ji liedz atskaitit PVN
gadijumay, kad piegadatajs ir izdevis kop&u faktirrékinu gan par valsts
razojumiem, gan par razojumiem Kopienas ieksieng, ko piegadajis viens un tas
pats'saimnieciskas darbibas veicgjs.

Direktivas 2006/112 90. panta ir noteikts, ka “saskana ar dalibvalstu
paredz€tajiem noteikumiem” attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli, ta
ka, interpretgjot So sintagmu kopsakara ar PVN neitralitates principu, rodas
jautajums par to, vai ar min€to pantu ir saderigs tads valsts tiesiskais regulgjums
(vai administrativa prakse, kas balstita uz neskaidru tiesibu normu), ka rezultata ir
sarezgiti vai pat neiesp&jami atskaitit PVN, kad piegadataja Kopienas iek$ieng (ka
ckonomikas grupas, apliikojamaja gadijuma, pieméram, “NOKIA Corporation”,
parstavja) izdotais nodoklu faktarrékins registré kopgjo atlaidi, kas pieskirta gan
par razojumiem Kopienas iekSiene, gan par valsts teritorija piegadatajiem
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razojumiem, pamatojoties uz vienu un to pasu pamatligumu, bet kas registréti ka
iegades no atsauces dalibvalsts (no grupas locekla, ar atSkirigu PVN kodu, nevis
to, kas noradits ar atlaidi saistitaja fakttrrékina, aplikojamaja gadijuma “NOKIA
Romania”).

Valsts iestazu noteiktie nosacijumi bija tadi, ka atlaides sanémgjam ir jaiesniedz
atseviski nodoklu faktirrékini, kas noskirti, pamatojoties uz iegadato precu
izcelsmi — pasa valstt vai Kopienas iekSieng, jo par darfjumiem, kas registréti ka
iegddes no Rumanijas, netiek akceptéts kop¢jais atlaides faktiirrékins, kas izdots
ar PVN kodu, kas saistits ar piegadém Kopienas iekSieng, lai gan tasyvisas attiecas
uz vienu un to pasu pamatligumu).

[omissis: pirma jautajuma teksts, kas ir izklastits rezolutivaja dalaj

111.3. Par otro jautajumu

Tiesa turklat norada, ka diena, kad valsts ti€stbas, paredzetaja administrativo
parsiidzibu sisttma tika pienemts galigais, nolemums par nodoklu maksataja
prasibu, piegadatajs NOKIA bija izbeidzisddarbibu Rumanija (bija ticis svitrots no
nodoklu maksataja registra, kura gtamy, bija, nodokla “maksataja numurs
R0O23277168), tapec tiek uzdots jautajums, vai konkrétajes aplikojama gadijuma
apstaklos bonusa sanémé&jam var liegt atskaitiSanas tiesibas, ta ka piegadatajs vairs
nevar samazinat piegazu nodokla baziyun tatad lugt valstij atlidzinat parmaksata
PVN starpibu.

Sados apstaklos rodas jautajums, vai samériguma princips liedz atnemt
sanéméejam tiesibas’ atskaitit PVN proporcionali piegadataja pieskirtas atlaides
vertibai, gadijuma,ja $is_piegadatajs ir izbeidzis savu saimniecisko darbibu
Rumanija (irgti€is, svitrots nojnodoklu maksataja registra, kura tam bija PVN
maksataja numurs (RO23277168), un vairs nevar [orig. 7. |pp.] samazinat piegazu
nodokla bazi noliika atlidzinat parmaksata PVN starpibu.

Saja sakara saistibajar nepiecieamibu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbildetaja ANAF noradija, ka apelacijas sitidzibas iesniedzgjai bija
lesp&ja izsniegt pasai sev rekinu atbilstosi Nodoklu kodeksa 155.1 pantam, tacu
sada iespé€ja valsts tiesiskaja reguléjuma konkréti tika ieviesta vienlaikus ar jauna
Nodoklu kodeksa— Legea nr.227/2015, kas publicéts Monitorul Oficial al
Romanieis’ Nr. 688, 2015. gada 10. septembris, stasanos spcka (skat. $a liguma
sniegt prejudicialu nolémumu 26. punktu).

Tiek uzdots jautajums, vai Direktivas 2006/112 90. pants, kas lauj dalibvalstim
paredzet konkrétos noteikumus, atbilstos$i kuriem samazina nodokla bazi, liek
dalibvalstim pienemt no formalo un materialo nosacijumu aspekta skaidru un
paredzamu tiesibu normu, kuras neesamibas gadijuma nevar sapratigi atteikties
atzit tada rlipiga un pienacigi uzmaniga nodoklu maksataja, kads, tiek prezuméts,
ir apelacijas stidzibas iesniedz&ja World Comm, tiesibas tikai ta apstakla dél, ka tas
riciba esot bijis tiesiskas aizsardzibas lidzeklis tadas tiesibu normas veida, kas
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piemérojama péc analogijas vai plaSas interpretacijas (kas nav pamatota uz
administrativu praksi vai tiesu iestazu konsolidétas judikatiiras) noluka sasniegt
ieceréto meérki (konkrétaja gadijuma, faktirrékina izsniegSanas paSam sev
procediira pirms jauna Nodoklu kodeksa pienemsanas).

[omissis: otra jautajuma teksts, kas ir izklastits rezolutivaja dala]

IV.  Prasijumi. Procesualie pasakumi

Curtea uzskata, ka 1€mums atcelt administrativos nodoklu aktusyar kuriem
apelacijas stidzibas iesniedzgjai tika liegtas tiesibas atskaitit RVN, ir\atkarigs no
interpretacijas, kuru Tiesa pieskirs ieprieks noraditajiem tiesibu jautajumiem.

Par nepiecieSamibu versties Tiesda, papildus nosacfjumam, ka prejudiciala
tiesvediba ir nozimiga to tiesibu jautajumu atrisindSanai, kurijir nepiecieSami
lietas izsprieSanai, Curtea uzsver, pirmkart, ka Savienibasstiesibu norma, uz kuru
ir atsauce prejudicialaja jautajuma, vel nav tikusi interpretéta, tapec s1 tiesa nav
atbrivota no pienakuma ierosinat prejudiCialu tiesvedibu (Saja nozime skat.
spriedumu, 1963. gada 27. marts, [Da Casta, no 28/62 11dz:30/62, EU:C:1963:6],
75. punkts).

Otrkart, Curtea uzskata, ka Savicnibas tiesibu pareizd pieméroSana apliikojamaja
gadijuma neizriet tik acimredzami, lai fierastos sapratigas Saubas, un, attiecigi, lai
Curtea varétu neuzdot Tiesai jautajumu parySavienibas tiesibu interpretaciju, kas
Sai tiesai ir jaizskata \\(Spriedums Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, 37. punkts un taja minéta judikatiira) un jaizspriez, uznemoties
par to atbildibu (spriedums Cilfitd.c., 288/81, EU:C:1982:335, 16. punkts). Tapéc
Saja lieta acte clair doktrinanetick pieméerota.

Treskart, spriedums, kas tiks pasludinats Saja lieta, buis galigais spriedums valsts
meérogapparsiidzibas sistema, tapec saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267y pantatreso dalu iepriekS noraditajos apstaklos Curtea ir javerSas

Tiesa, lai'sanemtu atbildi par to, ka interpretét tiesvediba bitiskas Savienibas
tiesibas.

[omissis: procediira, tiesvedibas apturésana] [orig. 8. Ipp.]
AR SADU PAMATOJUMU
LIKUMA VARDA
NOLEMJ:

Dalgji apmierina liigumu ierosinat prejudicialu tiesvedibu Eiropas Savienibas
Tiesa, lai sanemtu prejudicialu nolémumu.
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Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu uzdod Eiropas
Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu:

1.  Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 90. pantam un PVN neitralitates
principam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums (vai administrativa
prakse, kas balstita uz neskaidru tiesisko reguléejumu), kas liedz sabiedribai
tiesibas atskaitit PVN proporcionali tas atlaides vertibai, kas piemeérota
precu piegadem valsts teritorija, ta iemesla del, ka nodoklu faktiirrekina, ko
izdevis piegadatajs Kopienas iekSiené (ka ekonomikas grupas parstavis), ir
noradita kopgja atlaide, kas pieSkirta gan par raZojumiem Kopienas iekSiené,
gan par valsts teritorija piegadatiem raZojumiem, pamatojoties uz vienu un
to pasSu pamatligumu, bet kas registréti ka iegades no,atsauces dalibvalsts (no
kada grupas locekla, ar citu PVN maksataja numuru, nevis)to, kas,noradits
atlaides faktiirrékina)?

2.  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai samériguma princips
liedz atteikt saneméjam PVN atskaitiSanas tiestbas proporcionali atlaides, ko
vinam kopéji pieskiris piegadatajs Kopienas,iekSiene, vertibai, ja vietEjais
piegadatajs (tas pasSas grupas loceklis) ir beidzis saimniecisko darbibu un
vairs nevar samazinat piegaZzuenodokla bazi,izdodot faktirréekinu ar savu
PVN maksataja numuru, noliika atlidzinat parmaksata PVN starpibu?

[]
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