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[...]

Sad rozpoznaje sprawe dotyczacq apelacji wniesionej przez stron¢ wnoszaca
apelacjc WORLD COMM TRADING GFZ S.R.L. przeciwko drugiej stronie
postegpowania:. AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
(krajowej agencji administracji podatkowej) i DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI (regionalnej dyrekcji
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generalnej finanséw publicznych w Ploeszti) od wyroku wydanego w sprawie
cywilnej [...] przez Tribunalul Bucuresti — Sectia all-a Contencios
administrativ si fiscal (sad wyzszej instancji w Bukareszcie — druga izba do
spraw administracyjnych i podatkowych) [...], ktérego przedmiotem bylo
zaskarzenie aktu administracyjnego dotyczgcego podatkdbw —  decyzje
nr 342/30.10.2014 i F-AG 815/30.05.2014.

[...] [postepowanie]
CURTEA,

Wydajac orzeczenie W niniejszej sprawie, stwierdza, co nastepuje:

l. Przedmiot sporu. Okolicznosci faktyczne

W dniu 1 kwietnia 2004 r. World Comm Trading Gfz,S.R.L. (zwanaydalej ,,World
Comm”) i grupa Nokia zawarly standardowa umewe dystrybucji. Na mocy tej
umowy World Comm nabyla od grupy (Nokia Szereg, preduktéw telefonii
komorkowe;j, ktore zostaly dostarczone wnoszacej apelagje z\Finlandii, Niemiec,
Wegier i Rumunii.

Pod wzgledem VAT, w przypadku sprzedazywz Finlandii, Niemiec i Wegier
(traktowanych jako wewnatrzwispolnotowe nabycia“towarow) Nokia stosowata,
w zalezno$ci od sytuacji, mumeryidentyfikacyjny VAT finski (FI01120389),
niemiecki 1 wegierski, matomiast, Wyprzypadku dostaw z Rumunii stosowata
rumunski numer identyfikacyjny WAT.Nokii"(RO23277168, poniewaz byta ona
podatnikiem zarejestrowanym‘do celow VAT w Rumunii, zwanym dalej takze
»NOKIA Rumunia®). Nokia, uzywata zatem numerow identyfikacji podatkowe;j
nadanych przez erganysUnii Europejskiej, w zaleznosci od przypadku, ale takze
przez Rumuni¢, mimoWsiz ‘numery te dotyczyly jednego podmiotu okreslonego
w umowie ramowe;j jako ,,NOKIA Corporation”.

W przypadkuswewnatizwspolnotowych dostaw towarow, na przyktad, Nokia
wystawila W fakturys, zwolnione z VAT, wuzywajac finskiego  numeru
identyfikacyjnego, VAT (F101120389), a World Comm zaksiggowala VAT
W Rumunii, w ramach mechanizmu odwrotnego obcigzenia (podobnie ten sam
mechanizm zastosowano réwniez [OR. 2] w przypadku naby¢
wewnatrzwspolnotowych z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, na
przyktad'z Niemiec lub Wegier).

W odniesieniu do dostaw produktéw z Rumunii Nokia wystawita faktury VAT,
uzywajgc rumunskiego numeru identyfikacyjnego (RO23277168), a World Comm
zaksiggowata podlegajacy odliczeniu VAT.

Na podstawie wskazanej umowy Nokia przyznawata kwartalnie spotce World
Comm szereg premii za sprzedaz produktow. Rabaty byly przyznawane przez
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Nokig zbiorczo po osiagnigciu pewnej wielkosci obliczanej niezaleznie od miejsca
dostawy produktéw Nokia (w Rumunii lub wewnatrz Wspolnoty).

Z tytuhu tych rabatéw Nokia Corporation wystawiata kwartalnie zbiorcza fakture
ze znakiem ,,minus” i jej finskim numerem identyfikacyjnym VAT (FI01120389),
a World Comm ksiggowata odpowiedni VAT poprzez zastosowanie mechanizmu
odwrotnego obcigzenia. Wnoszaca apelacje ksiegowala cata kwote jako
odnoszacy si¢ do transakcji wewnatrzwspolnotowej, nawet jesli czgs¢ produktow
byta dostarczana z Rumunii iwystawiano dla nich faktury podatkowe
Z rumunskim numerem identyfikacyjnym VAT spotki Nokia (RO23277168).

W okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 27 maja 2014 r. World \Comm
zostata poddana wyrywkowej kontroli podatkowej, W nastgpStwie ‘ktdrej ‘druga
strona postgpowania, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti,
wydala decyzje W sprawie ustalenia wysoko$ci zobowiazania pedatkowege nr F-
AG 815/30.05.2014. Wraz zta decyzja zostaly “stwierdzone doedatkowe
zobowigzania platnicze obcigzajagce wnoszaca ‘@pelagjeyw wysekoset 821 377
lejow (RON), a mianowicie: z tytutu VAT na kwete 576 045'RON, z tytutu optaty
prolongacyjnej/odsetek za zwloke na kwotg 158925, RON IZtytulu kary za
zwloke¢ na kwote 86 407 RON.

Organy podatkowe stwierdzily, zef spotka“Wosld Coemm blednie zaksiggowala
korekte prawa do odliczenia z tytutuncatkowitego tizyskanego rabatu [(zaroéwno)
W zwigzku z dokonaniem nabyé, wewnatrzwspolnotowych, jak inaby¢ na
terytorium panstwa] poprzez ujeeic Wyjednej pozycji ksiegowej: VAT podlegajacy
odliczeniu = VAT naliczony.

Owe organy uznaly, ze spéotka World " €omm powinna byta dokona¢ rozréznienia
miedzy  dostawamiiy, krajewymid» a dostawami  wewnatrzwspolnotowymi
I w konsekwencji nie uznatyioneyjej prawa do odliczenia VAT. Organy podatkowe
stwierdzityy ze, wnoszaca apelacje blednie obnizyla VAT naliczony 0 kwote
576 045°RON peprzez, ujecie go ze znakiem ,,minus” zamiast zaksiggowac
zmnijszenie zobowigzania wzgledem dostawcy.

Decyzja nr 342/30.10°2014, wydang przez drugg stron¢ postepowania, Agentia
Nationala, de )\ Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare
a'‘Contestatiilor (zwang dalej ,,ANAF”), odwotanie wnoszacej apelacje¢ World
Comm od decyzji w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego
zostalo'eddalone jako bezzasadne.

Skarga wniesiong do Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal wdniu 9marca 2015r. wnoszaca apelacje, World Comm, wniosta
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 342/30.10.2014 idecyzji nrF-AG
815/30.05.2014 w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego
przeciwko pozwanym Agentia Nationala de Administrare Fiscala i Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti.
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W wyroku w sprawie cywilnej 6360/05.10.2015 wydanym przez Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a Contencios administrativ si fiscals skarga spotki World
Comm zostata oddalona jako bezzasadna.

Zasadniczo sad pierwsze] instancji orzekl, Zze organy kontroli skarbowe;j
prawidtlowo ocenily, iz wnoszaca apelacje powinna byla zaksiegowaé VAT
zwigzany Z otrzymanym rabatem pod pozycjg 4426=4427 ze znakiem ,,minus” dla
naby¢ wewnatrzwspolnotowych, natomiast w przypadku naby¢ krajowych
powinna byla zaksiegowa¢ VAT zwigzany z otrzymanym rabatem pod pozycja
4426=401 ze znakiem ,,minus”. W zwigzku z tym uznano, ze w przypadku kwoty
73751339 RON dotyczgcej nabyé krajowych faktury zwigzaneéwz tabatami,
wystawione przez spotke Nokia przy wuzyciu jej finskiego “numeru
identyfikacyjnego VAT, nie moga stanowi¢ dokumentoéw uzasadniajageych korekte
podstawy opodatkowania w odniesieniu do naby¢ krajowych.

World Comm wniosta niniejsza apelacj¢ od wspomnianego wyreku, twierdzac, ze
odmdwiono jej prawa do odliczenia VAT w sposdh niezgodny z prawem. [OR. 3]

Wnoszaca apelacje twierdzi, ze korekta izwigzane Znig prawo do odliczenia
VAT byly uwarunkowane fakturami swystawionymi pizez dostawce. Nokia
uwzglednita umoweg zawarta miedzy stronami, Wyzwigzku Z czym nie uznata za
konieczne zastosowania metodys "przyznawania “wrabatow w zaleznosci od
wewnatrzwspolnotowego lub krajowego pochodzenia dostarczanych produktow.

Whnoszaca apelacje zasadniczo, stwierdzila, ze stosowany jest wobec niej
nadmierny formalizm oraz ze budZet panstwa nie ponidst uszczerbku w wyniku
metody, wedlug ktOrej “strony \umowy prowadza swojg rachunkowosc.
Stwierdzono natomiast, Zewzastosowanie prawa zgodnie z metoda okreslong przez
organ podatkowy ‘wyrzadzitebyyni€odwracalng szkode w sytuacji podatkowej
wnoszacej apelacje pedwwzgledem zasady neutralnosci VAT, gdyz w czasie
przeprowadzania Kentreli “'podatkowej Nokia zaprzestala wykonywania
dziatalno$ci'w Rumuniiy, bieragc pod uwage, ze z informacji opublikowanych na
stroniéwinternetowe), Ministerul Finantelor Publice (ministerstwa finansow
publicznych) ‘wynikato, 1z wykreslenie Nokil z rejestru miato miejsce w dniu
Tlistopada 2014w., W zwigzku z czym nie bylo juz mozliwosci odrgbnego
fakturewania przez spotke Nokia rabatéw z tytutu dostaw krajowych.

1. Przepisy prawa majace zastosowanie do niniejszej sprawy

I1.1. Prawo Unii

Artykut 73 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa
2006/112” (Dz.U. L 347 z 11.12.2006, s. 1-118) stanowi, ze ,,[w] odniesieniu do
dostaw towarow i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptat¢ otrzymang lub
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ktorag dostawca lub uslugodawca otrzyma w zamian za dostawe towarow lub
swiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wiacznie
Z subwencjami zwigzanymi bezposrednio zZ ceng takiej dostawy lub §wiadczenia”.

Artykut 79 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze podstawa opodatkowania nie
obejmuje nastepujacych elementow: a) obnizek cen w formie rabatu z tytulu
wczesniejsze] zaplaty; b) opustow 1obnizek cen udzielonych nabywcy lub
ustugobiorcy iuwzglednionych w momencie transakcji; ¢) kwot otrzymanych
przez podatnika od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot wydatkow poniesionych
wimieniu ina rzecz nabywcy lub ustugobiorcy, a zaksiggowanych przez
podatnika na koncie przejSciowym.

Artykut 90 dyrektywy 2006/112 stanowi, ze ,,[w] przypadku “anulowania,
wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub czeSciowego,niewywigzania Si¢
Z ptatnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po doKonaniu dostawy, podstawa
opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonychyprzez panstwa
cztonkowskie”.

Artykut 83 dyrektywy 2006/112 stanowi, co%nastepuje: ,,W przypadku
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, podstawa, opedatkowania obejmuje
takie same elementy jak elementy uwzglednianej\zgodnie Zrozdziatem 1, w celu
ustalenia podstawy opodatkowania dla destawy ‘takich samych towarow na

2

terytorium zainteresowanego panstwacztonkowskiego [...]”.
Artykut 273 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie,moga nalozy¢ inne obowigzki, jakie uznaja za niezbedne
dla zapewnienia_ prawidlowego peboru VAT i zapobiezenia oszustwom
podatkowym, pod wwarunkiemy, rownego traktowania transakcji krajowych
I transakcji dokonywanyeh ‘mig¢dzy panstwami cztonkowskim przez podatnikéw
oraz pod warunkiemy,ze\obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, “mie begdayprowadzi¢ do powstania formalno$ci zwigzanych
z przekraczaniem granic.

Mozliwos¢ przewidziana W akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do
natozenia dodatkewych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza
obowigzkami, ktore zostaly okreslone w rozdziale 3”.

11.2. "Rrawo krajowe

11.2.1. Codul fiscal (kodeks podatkowy)

Rumunskim uregulowaniem, ktdre ma zastosowanie w niniejszej sprawie jest
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (ustawa nr571/2003 wprowadzajaca
kodeks podatkowy, zwana dalej ,kodeksem podatkowym™) z dnia [22 grudnia
2003 r.] (M. Of. (Dziennik Urzedowy) nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.), ktora
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stanowi transpozycje przepisow dyrektywy 2006/112 dotyczacej podatku od
wartosci dodane;.

Zgodnie z przepisami art. 137 ust. 1 lit. a) kodeksu podatkowego: ,,podstawa
opodatkowania VAT obejmuje [...] wszystko, co stanowi zaptat¢ otrzymang lub
ktorg [OR. 4] dostawca lub ustlugodawca otrzyma od nabywcy, ustugobiorcy lub
osoby trzeciej, wiacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio Z ceng takiej
dostawy lub $wiadczenia”.

Nastepnie art. 138 lit. ¢) kodeksu podatkowego stanowi, ze: “,,podstawe
opodatkowania obniza si¢ [...], w przypadku gdy rabaty, znizki, ‘zwroty iinne
obnizki cen, o0 ktorych mowa w art. 137 ust. 3 lit. a), sa<{przyznawane po
wykonaniu dostawy towarow lub §wiadczeniu ushug”.

Zgodnie zart. 138' ust. 1, zatytulowanym , Rodstawa, opodatkoWvania
wewnatrzwspolnotowych naby¢”, obowigzujacym w dniu wykonania transakcji:

»(1) W przypadku wewnatrzwspolnotowego, nabygia “towaréw podstawa
opodatkowania jest ustalana w oparciu o takie “same elementy jak elementy
stosowane zgodnie zart. 137 wcelu ustalenia podstawy 'opodatkowania dla
dostawy takich samych towardéw “na “terytorium kraju. W przypadku
wewnatrzwspolnotowego nabycia dfowardw,/ zgodnie /Z art. 130' ust. 2 lit. a),
podstawe opodatkowania ustala€sigyzgodniez przepisami art. 137 ust. 1 lit. ¢)
i art. 137 ust. 2”.

Przepisy kodeksu podatkewego, wbrzmienimobowigzujacym w chwili dokonania
transakcji, lecz takzehw ehwili wydania spornych decyzji administracyjnych
dotyczacych spraw podatkowych, ‘W ktorych okreslono warunki, na jakich
podatnik musi, wystawié), faktute zodwrotnym obcigzeniem, nie regulowaty
rowniez przypadku “wozpatrywanego W niniejszej sprawie w odniesieniu do
korekty podstawy opedatkowania.

Mozliwoséy, wystawienia, faktury z odwrotnym obcigzeniem przez podmiot,
ktoremu przyznano rabat, w celu korekty podstawy opodatkowania i podatku do
odliczenia, wyprzypadku gdy dostawca nie wystawia faktury korygujacej (znizki),
zostalka wprowadzona wraz z wejsciem W zycie nowego kodeksu podatkowego —
Legea nr, 227/2015, opublikowanego w M. Of. nr 688 z dnia 10 wrze$nia 2015 r.
W uzasadnieniu opublikowanym wraz z nowym projektem kodeksu podatkowego,
w lit. Gypkt 12, w nastgpujacy sposdb wyjasniono koniecznos¢ wprowadzenia tej
zmiany: ,,W sytuacji, ktora powoduje powstanie korekty podstawy opodatkowania
dla VAT, atakze rozwigzanie umowy, obnizke ceny, odmowe przyjecia, zwrot
itp., jesli dostawca nie wystawia faktury, obowiazujace przepisy nie przewidujg
obowigzku wystawienia faktury z odwrotnym obcigzeniem przez podmiot,
ktoremu przyznano rabat, w celu korekty odliczonego podatku”.
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11. 2.3 Przepisy wykonawcze do kodeksu podatkowego — H.G. nr 44/2004

W uzasadnieniu wyzej wymienionego art. 137 ust. 3 lit. a), pkt 19 ust. 1 Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal (przepisow wykonawczych do kodeksu
podatkowego), przyjetych na podstawie H.G. [Hotardrea Guvernului (dekretu
rzadowego)] nr 44/2004, opublikowanego w M. Of. nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.,
wraz z pdzniejszymi zmianami, ktory wszedt w zycie w grudniu 2008 r., [stanowi,
co nastepuje]:

»Zgodnie z art. 137 ust. 3 lit. a) kodeksu podatkowego rabaty, znizki, zwroty,
opusty iinne obnizki cen nie sg uwzgledniane w podstawieOpedatkowania
podatkiem, jezeli zostaty przyznane przez dostawce/ustugodaweg bezposrednio na
rzecz klienta w chwili dokonania dostawy/$wiadczenia |WTzeczywistosci, nie
stanowig zaptaty za ustuge lub za dostawe. W tym celu na wystawiongj fakturze
nalezy wskaza¢ warto$¢ dostarczonych towarow lub wyswiadezonych ustug po
odliczeniu podatku, aw innym wierszu nalezy okreslic kwote, %0 jaka “zostata
zmniejszona podstawa opodatkowania i ktora jest “edejmowana. Podatek od
warto$ci dodanej stosuje si¢ do powstalej réznicy’.

Punkt 20 ust. 11 2 H.G. nr 44/2004 stanowis

»(1) W przypadkach przewidzianyeh»w arti138, kodeksu podatkowego dostawcy
towaréw lub uslugodawcy korygujg podstawe opodatkowania podatkiem po
wykonaniu  dostawy/Swiadczenia lub  po%, wystawieniu  faktury za
dostawe/swiadczenie, nawet jesli, dostawa/§wiadczenie nie zostato dokonane, lecz
zdarzenia przewidziane 4w art. 138%€odul fiscal majg miejsce po wystawieniu
faktury iujeciu podatku “w ksi¢gach “rachunkowych podatnika. W tym celu
dostawcy/ustugodawcy muszg wystawi€ faktury, ktoérych wartosci sg poprzedzone
znakiem ,minus”,\ 'gdy \podstawadropodatkowania podlega obnizeniu, lub,
w stosownych przypadkaeh,\bez,znaku ,,minus”, jezeli podstawa opodatkowania
podlega pddwyzszeniu, kitoreito faktury zostang przekazane takze podmiotowi,
ktoremuprzyznano rabat. ‘Brzepisy niniejszego ustgpu stosuje si¢ rowniez do
dostawmwewnatrzwspolnotowych.

(2), Pedmioty, ktorym przyznano rabat, sa zobowigzane do skorygowania
pierwetnie wykonanego prawa do odliczenia zgodnie z art. 148 lit. b) i art. 149
ust. 4 lit. e)ygkodeksu podatkowego tylko w przypadku transakcji [OR. 5]
przewidzianych w art. 138 lit. a)-c) i e) tego kodeksu. Przepisy niniejszego ustepu
stosujesig rowniez do naby¢ wewnatrzwspolnotowych”.

Punkt 21 wyzej wymienionych przepiséw wykonawczych stanowi:

»Zgodnie zart. 138! kodeksu podatkowego podstawa opodatkowania naby¢
wewnatrzwspolnotowych  jest rowna podstawie opodatkowania dostaw
wewnatrzwspolnotowych dokonanych w innym panstwie cztonkowskim, ktora to
podstawa zawiera elementy okreslone w art. 137 ust. 2 kodeksu podatkowego i nie
zawiera elementow okreslonych w art. 137 ust. 3 kodeksu podatkowego lub,
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w razie potrzeby, jest skorygowana zgodnie z art. 138 kodeksu podatkowego

L]

I1l.  Powody, dla ktorych sad przedklada wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

I11.1. Stanowisko stron w odniesieniu do kwestii prawnej przedktadanej do
Trybunatu

Wnoszaca apelacj¢ World Comm zasadniczo twierdzi, ze zasadawaeutralno$ci
VAT jest nadrzgdng zasada w tej kwestii zarowno na poziomie Krajowymy jak i na
poziomie europejskim, ktora to zasada oznacza, iz podatnik moze w catosci
odliczy¢ VAT naliczony od towardéw i ustug nabytych w ramach wykonywania
dziatalno$ci podlegajacej opodatkowaniu (zob. podobnie Wyrok z dnia)6dmarca
2008 r., Nordania Finans i BG Factoring, C-98/07, Zb.Orz. s. 1128%, pkt'19).

Na poparcie swojego stanowiska wnoszgca apelacje, powotata sig\ na pkt 23-25
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii ‘Europejskiej wydanego w sprawie
C-324/11, Toth, atakze na orzecznictwo, Trybunalu W sprawach: C-408/98,
Abbey National, pkt24; C-137/02, Faxworld, spkt 37; C-25/03, HE, pkt 70;
C-439/04 1 C-440/04, Kittel, pkt 48; C-488/07mRoyal.Bank of Scotland, pkt 15
oraz wyrok Trybunatu zdnia 23 grudniay 2042 r., Forposta (C-465/11,
EU:C:2012:801).

Strona przeciwna, Agenfia National&yde, Administrare Fiscala, uznata, Ze nie jest
konieczne kierowanie"pytaniaprejudycjalnego do Trybunatu. Wskazala ona, ze
art. 90 ust. 1 dyrektywy, Rady, 2006/412/WE zostal transponowany do prawa
krajowego przez artn138, kadeksus podatkowego. Podobnie strona przeciwna
zauwazyla, ¢ze ‘mozliwesé, obnizenia podstawy opodatkowania poprzez
wystawienie N faktugy % Z'edwrotnym  obcigzeniem byla  uregulowana
w ustawodawstwie, krajowym (w art. 155* Legea nr571/2003 privind Codul
fiscal)'oraz w art. 222 dyrektywy 2006/112/WE.

2. "W przedmiacie pytania pierwszego

POy pierwsze,“nalezy zauwazyé, ze wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu zostat sformulowany przez wnoszaca apelacje
World Comm. Curtea de Apel (sad apelacyjny) przeformutowal dwa pierwsze
pytania zadane przez wnoszaca apelacj¢, aby odpowiadaly one potrzebie
dokonania wyktadni prawa Unii majacego zastosowanie W niniejszej sprawie.

Curtea de Apel wzigt rowniez pod uwage utrwalone orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktorym jedynie do sadu krajowego, przed ktorym zawist spor ina
ktorym spoczywa odpowiedzialnos¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy
uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — zarGwno ocena, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak iocena
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znaczenia pytan, ktore zadaje Trybunatowi (wyrok Eon Asset Menidjmunt,
C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 76).

Curtea de apel wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo
podatnikow do odliczenia od VAT, ktory sa zobowigzani zaptaci¢, VAT
naleznego lub zaptaconego z tytulu nabycia przez nich towarow i ustug stanowi
podstawowg zasade wspoOlnego systemu VAT ustanowionego W prawie Unii (zob.
W szczeg6Olnosci wyroki: zdnia 25 pazdziernika 2001 r., Komisja/Wiochy,
C-78/00, Rec. s.1-8195, pkt28; [OR. 6] zdnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska,
C-25/07, Zb.Orz. s.1-5129, pkt 14; z dnia 28 lipca 2012 r., Komisja/Wtochy,
C-274/10, Zb.Orz. s. 1-7289, pkt 42).

W niniejszym sporze Curtea de Apel Bucuresti (sad apelad¢yyny w Bukareszcie)
rozpatruje kwestie, czy spotka, ktorg uznano za spetniajacg wymogitmaterialne
odliczenia VAT, zgodnie zprzepisami dyrektywy “2006/112, “leez> za
niespetniajaca wymogow  formalnych  dotyczacyeh ujecia, whksiggach
rachunkowych oraz w deklaracjach VAT, mozé zostac ‘pozbawiona prawa do
korekty prawa do odliczenia w wyniku premii, ptzyznanyeh przez dostawce,
poniewaz ustawodawstwo krajowe lub praktyka administracyjna zwiazana z jego
stosowaniem czg¢$ciowo zakazywaty odli€zenia\VAT, W przypadku gdy dostawca
wystawit  zbiorczg faktur¢ za  towary, ‘krajowe, jak iza towary
wewnatrzwspolnotowe dostarczongprzez temgam,podmiot gospodarczy.

Artykut 90 dyrektywy 2006/112,, stanewi, ze “podstawa opodatkowania jest
stosownie obnizana ,,na warunkachhokreSlonych przez panstwa cztonkowskie”,
wigc przy interpretacji tego wyrazemiay, W zwigzku z zasada neutralno$ci VAT,
nasuwa si¢ pytanie 0 zgodnosé2 powyzszym artykulem przepisow krajowych (lub
praktyki administracyjnej, opartej na nigjasnych przepisach), ktore utrudniajg lub
wrecz uniemozliwiajay, odliczenie, VAT, w przypadku gdy faktura podatkowa
wystawiona przez dostaweg wewnatrzwspolnotowego (jako przedstawiciela grupy
przedsigbiorstwy, naprzyktad, w niniejszej sprawie, ,,NOKIA Corporation”)
zawiera calkowityrabatyprzyznany zarowno na produkty wewnatrzwspolnotowe,
jak i nasprodukty Krajowe dostarczone na podstawie tej samej umowy ramowej,
lecz ujete jako, nabycia z panstwa cztonkowskiego odniesienia (przez czlonka
grupy, przy uzyciw, innego numeru identyfikacyjnego VAT niz numer widniejacy
na fakturze dotyczacej rabatu, w tym przypadku ,,NOKIA Romania”).

Zgodnie Z wymogiem nalozonym przez wladze krajowe podmiot, ktéremu
przyznano rabat, musiat przedstawi¢ oddzielne faktury podatkowe w zaleznosci
od pochodzenia krajowego lub wewnatrzwspolnotowego nabytych produktow,
przy czym wprzypadku transakcji ujetych jako nabycia z Rumunii
niedopuszczalna byla zbiorcza faktura rabatowa wystawiona 2z numerem
identyfikacyjnym VAT zwigzanym 2z dostawami wewnatrzwspolnotowymi,
chociaz wszystkie te nabycia dotyczyty tej samej umowy ramowe;.

[...] [tres¢ pytania pierwszego zawarta W Ssentencji].
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111.3. W przedmiocie pytania drugiego

Tutejszy sad wskazal rowniez, ze w dniu, w ktérym zostata wydana ostateczna
decyzja  wprzedmiocie = odwotania  podatnika ~ wramach  systemu
administracyjnych $rodkéw odwotawczych w prawie krajowym, dostawca
NOKIA zaprzestat wykonywania dziatalno$ci W Rumunii (poprzez wykreslenie
zrejestru  jako podatnika w Rumunii  z numerem identyfikacyjnym VAT
RO23277168), w zwiazku z czym nasuwa si¢ pytanie, czy W konkretnych
okolicznosciach niniejszej sprawy mozna odméwi¢ podmiotowi, ktéremu
przyznano premig, prawa do odliczenia, biorgc pod uwagg, ze dostawca nie moze
juz obnizy¢ podstawy opodatkowania naby¢, azatem nie moze ‘wystapi¢ do
panstwa 0 zwrot roznicy VAT naliczonego W nadmiarze.

W tych okolicznos$ciach powstaje pytanie, czy zasada proporcjonalnogci stoina
przeszkodzie mozliwosci odmowienia podmiotowi, Ktoremusprzyznanodrabat,
prawa do odliczenia VAT proporcjonalnie do warto$ci tabatuudzielonego przez
dostawce, W przypadku gdy dostawca zaprzeStal wykenywania dziatalnosci
gospodarczej w Rumunii (poprzez wykreslenie %z rejestru jako podatnika
z numerem identyfikacyjnym VAT — RO23277168)i niey moze juz [OR. 7]
obnizy¢ podstawy opodatkowania dostawyy W celu zwrotu réznicy VAT
naliczonego w nadmiarze.

W tym wzgledzie, w odniesieniu ‘do konicezno$ei wystgpienia z niniejszym
wnioskiem o wydanie orzeczenia, w trybie prejudycjalnym, strona przeciwna,
ANAF, wskazala, ze wneszaeanapelacje ‘miala mozliwos¢ wystawienia faktury
z odwrotnym obcigzeniem zgodnie, 'z art.155! kodeksu podatkowego, ale
mozliwos¢ ta zostala, wyréznie, wprowadzona W przepisach krajowych
rownoczesnie Z wejsciemy,W zycie newego kodeksu podatkowego — Legea
nr 227/2015, opublikewane] “‘w M, ©Of. nr 688 z dnia 10 wrzesnia 2015 r. (zob.
pkt 26 niniejszegoedestania).

Powstajeypytaniepczy art. 90 dyrektywy 2006/112, ktory pozostawia panstwom
cztofikowskim, swobede! okre§lenia konkretnych wymogéw, zgodnie z ktorymi
obniza si¢ ‘podstawe opodatkowania, naktada na te panstwa obowigzek przyjecia
jasnych i przewidywalnych przepisow pod wzgledemwymogdéw formalnych
i materialnych, w braku ktorych nie mozna zasadnie odmowié¢ uznania prawa
starannego #ostroznego podatnika, jakim domniemywa sie, ze jest wnoszgca
apelagie World Comm, ze wzgledu na to, iz przystugiwal jej srodek okreslony
W przepisic prawa majagcym zastosowanie W drodze analogii lub w drodze
wykladni rozszerzajacej (nieopartej na praktyce administracyjnej lub na
utrwalonym orzecznictwie sgdow) W celu uzyskania pozadanego rezultatu (w tym
przypadku procedura odwrotnego obcigzenia przed przyjeciem nowego kodeksu
podatkowego).

[...] [tres¢ pytania drugiego zawarta w sentencji]
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IV.  Wnioski. Srodki proceduralne

Curtea uwaza, ze decyzja W przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnych dotyczacych podatkéw, na podstawie ktéorych odmoéwiono
wnoszace] apelacje prawa do odliczenia VAT, zalezy od wyktadni, jakiej
Trybunat dokona w odniesieniu do wyzej wymienionych kwestii prawnych.

W kwestii potrzeby zwrocenia si¢ do Trybunatlu, poza warunkiem dotyczacym
znaczenia pytania prejudycjalnego dla wyjasnienia kwestii prawnych niezbednych
do rozstrzygnigcia sprawy, Curtea podkresla, po pierwsze, ze przepis prawa Unii,
ktorego dotyczy pytanie prejudycjalne, nie byt jeszcze przedmietem wyktadni,
dlatego tez tutejszy sad nie jest zwolniony z obowigzku dokonafiia odestania [zob.
podobnie wyrok z dnia 27 marca 1963 r., (Da Costa, 28-30/62, Rec.),'s. 63].

Po drugie, Curtea uwaza, ze prawidtowe stosowani¢ prawayUnii Wniniejszej
sprawie nie jest na tyle oczywiste, zeby nie budzi¢ zadnych radjomalnych
watpliwosci, 1w konsekwencji, zeby pozwoli¢ {Curteayna nieskierowanie do
Trybunalu pytania 0 wyktadni¢ prawa Uniiggktore, zostalo, podniesione przed
tutejszym sadem (wyrok Intermodal Trangportsy, C-495/03,“EU:C:2005:552,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo),s0raz na rozstrzygniecie tego pytania na
wlasng odpowiedzialno$¢ (wyrok Cilfityi iny, 283/81, "EU:C:1982:335, pkt 16).
Wobec powyzszego, W rozpoznawanej sprawiesnie znajduje zastosowania zasada
acte clair.

Po trzecie, wyrok, ktory zestanie wydany'w niniejszej sprawie, bedzie wyrokiem
ostatecznym w ramach ¢Systemu, krajowychy, srodkéw odwotawczych, dlatego
zgodnie z art. 267 akapit trzecigT raktatuo,funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na
warunkach okreslonych “powyzej, ‘Curtea jest zobowigzana skierowaé do
Trybunatu wniesekiOudokonanic wykladni istotnych w sprawie przepiséw prawa
Unii.

[...] [postepowanie, zawieszenie postgpowania] [OR. 8]
ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW,
W IMIENIU PRAWA,
SAD POSTANAWIA:

Czgsciowo uwzgledni¢ wniosek 0 wystgpienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
W trybie prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, skierowa¢ do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastgpujace pytania prejudycjalne
celem wydania przez Trybunat orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1. Czy art. 90 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz zasada
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neutralnosci VAT stoja na przeszkodzie przepisom krajowym (lub praktyce
administracyjnej opartej na niejasnych przepisach), ktore odmawiaja spoélce
prawa do odliczenia VAT proporcjonalnie do wartosci rabatu zastosowanego
do krajowych dostaw towarow na tej podstawie, ze faktura podatkowa
wystawiona przez dostawce wewnatrzwspolnotowego (jako przedstawiciela
grupy przedsiebiorstw) ujmuje calkowity rabat przyznany zaréwno na
produkty wewnatrzwspoélnotowe, jak i na produkty krajowe dostarczone na
podstawie tej samej umowy ramowej, ale ujete jako nabycia pochodzace
Z panstwa czlonkowskiego odniesienia (od czlonka grupy z innym numerem
identyfikacyjnym VAT niz numer widniejacy na fakturze dotyczacej
rabatu)?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwszeyczy
zasada proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie temu,, by podmiotowi,
ktoremu przyznano rabat, odmowi¢ prawa do odliczenia, podatkut VAT
proporcjonalnie do wartosci rabatu przyznanego zbiorczo,przez dostawce
wewnatrzwspolnotowego, W przypadku gdy lokalny destawea (czlonek tej
samej grupy) zaprzestal wykonywania dzialalnoSci gospodarczej i nie moze
juz obnizyé¢ podstawy opodatkowania dostaw poprzez wystawienie faktury
Z wlasnym numerem identyfikacyjnym VAT w celu zwrotu roznicy VAT
naliczonego w nadmiarze?

[.]
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