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iveerksat af appellanten:

SOCIETE GENERALE S.A.

[udelades]

[Org.s. 2]

[udelades]

Anfagtede retsakter:

AFSLAG PA TILBAGEBETALING NR. [udelades] AF 1. AUGUST, 2014

[Org. s. 3]
[udelades]
SAGSFORL@B
[udelades]
[udelades]

Faktiske omsteendigheder:

1) Den 28. marts 2014%indgay SOGIETE, GENERALE S.A., udenlandsk cvr-
nummer FR 27552120222, med“wvedteegtsmaessigt hjemsted i Paris (Frankrig)
[udelades], gennem¢ sin“italienske, filial med fast driftssted i Milano (ltalien)
[udelades], angivelse edrarende afgiften pa finansielle transaktioner, den sakaldte
»Financial Transaction Tax (FIT)&, som i den italienske retsorden fastleegges og
reguleres i artikel 1, stk. 491-500, i lov nr. 228 af 24. december 2012 (Legge di
Stabilitad “2013;« “finansloven for 2013) samt i det ministerielle
gennemfarelsesdekret af 24. februar 2013, som senere &ndret ved det ministerielle
deKret af,16::september2013.

2h, Afinzevnte angivelse — vedrgrende finansielle transaktioner, som det franske
moderselskab gennemfarte i afgiftsaret 2013 pa afledte finansielle instrumenter —
fremgik en,skyldig afgift i henhold til artikel 1, stk. 492, i lov nr. 228/2012 pa i alt
55 207,00 EUR, svarende til de i afgiftens referenceperiode indbetalte belgb.

3) Den 1. august 2014 indgav den italienske filial pa vegne af moderselskabet
til Agenzia delle Entrate (skattemyndigheden) anmodning om tilbagebetaling af
de indbetalte belgb med den begrundelse, at bestemmelsen om afgiften pa
finansielle transaktioner pa »afledte« instrumenter er forfatningsstridig for sa vidt
angar den del, hvor det fastsettes, at afgiften finder anvendelse, nar udstederen af
det afledte instruments underliggende veaerdipapir har hjemsted i Italien, idet den
omhandlede bestemmelse strider mod princippet om formel ligestilling og
princippet om bidragsevne ifglge henholdsvis artikel 3 og 53 i [org. s. 4] den
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italienske forfatning samt udgar en tilsidesettelse af folkeretlig seedvaneret, som i
medfgr af forfatningens artikel 10 har relevans i det italienske forfatningsretlige
system; til stgtte for sin anmodning om tilbagebetaling gjorde selskabet endvidere
geldende, at den omhandlede italienske bestemmelse er i strid med EU-retten, og
navnlig artikel 18, 56 og 63 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade.

4)  Eftersom Agenzia delle Entrate ikke traf afgerelse inden 90 dage fra
indgivelsen af anmodningen om tilbagebetaling, indgav det afgiftspligtige selskab
den 28. januar 2015, inden den lovbestemte frist, klage over det stiltiende afslag
ved CTP med pastand om, at Agenzia delle Entrate skulle tilpligtes at
tilbagebetale den betalte afgift, idet selskabet fremsatte samme. argumenter, som i
anmodningen om tilbagebetaling og nedlagde pastand om bka. falgende: a) Sagen
udsettes, og et spergsmal om forfatningsstridighed forelegges,, Corte
Costituzionale (forfatningsdomstol), og navnlig hvorvidt,artikel’d, stk. 49271 lov
nr. 228/2012 er i strid med forfatningens artikel 3,09 53; ) der ses bort fra den
omhandlede italienske bestemmelse, fordi den er i1 strid med artikel 48 TEUF, 56
TEUF og 63 TEUF; subsidizert udsattes sagennyoghetvpraejudicielt spargsmal
foreleegges Domstolen i kraft af princippet om, ensartet anvendelse af EU-retten,
og navnlig: [»]Er artikel 18 TEUF, 56 TEUF%og 63, TEWF til hinder for en
national bestemmelse, hvormed finansiellevtransaktionen palaegges en afgift, blot
fordi transaktionerne vedrgrer et| afledtyinstrument baseret pa et veerdipapir
udstedt af et hjemmehgrende selskab?«; c)'sagen udsettes, og et spargsmal om
forfatningsstridighed foreleegges Corte Costituzionale, og navnlig hvorvidt artikel
1, stk. 492, i lov nr. 228/2012 ex. i strid med. forfatningen som faglge af modstrid
med princippet om statens fiskale suveranitet og afgiftens territorialprincip, der er
iboende i folkeretten og“i, feellesskabsretten og derfor i medfer af forfatningens
artikel 10, stk. 1,ar relevans,i det italienske forfatningsretlige system.

5) Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia gav mgde og
nedlagdespastand .om frifindelse, idet skattemyndigheden anfegtede selskabets
argumenter og, understregede, at bade afslaget og den bestemmelse, hvormed den
omhandledeyafgift blev indfert, er lovlige, hvis der tages hgjde for, at der
foreligger: en “abjektiv og faktisk tilknytning mellem de afgiftsbelagte afledte
instrumenters, ogden italienske retsorden, safremt det afledte instruments
underliggende veerdipapir, som i det foreliggende tilfelde, er udstedt af et
hjemmeéharende selskab.

[Org. si5]

6) Med dom nr.4334/16 indleveret den 17. maj 2016 frifandt CTP
skattemyndigheden, idet retten til forskel fra det afgiftspligtige selskabs
argumenter fandt det fuldt lovligt at indfgre en afgift pa transaktioner pa afledte
instrumenter, hvis underliggende veerdipapir er udstedt af et 1 |Italien
hjemmehgrende selskab, fordi den lovgivningsmaessige henvisning til hjemstedet
for udstederen af det underliggende veerdipapir ifalge CTP er tilstrekkelig til at
udgare en alvorlig, faktisk og objektiv tilknytning af gkonomisk karakter mellem
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den afgiftsudlgsende begivenhed, der er udtryk for bidragsevne ifglge
forfatningens artikel 53, dvs. handel med et afledt instrument, og den italienske
stat.

7) Efter CTP’s opfattelse foreligger séledes 1 det wvaesentlige ingen
tilsideseettelse af princippet om formel ligestilling ifglge forfatningens artikel 3,
hvis man tager hgjde for den ulgselige sammenhang mellem verdien af det
underliggende verdipapir og veerdien af det afledte instrument, der udtrykkes af
det afledte instruments afkast, og pa baggrund af hvilken — som anfart af
skattemyndigheden og bemarket af CTP — det er muligt at gennemfere handel
med afledte instrumenter i stedet for direkte handel med deres ‘underliggende
veerdipapirer, saledes at afgiftsfritagelse for finansielle transaktioner paszafledte
instrumenter (selv. om disse giver udtryk for bidragsewne .0g, har objektiv
tilknytning til den italienske retsorden) ville medfgre” afgiftsunddragelse for
aktgrer pa de finansielle markeder og abenlyst forarsage tab for statskassen.

8) CTP fandt ikke, at der foreligger tilsidesattelse'af hverken faellesskabsretten,
idet der ikke anvendes forskellige afgiftsordninger pasafgiftspligtige personer
hjemmehgrende i Italien og i andre medlemsstater, eller af det folkeretlige princip
om andre staters fiskale suveranitet og, afgiftens territorialitet, pa grund af den
farnaevnte tilknytning mellem den afgiftsudlgsendesbegivenhed og den italienske
stat, og idet andre staters lovgivningsmassige hefgjelser ikke pavirkes pa nogen
made.

9) Det afgiftspligtige selskab,har 1veerksat appel til pravelse af CTP’s afgarelse
og anfert samme argumenter og indsigelser samt nedlagt samme pastande som i
farste instans, og navnlig —wed,fuldsteendig endring af den appellerede dom —
principalt at den, betalte afgift payfinansielle transaktioner tilbagebetales, idet
artikel 1, stk. 492, i%lov nr. 228/2012 fortolkes i1 overensstemmelse med
forfatningeng. 0g subsidiznt at)sagen udsattes, og der rejses et spgrgsmal om
forfatningsstridighed, og*navnlig hvorvidt den omhandlede bestemmelse er i strid
med forfatningens artikel 3:0g 53 samt det folkeretlige princip om statens fiskale
suverenitetyografgiftenstterritorialitet, [org. s. 6] der i medfer af forfatningens
artikel 10\ haryelevans'i retsordenen; appellanten anmodede ogsa om, at sagen
forelzegges"@omstolen med hensyn til modstrid med artikel 18 TEUF, 56 TEUF
00,63 EUE.

10) “Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia har indgivet
svarskrift og i sine modargumenter anfegtet samtlige anbringender fra det
afgiftspligtige selskab samt nedlagt pastand om, at den appellerede dom
stadfaestes.

[National procedure]
[Udelades]

BEGRUNDELSE
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Kort redegerelse for de faktiske omsteendigheder og retlige bemaerkninger til
grund for herveerende afggrelse i henhold til artikel 36, stk. 2, nr. 4, i lovdekret
nr. 546/92

| dag har dommerkollegiet [udelades] ved lukket retsmgde truffet den i
domskonklusionen gengivne afgarelse.

Retlige bemarkninger:

11) Dommerkollegiet bemaerker, at afgiften pa finansielle transaktioner i
henhold til artikel 1, stk. 491-500, i lov nr. 228/2012, er blevet_indfart med det
formal at opna bidrag til de offentlige udgifter fra de personer, der pa de
respektive markeder gennemfarer transaktioner pa finansielle instrumentery,.som
har tilknytning til den italienske stats territorium.

12) | medfgr af den navnte lovs artikel 1, stk. 491, suppleret af dewrespektive
definitioner i artikel 1 i det ministerielle dekret @f21. februars2013,0g af den
farstnaevnte artikels stk. 494, [org. s. 7] skal denne afgift,svares,af modtageren af
ejendomsretten til aktier og andre finanSielle “udbyiterettigheder udstedt af
selskaber, der er hjemmehgrende i Iltalien, samt til veerdipapirer, som
repraesenterer de farnavnte instrumenterjuanset hjemstedet for den person, som
udsteder det repreesentative veerdipapir, dogy— somganfert — forudsat at det
repraesentative veerdipapir er udstedt af ety ltalienyhjemmehgrende selskab, og
afgiftens belgb fastlegges proportionalt med transaktionens veerdi ved anvendelse
af en differentieret afgiftssats pa grundlag,af den markedstype, hvor transaktionen
finder sted.

13) Den navnte Bestemmelse ervogsa suppleret af artikel 2 i det ministerielle
dekret af 21. februar 2013, som foreskriver: »Hjemstedet fastleegges pa grundlag
af det vedtaégtsmassigenhjemsted. Afgiften palegges ogsa overdragelse af
ejendomsretten, til_ repraesentative veerdipapirer, uanset hvor verdipapirets
udstedef harthjemsted, og wanset hvor aftalen indgas. «

14) Samme afgift, —'selv om den fastlegges efter en anden metode, nermere
bestemt som et fast belgb, der stiger pa baggrund af transaktionernes veerdiinterval
ogwarierer ud,fra arten af det handlede instrument og aftalens veerdi — skal i
medfamaf stk. 492 og 494 i den naevnte artikel ogsa svares af begge aftaleparter
med hensyn,til: »transaktioner pa afledte finansielle instrumenter, der er navnt i
artikeld, stk. 3, i lovdekret nr.58 af 24. februar 1998, med @&ndringer, hvis
underliggende verdipapir fortrinsvis udgeres af et eller flere finansielle
instrumenter, der er navnt i stk. 491, eller hvis verdi fortrinsvis afhenger af et
eller flere finansielle instrumenter, der er navnt i samme stykke, samt
transaktioner pa de i artikel 1, stk. 1a, litra c) og d), i samme lovdekret nevnte
veerdipapirer, som giver mulighed for at erhverve eller selge fortrinsvis et eller
flere finansielle instrumenter, der er navnt i stk. 491, eller som medfagrer en
kontant afregning fastlagt fortrinsvis pa grundlag af et eller flere finansielle
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instrumenter, der er navnt i foregdende stykke, herunder warrants, covered
warrants og certificates« (jf. artikel 1, stk. 492, i lov nr. 228/2012).

15) Den navnte bestemmelse, som er genstand for appellantens klagepunkter i
den foreliggende sag, foreskriver: »Afgiften er skyldig, uanset hvor transaktionen
indgas, og uanset i hvilken stat aftaleparterne er hjemmehgrende« (jf. artikel 1,
stk. 492, i lov nr. 228/2012), hvilket bekraefter lovgivers hensigt om at anvende
afgiften pa overdragelsen i sig selv.

16) En lignende vending findes i wvrigt i stk.491, saledes at den
lovgivningsmassige parallelitet mellem de to afgiftsmassige “Situationer er
abenlys.

[Org. s. 8]

17) For fuldstendighedens skyld preciseres, at stki495i den omhandlede
bestemmelse yderligere fastleegger en tredje afgiftSmaessig situation /med hensyn
til afgiften pa finansielle transaktioner, [idet] »transaktioner gennémfart pa det
italienske finansielle marked palegges en afgift pa, hgjfrekvenshandel med de i
stk. 491 og 492 nzvnte finansielle instrumenter«

17a) Imidlertid omfattes situationen ivartikel 1, stk:'495; i lov nr. 228/2012 ikke
direkte af den specifikke genstand for den fereliggende sag.

17b) Det afgiftspligtige selskabs klagepunkter, koncentrerer sig nemlig om de i
stk. 491 og 492 navnte(sttuationer 1 kraftyaf deres indbyrdes symmetri, fordi
begge er kendetegnet dels_ved ferekomsten af tilknytning til den italienske
retsorden i form af hjemstedet 1ltalien for udstederne af de i stk. 491 navnte
finansielle instrumenter, dels,omvendt af den omstendighed, at den stat, hvor
transaktionens aftaleparter er hjemmehgrende, savner betydning med hensyn til
afgiftspligten:.

18) Detyafgiftspligtige selskab mener i sardeleshed, at tilknytningen til den
italienske retsorden ifglge artikel 1, stk. 492, i lov nr. 228/2012, hvorefter afgift
skal ‘svares af‘transaktioner pa afledte instrumenter, ikke er forenelig med det
forfatningsmaessige princip i forfatningens artikel 53, ifalge hvilken skatter og
afgiften,i Italien®skal betales pa grundlag af den i staten udtrykte bidragsevne,
saledes at'personer, som er det nationale samfund helt uvedkommende, ikke kan
omfattes af afgiftspligten.

19) Det afgiftspligtige selskab rejser nemlig spgrgsmalet om, hvilken
bidragsevne der kan udtrykkes, som i den foreliggende situation, af en ikke-
hjemmehgrende person, der pa et udenlandsk marked gennemfgrer handel med et
afledt instrument udstedt af en ikke-hjemmehgrende person og hvis underliggende
veerdipapir er udstedt af et italiensk selskab: ved transaktioner i et sadant tilfeelde
udtrykkes ingen formue i Italien [udelades].
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18) Appellanten har saledes gjort galdende, at transaktioner pa afledte
instrumenter, der ligner de af appellanten gennemfarte, ikke giver udtryk for
bidragsevne, hvorfor lovgiver ved artikel 1, stk. 491 og 492, i lov nr. 228/2012 har
underlagt forskellige situationer en identisk »afgiftsmekanisme« (s. 16 i
appelskriftet), hvilket udger en tilsidesattelse af princippet om formel ligestilling
ifglge forfatningens artikel 3.

[Org. s. 9]

19) Det afgiftspligtige selskabs argument om, at den omhandlededoestemmelse
abenlyst er i strid med forfatningens artikel 3 og 53, kan ifglge retten ikke
tiltreedes.

20) | denne sammenhaeng bemarkes, at lovgiver som bekendt i, medfarsaf
forfatningens artikel 53 kan indfgre afgift pa transaktioner .med, gkonomisk
indhold, der udger et direkte eller indirekte udtryk for formue, som har tilknytning
til det italienske territorium og/eller den italienskenetsorden: eksistensen af en
sadan tilknytning bevirker, at den pageldende persent— “egsa hvis ikke-
hjemmehgrende — har en solidarisk pligt til“at bidrage til de nationale offentlige
udgifter henset til den saledes udtrykte bidragsevne.

21) | det foreliggende tilfelde og 1 de artikel 1, stké492, i lov nr.228/2012
omhandlede situationer kan den afgiftsudligsende begivenhed, der giver udtryk for
bidragsevne, effektivt konstateres Wi finansielle transaktioner pa afledte
instrumenter, hvis underliggende vardipapir ler udstedt af en person, som er
hjemmehgrende i Italien.

22) Disse transaktioner har nemlig ‘en tilknytning til det italienske territorium
og/eller den italienske retsorden, som helt ligner tilknytningen i situationerne i den
nevnte artikels stkad91; Pa‘'samme made som enhver, der — uanset om
vedkommendeyer hjemmehgrende i eller uden for det italienske territorium — ved
gennemfarelse af transaktioner med de i artikel 1, stk. 491, i lov nr. 228/2012
nevate, vaerdipapirer, udaytter en veerdi, som kun eksisterer i det omfang, den
italienske retserdenmeksisterer, og Italien fungerer i egenskab af udstedelsesstat for
de handlede vardipapirer (eller de af de handlede veerdipapirer repraesenterede
instrumenter),“saledes drager enhver, der gennemfarer transaktioner pa afledte
instrumentery, hvis underliggende verdipapirer er udstedt af italienske selskaber,
fordel af enweerdi, som strengt og ngdvendigvis afhanger af et veerdipapir, hvis
eksistens afhaenger af eksistensen af den italienske retsorden, der regulerer
udstedelsen af det naevnte veerdipapir.

23) Med andre ord kan der ikke nares tvivl om, dels at det pageldende afledte
instrument, selv om det kan omseettes selvstendigt i forhold til det underliggende
veerdipapir, kun eksisterer og kan verdisettes i det omfang, de handlede
veerdipapirer (eller de af de handlede veerdipapirer repreesenterede instrumenter)
anerkendes af den italienske retsorden med Italien som udstedelsesstat, dels at
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veerdien af det afledte instrument ngdvendigvis afhaenger af det neevnte veerdipapir
pa grundlag af matematiske relationer.

24) Det er derfor korrekt at antage, at der med hensyn til transaktioner pa
»afledte« finansielle instrumenter som omhandlet i artikel 1, stk.492, i lov
nr. 228/2012 lige sa vel som med hensyn til de vaerdipapirer, der er naevnt i artikel
1, stk. 491, i lov nr. 228/2012, [org. s. 10] foreligger en ulgselig — konkret og
verificerbar — gkonomisk tilknytning mellem det finansielle instrument og den
italienske retsorden, og dermed mellem transaktionen — som _udger den
afgiftsudlgsende begivenhed i det omfang, den giver udtryk for bidragsevne — og
den italienske retsorden, uanset hvor transaktionen indgds, og 1 hwuilken stat
aftaleparterne er hjemmehgrende, saledes at transaktionen altsa ikke, kan opfattes
som det nationale samfund »uvedkommendex, selv ikke Avistden gennemfgres
uden for det italienske territorium af personer, som ikke er hjemmehgrende i
Italien.

25) Ud fra dette perspektiv er retten af den_opfattelse \atyogsa forfatningens
artikel 3 er overholdt, idet der med hensyn til“udtryk“for\bidragsevne ikke er
nogen iboende forskel mellem de transaktioner, som omhandles i henholdsvis
artikel 1, stk. 491, og artikel 1, stk. 492, 4, lov. nr.:228/2012.

26) Appellanten har dog gjort geldende, at'den omhandlede bestemmelse kan
underminere EU’s indre marked, fordi denyindfereraelementer af diskrimination
skjult i en afgiftsmekanismeder-efterappellantens opfattelse kun tilsyneladende
er ensartet for hjemmehgrende,og ikke-hjemmehgrende afgiftspligtige personer,
hvilket medfarer, at artikel 1, stk492, Flov nr. 221/2012 er i strid med artikel 18
TEUF, hvorefter »aleforskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet,
[er] forbudt«.

27) Anvendelsen af\afgiften pa finansielle transaktioner ogsa pa transaktioner
gennemfart afiikke-hjemmehgrende personer, selv gennem ikke-hjemmehgrende
mellemmand;, blot fordi transaktionen vedrgrer afledte instrumenter, hvis
underliggende weerdipapir, er udstedt af et italiensk selskab, medfarer ifalge det
afgiftspligtige,selskab “en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser,
som ervforbudt vhenhold til artikel 56, stk. 1, TEUF, der foreskriver: »Inden for
rammerneyaf nedennavnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner, der
hindrer fri udveksling af tjenesteydelser inden for Unionen, for sa vidt angar
statsborgere” i medlemsstaterne, der er bosat i en anden medlemsstat end
modtageren af den pagealdende ydelse.«

28) Savel anvendelsen af afgiften som indfarelsen af supplerende administrative
0g angivelsesmassige forpligtelser, som udger et middel til opkraevning af
afgiften (dvs. ekstrapolering af de enkelte transaktioner pa afledte instrumenter,
hvis underliggende veardipapir er udstedt af personer, som er hjemmehgrende i
Italien, fra den samlede volumen af gennemfgrte transaktioner; forelse af et
register; indgivelse af angivelse), indebarer med andre ord ulemper for eller gar
formidling af afledte instrumenter mindre tiltreekkende for [org. s. 11] ikke-
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hjemmehgrende mellemmand i forhold til hjemmehgrende mellemmand, hvilket
reelt udger en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, som er forbudt
i henhold til TEUF, og hvilket i endnu hgjere grad har relevans i tilfeelde af, at en
mellemmand er hjemmehgrende i en anden stat end den, hvor modtageren af
tjenesteydelsen er hjemmehgrende.

29) Den omhandlede afgift pa overdragelse af afledte instrumenter, sammen
med de relaterede administrative og angivelsesmassige forpligtelser, bevirker
derfor ifalge appellanten en hindring for adgang til markedet for afledte
instrumenter, hvis underliggende veerdipapir er udstedt af et italiensk selskab, og
har — idet den ger formidling af disse afledte instrumenter mindre tiltreekkende —
en afskreekkende virkning for bade udbud og efterspargsel af tilsvarende
produkter.

30) Til statte for sit standpunkt har appellanten paberabt sig,Daemstolens praksis,
nermere bestemt: dom af 26. juni 2003, C-422/01, Skandia,og-Ramstedt, preemis
28, dom af 5. juli 2012, C-318/10, SIAT, premis 19eg 28, dom af 15, maj 1997,
C-250/95, Futura, samt — hvad angar tilsidesattelse af, traktatemselv i tilfelde af
en restriktion af ringe reekkevidde eller af mindre betydning foeren grundleeggende
frihed — dom af 18. oktober 2012, C-498/10, X, NV, premis 30, dom af 1. juli
2010, C-233/09, Dijkman [og DijkmansLavaleije], premis 42, dom af 14.
december 2006, C-170/[0]5, Denkavitwinternationaal [og Denkavit France],
premis 50, dom af 11. marts 2004, C-9/02, De kasteryrie du Saillant, premis 43,
og dom af 15. februar 2000, €-34/98, Kemmissionen mod Frankrig, preemis 49.

31) Appellanten mener endvidere, at anvendelsen af afgiften i henhold til artikel
1, stk. 492, i lov nre228/2082ypa transaktioner pa afledte instrumenter, hvis
underliggende veardipapirefyer italienske, er i abenlys modstrid med artikel 63
TEUF vedrgrende ‘kapitalbevagelser og betalinger, der foreskriver, at »/...] alle
restriktionerd for kapitalbevaegelser mellem medlemsstaterne indbyrdes [er]
forbudt«msamty ate»alley restriktioner for betalinger mellem medlemsstaterne
indbyrdes, [er] forbudt«.

32) \Modstriden med den farnaevnte bestemmelse i traktaten foreligger som falge
af_afgiftsbestemmelsens afskraekkende virkning, fordi artikel 1, stk. 492, i lov
nr, 228/2042 kan, afholde aktgrer hjemmehgrende i andre stater end Italien fra at
investere,i afledte instrumenter, uanset hvor de udstedes og overdrages, safremt
deresiunderliggende veerdipapirer er italienske.

33) Vedrgrende dette emne har appellanten paberabt sig Domstolens dom af 13.
marts 2014, C-375/12, Bouanich, premis 43, som har fastslaet forbuddet mod at
treeffe sddanne nationale foranstaltninger, som »kan afholde ikke-hjemmehgrende
personer fra at foretage investeringer [org. s. 12] i en medlemsstat, eller sadanne,
der kan afholde personer, der er hjemmehgrende i denne medlemsstat, fra at
foretage investeringer i andre stater.
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34) Herveerende Commissione gnsker derfor oplyst — med henvisning til det
serlige omhandlede tilfelde af finansielle transaktioner pa afledte instrumenter,
hvis underliggende verdipapir er udstedt af et italiensk selskab, og som ikke-
hjemmehgrende personer har gennemfgrt gennem ikke-hjemmehgrende
mellemmand — hvorvidt det er foreneligt med de feelleskabsretlige principper at
anvende en afgift pa finansielle transaktioner, der skal svares af transaktionernes
aftaleparter, og at indfgre administrative og angivelsesmassige forpligtelser, som
skal opfyldes inden betaling af afgiften, safremt der tages hgjde for, at finansielle
transaktioner pa veardipapirer udstedt af italienske selskaber og geanemfart af
italienske eller udenlandske personer, ogsa palegges en lignende afgift, der skal
svares af modtageren af ejendomsretten til finansielle instrumenterjuanset i
hvilken stat mellemmanden er hjemmehgrende.

35) Selv om der tilsyneladende ikke foreligger forskelshehandling medyhensyn
til den afgiftsmeessige behandling i henhold til artikel &, stk.491 og 4921 lov
nr.228/2012, og pa trods af, at retten ikke deler appellantens argument om
manglende territorial tilknytning mellem afgiften i henholdtil*artikeld; stk. 492, i
lov nr.228/2012, som blev palagt det afgiftspligtigetselskab, og den italienske
retsorden, finder herveerende Commissione,det,ngdvendigt atforelegge sagen for
Domstolen, idet der pad grundlag af detafgiftsphigtige ‘selskabs argumenter, som
anfart og beskrevet ovenfor, neres tvivl om,den korrekte fortolkning af EU-retten,
og iser hvorvidt den bestemmelse, som “harwindfort afgiften pa finansielle
transaktioner, er forenelig med.artikel, 18 TEWF, 56 TEUF og 63 TEUF.

KONKLUWSION

I henhold til artikel«267%,i traktaten®om, Den Europaiske Unions funktionsmade
(TEUF) afsiger Commissiene Tributarfa Regionale per la Lombardia, Farste
Afdeling,

[Org. s. 13]
KENDELSE
om preajudiciel forelaeggelse

af\fglgendeyspgrgsmal for Domstolen i medfer af artikel 19, stk. 3, litra b), i
traktaten “om” Den Europaiske Union og artikel 267 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade:

»Er artikel 18 TEUF, 56 TEUF og 63 TEUF til hinder for en national
bestemmelse, hvormed finansielle transaktioner, uanset i hvilken stat de
finansielle aktgrer og mellemmand er hjemmehgrende, paleegges en afgift,
der skal svares af transaktionens aftaleparter og som svarer til et fast belgb,
der stiger pa baggrund af transaktionens veerdiinterval og varierer ud fra
arten af det handlede instrument og aftalens verdi, og som er skyldig, fordi
de afgiftspligtige transaktioner vedrgrer handel med et afledt instrument
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baseret pa et vaerdipapir udstedt af et selskab, som er hjemmehgrende i den
stat, som har indfart afgiften?«

[Udelades]
Sagen udsettes
pa Domstolens afgarelse.

Det bestemmes,

at herveerende kendelse fremsendes til Domstolens Justitskontor,

[udelades] Milano, [udelades] den 2. juli 2018 &
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