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Rechtssache C-565/18
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

6. September 2018
Vorlegendes Gericht:

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (ltalien)
Datum der Vorlageentscheidung:

2. Juli 2018
Berufungsklagerin:

Societé Générale S.A.
Berufungsbeklagte:

Agenzia delle Entrate. — Direzione Regionale Lombardia Ufficio
Contenzioso

DIE COMMISSIONE TRIBUTARIA'REGIONALE
DI LOMBARDIA ... [nicht Ubersetzt]
erlésst folgenden
BESCHLUSS
- ubendie Berufung Nr. 17/2017

gegen‘das Wrteil ... [nicht Ubersetzt] der Commissione Tributaria Provinciale di
MILANO

Gegenpartei:
DIREZIONE REGIONALE LOMBARDIA UFFICIO CONTENZIOSO
eingelegt von der Berufungsklagerin:

SOCIETE GENERALE S.A.
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... [nicht Ubersetzt]
[Or. 2]
... [nicht Ubersetzt]
Angefochtene Rechtsakte:
Versagung der Erstattung Nr. IST vom 1. August 2014
[Or. 3]
... [nicht Ubersetzt]
VERFAHRENSABLAUF
... [nicht Gbersetzt]
... [nicht Gbersetzt]
Sachverhalt:

1.  Am 28. Marz 2014 reichte die,SOGIETE GENERALE S.A., C.F. estero
[auslandische Steuernummer] FR 275521202227t Sitz in Paris (Frankreich) ...
[nicht Ubersetzt] durch ihre_italienische Zweigniederlassung, die ihren Sitz in
Mailand (ltalien) ... [nicht'Ubersetzt),hat, eine Erklarung fir die Zwecke der
Finanztransaktionssteuer; der sogenannteny;Einancial [Transaction] Tax (FTT)[“]
ein, die in der italienischen Reghtsordnung im Art. 1 Abs. 491 bis 500 des
Gesetzes Nr. 228 vom, 24. Dezember, 2012 (Stabilitatsgesetz 2013) sowie durch
das Ministerialdekret vom 21. Februar 2013, nachfolgend geandert durch das
Ministerialdekret vom 16.'September 2013, zur Durchfihrung dieses Gesetzes
vorgesehen undygeregeltwird.

2. sAusdieserErklarung Uber Finanztransaktionen, die im Steuerjahr 2013 vom
franzosisehen. Mutterkonzern  durchgefihrt  wurden  und  derivative
Finanzinsttumente betrafen, ergab sich gem&R Art. 1 Abs. 492 des Gesetzes
NI 228/2012 eine ‘geschuldete Steuer von insgesamt 55 207,00 Euro, die den im
Berichtssteuerjahr erfolgten Zahlungen entsprach.

3. Am 1. August 2014 stellte die italienische Zweigniederlassung im Namen
und fiir Rechnung des Mutterkonzerns bei der Agenzia delle Entrate einen Antrag
auf Erstattung der geleisteten Zahlungen, da sie die Regelung Uber die
Finanztransaktionssteuer auf Derivate, soweit sie die Anwendung der Steuer unter
der Voraussetzung, dass der Emittent des Basiswerts des Derivats im italienischen
Staatsgebiet anséssig sei, vorsehe, wegen mutmallicher Verletzung des
Grundsatzes der formellen Gleichheit und der Steuerkraft gemaR Art. 3 bzw.
Art. 53 der [Or.4] Verfassung sowie wegen angeblicher Verletzung des
volkerrechtlichen Gewohnheitsrechts, das im italienischen Verfassungsrechts
gemal Art. 10 der Verfassung verbindlich sei, fir verfassungswidrig hielt. Die



SOCIETE GENERALE

Gesellschaft stlitzte ihren Erstattungsantrag aulerdem auf die angebliche
Unvereinbarkeit der in Rede stehenden italienischen Regelung mit dem Recht der
Europdischen Union, insbesondere mit den Art. 18, 56 und 63 des Vertrags tber
die Arbeitsweise der Européischen Union.

4. Die Agenzia delle Entrate entschied nicht Uber den Erstattungsantrag.
Deshalb erhob die Steuerpflichtige am 28. Januar 2015 nach Ablauf der Frist von
90 Tagen ab Stellung des Antrags bei der CTP [Commissione Tributaria
Provinciale] di Milano fristgerecht Klage gegen die stillschweigende Ablehnung
des Ufficio auf Verurteilung der Agenzia delle Entrate zur Erstattung der
gezahlten Steuer, trug dieselben wie schon zur Stitzung des Erstattungsantrags
geltend gemachten Griinde vor und beantragte: a) die Aussetzung des Verfahrens
und die gleichzeitige Vorlage an die Corte Costituzionale “wegens.der
mutmallichen Unvereinbarkeit von Art. 1 Abs. 492 des Gesetzes N, 228/2012
mit den Art. 3 und 53 der Verfassung; b) die Nichtanwendunghdertitalienischen
Regelung, weil sie gegen die Art. 18, 56 und 63 AEUV verstofle oder, hilfsweise,
die Aussetzung des Verfahrens und die “ Worlage “\einer « Frage zur
Vorabentscheidung an den Gerichtshof der Europaischen, Union gemall dem
Grundsatz der einheitlichen Anwendung dessUnionsrechts mit der Frage: Stehen
die Art. 18, 56 und 63 AEUV einer nationalen Regelung entgegen, die eine Steuer
auf Finanztransaktionen nur deshalb ‘anardnet,zweil | diese ein Derivat zum
Gegenstand haben, das auf einem “won: einer Im< Staatsgebiet ansassigen
Gesellschaft emittierten Wertpapier, basiert?;¢) diesAussetzung des Verfahrens
und gleichzeitige Vorlage an‘die Corte, Costituzionale aufgrund der mutmaglichen
Verfassungswidrigkeit ven Art. 1 Abs:492 des Gesetzes Nr.228/2012 wegen
VerstoRes gegen die Grundsatze'der Souveranitat und der Steuerterritorialitat, die
dem Volkerrecht und demgldnionsrecht immanent seien und folglich fir das
italienische Verfassungsrecht gemaR “Art. 10 Abs. 1 der Verfassung verbindlich
seien.

5. DiefAgenziadelle Entrate’ — Direzione Regionale Lombardia trat der Klage
entgegenund beantragte deren Abweisung, wobei sie das VVorbringen der Klagerin
bestritt und auf der,Rechtméaligkeit der Ablehnung und der Regelung, mit der die
streitige Steuer, eingefiihrt worden war, bestand und das Vorliegen einer
abjektiven und tatsachlichen Verbindung zwischen den der Steuer unterliegenden
Derivaten und der Rechtsordnung des italienischen Staates hervorhob, wenn wie
im vorliegenden Fall das dem Derivat zugrunde liegende Wertpapier von einer
dort anséssigen Gesellschaft emittiert worden sei.

[Or. 5]

6. Die CTP di Milano wies mit Urteil Nr. 4334/16 vom 17. Mai 2016 die Klage
ab, da sie es entgegen dem Vorbringen der Steuerpflichtigen fir véllig legitim
hielt, Transaktionen von Derivaten, deren Basiswert ein Wertpapier sei, das von
einer im italienischen Staat ansassigen Gesellschaft emittiert worden sei, zu
besteuern, da nach Ansicht der CTP die Bezugnahme des Gesetzes auf den Sitz
des Emittenten des Basiswerts ausreichend sei, um eine ernsthafte, tatsachliche
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und objektive Verbindung wirtschaftlicher Art zwischen dem der Besteuerung
unterliegenden Tatbestand und dem Ausdruck der Steuerkraft gemé&R Art. 53 der
Verfassung, d. h. zwischen dem Handeln eines Derivats und dem italienischen
Staat, herzustellen.

7. Nach Ansicht der CTP besteht in der Sache kein Verstoll gegen den
Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 der Verfassung, und zwar wegen der unaufldslichen
Korrelation zwischen dem Wert des Basiswerts und dem Wert des Derivats, der
vom Pay-off des Derivats selbst ausgedriickt werde; diese Korrelation biete, wie
vom Ufficio und der Commissione [tributaria provinciale] demerkt, die
Maglichkeit, mit den Derivaten Handel zu betreiben, der den direkten Handel mit
den Basiswerten ersetze, so dass ein Ausschluss der _Derivate ven der
Finanztransaktionssteuer (obwohl der Handel ein Ausdruek dersSteuerkraft, sei
und objektiv mit der italienischen Rechtsordnung  verbundeny, 'sei) zu
Verhaltensweisen fihren wirde, mit denen die Findnzmarktakteure, die“Steuer
offensichtlich zulasten der Steueranspriiche des Staates umgehen, wiirdeny

8. Die CTP hielt weder das Unionsrecht,sda“eswkeine “wunterschiedlichen
Besteuerungsregelungen fur italienische Stewerpflichtige und\diejenigen anderer
Mitgliedstaaten gebe, noch den internationalemGrundsatz'der Steuerterritorialitét
und -souverdnitdt der anderen Staatem, flir verletzt, 'da die zuvor genannte
Verbindung zwischen dem steuerpflichtigenwirtschaftlichen Tatbestand und dem
italienischen  Staat bestehe und die “Gesetzgebungsbefugnis anderer
Rechtsordnungen in keiner \Weisesbeeintrachtigt worden sei.

9. Gegen das Urteilider CTP legte die®Steuerpflichtige Berufung ein und
wiederholte das imdersten_Rechtszug geltend gemachte Vorbringen und die
Einreden und stellte auBerdem dieselben bereits dort zusammengefassten Antrége
und beantragteyunter vollstandiger  Abénderung des angefochtenen Urteils die
Erstattung der gezahlten “\Finanztransaktionssteuer in verfassungskonformer
Auslegungrvon Aridl Abs. 492 des Gesetzes Nr. 228/2012 sowie, hilfsweise, die
Aussetzung “des “\Verfahrens und die Vorlage einer Frage nach der
Verfassungswidrigkeit,wegen Verstolles der in Rede stehenden Norm gegen die
Art."3,und 53"der Verfassung sowie wegen VerstoRes gegen den internationalen
Grundsatz der. Territorialitat und der Souverénitat des [Or. 6] Staates, der in der
Rechtsordnung “»gemal  Art. 10 der Verfassung verbindlich sei. Die
Berufungsklagerin beantragte auRerdem die Vorlage zur Vorabentscheidung an
den Gerichtshof der Européischen Union wegen Verstolles gegen die Art. 18, 56
und 63 AEUV.

10. Dem trat die Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia
entgegen, bestritt das Vorbringen der Steuerpflichtigen und beantragte die
Bestatigung des angefochtenen Urteils.

[Ausfiihrungen zum nationalen Verfahren]

... [nicht Gbersetzt]
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BEGRUNDUNG

Kurze Darstellung des Sachverhalts und der rechtlichen Begriindung der
Entscheidung gemaR Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 des Decreto legislativo Nr. 546/92

Heute zieht sich die Kammer ... [nicht Ubersetzt] zur Beratung zuriick und
entscheidet wie im Tenor.

Rechtliche Erwagungen:

11. Die hiesige Kammer bemerkt, dass die in Art. 1 Abs. 494 his 500 des
Gesetzes Nr. 228/2012 vorgesehene Finanztransaktionssteuer eingefuhrt, wurde,
um den Beitrag derjenigen, die auf den jeweiligen Markten Geschafte mit
Finanzinstrumenten machen, die eine Verbindung it dem™italienischen
Staatsgebiet aufweisen, zu den 6ffentlichen Ausgaben sicherzustellen.

12. Diese Steuer wird gemaR Abs. 491 des gepannten)Astikels, der durch die
jeweiligen Definitionen in Art. 1 des Ministerialdekrets wom, 21aFebruar 2013
sowie durch den nachfolgenden [Or. 7] Abs. 494 vervellstandigt wurde, vom
Empfanger der Ubertragung des Eigentumsrechts, an, Aktien und anderen
Finanzinstrumenten mit Beteiligungsrechten, “die von 1h Italien ans&ssigen
Gesellschaften emittiert wurden, sewie “an. Antetlspapieren an den genannten
Instrumenten unabhdngig vom Sitzstaat deswEmittenten des Anteilspapiers
geschuldet, sofern, wie gesagt, das Wertpapier von einer im italienischen
Staatsgebiet ansassigen GeSellschaft “emittiert, wurde. Die Hohe bestimmt sich
proportional zum Wert derTransaktion mit.einem auf der Grundlage der Art der
Mérkte, auf denen derfHandel stattfindet; gestaffelten Steuersatz.

13. Die genannte Bestimmung wird “ferner durch Art. 2 des Ministerialdekrets
vom 21. Februar 2013 vervollstandigt, der vorsieht: ,,Der Sitz wird auf der
Grundlage desysatzungsmaligen Sitzes bestimmt. Die Steuer wird auflerdem auf
die Ubertragung'des Eigentums an den Anteilspapieren unabhangig vom Ort des
Wohnsitzes, des Emittenten des Zertifikats und vom Ort des Vertragsabschlusses
angewendet.*

14, DieselbeySteuer, obwohl sie unterschiedlich berechnet wird, d. h. mit einem
festen“Betrag, der pro Wertspanne der Geschéfte ansteigt und je nach der Art des
gehandelten Instruments und des Vertragswerts variiert, wird gemaf Abs. 492 und
494 des bereits mehrfach genannten Artikels geschuldet von jeder der Parteien
von: ,,Geschaften Uber derivative Finanzinstrumente im Sinne von Art. 1 Abs. 3
des Decreto legislativo Nr.58 vom 24.Februar 1998 mit nachfolgenden
Anderungen, denen als Basiswert (berwiegend ein oder mehrere
Finanzinstrumente im Sinne von Abs. 491 zugrunde liegen oder deren Wert
Uberwiegend von einem oder mehreren der Finanzinstrumente im Sinne dieses
Absatzes abhangt, oder von Geschaften ber bewegliche Vermdgenswerte im
Sinne von Art. 1 Abs. 1-bis Buchst. ¢ und d dieses Decreto legislativo, die es
ermoglichen, ein oder mehrere Finanzinstrumente im Sinne von Abs. 491 zu
erwerben oder zu verkaufen, oder die einen Barausgleich beinhalten, der
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uberwiegend in Bezug auf ein oder mehrere der im vorhergehenden Absatz
genannten  Finanzinstrumente einschlieBlich  Optionsscheinen, gedeckten
Optionsscheinen und Zertifikaten festgelegt wird* (vgl. Art. 1 Abs. 492 Gesetz
Nr. 228/2012).

15. Die genannte Bestimmung, um die es im vorliegenden Rechtsstreit geht,
stellt klar: ,,Die Steuer wird unabhangig vom Ort des Abschlusses der Transaktion
und vom Sitzstaat der Vertragsparteien geschuldet (vgl. Art. 1 Abs. 492 des
Gesetzes Nr. 228/2012), womit die Absicht des Gesetzgebers bestatigt wird, das
Ubertragungsgeschaft als solches zu besteuern.

16. Ein &dhnliches Motiv ist auch dem vorhergehenden Abs. 491%zu enthehmen,
so dass der legislative Parallelismus zwischen den beiden“Steuertatbestanden
offensichtlich ist.

[Or. 8]

17. Der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt, dass dig in, Rede stehende Regelung
aulRerdem im nachfolgenden Abs. 495 eineqdritte ‘Kategorie,von ‘Steuertatbestand
vorsieht, mit der folgende Geschafte einér Finanztransaktionssteuer unterworfen
werden: ,,die Geschafte, die auf demnitalienisehen Finanzmarkt durchgefiihrt
werden, werden mit einer Stewer “auf deny, Hochfrequenzhandel mit
Finanzinstrumenten im Sinne der Abs. 49%und,492,belegt*.

17a. Es handelt sich bei dem inyArt. 1 Abs. 495 des Gesetzes Nr. 228/2012
vorgesehenen Tatbestand™ jedech um “einen solchen, der nicht direkt zum
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gehort.

17b. Die Beschwerden“der Steuerpflichtigen konzentrieren sich namlich auf die
Tatbestdnde ifn den“genannten AbS. 491 und 492 aufgrund der zwischen ihnen
bestehenden ‘Symmetrie, wobei beide einerseits durch das Vorliegen einer
Verbindung ‘mit déer italienischen Rechtsordnung, die am Sitz der Emittenten der
Finanzinstrumente Tm Siane von Abs. 491 festgemacht wird, und andererseits
dadurch gekennzeichnet sind, dass der Sitzstaat der an dem Geschéaft Beteiligten
fur diesZwecke der Besteuerung irrelevant ist.

18, Die Steuerpflichtige ist insbesondere der Ansicht, dass die von Art. 1
Abs492 des Gesetzes Nr. 228/2012 vorgesehene Verbindung mit der
italienischen Rechtsordnung, der Geschéfte mit Derivaten der Besteuerung
unterwerfe, nicht mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz in Art. 53 der
Verfassung vereinbar sei, wonach die Entrichtung der Steuern in Italien im
Verhéltnis zur Steuerkraft innerhalb des Staates zu erfolgen habe und bei der
Besteuerung keine Personen einbezogen werden durften, die Gberhaupt nicht Teil
der nationalen Gemeinschaft seien.

19. Die Steuerpflichtige fragt sich namlich, welche Steuerkraft ein wie Iim
vorliegenden Fall nicht Gebietsansassiger, der auf einem auslandischen Markt ein
Derivat, das von einem ebenfalls nicht Gebietsanséssigen emittiert wurde und dem
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als Basiswert ein von einer italienischen Gesellschaft ausgegebenes Wertpapier
zugrunde liegt, aufweisen konnte: bei Transaktionen wie der im vorliegenden Fall
werde kein Vermdgen in Italien geschaffen ... [nicht Ubersetzt].

18. Die Berufungskléagerin ist daher der Ansicht, dass, da bei Derivatgeschaften,
die den von der Berufungsklagerin durchgefuhrten vergleichbar seien, keine
Steuerkraft zum Ausdruck komme, der Gesetzgeber mit dem Verweis auf Art. 1
Abs. 491 und Art. 492 des Gesetzes Nr.228/2012 unter VerstolR gegen den
formellen Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 der Verfassung unterschiedliche
Tatbestdnde einem identischen ,,.Besteuerungsmechanismus® untefworfen habe
(S. 16 der Berufungsschrift).

[Or. 9]

19. Das Vorbringen der Berufungsklégerin zu der @angeblich, offensichtlichen
Verfassungswidrigkeit der in Rede stehenden Vorschriftyhinsichtlichider Art. 3
und 53 der Verfassung ist jedoch nicht nachvollziehbar.

20. Hierzu ist zu bemerken, dass Art. 53«er VerfassungybekanntermalRen dem
Gesetzgeber gestattet, Geschafte zu besteuern,, die einemywirtschaftlichen Inhalt
haben, und daher direkter oder indirekter Ausdruck von Vermoégen sind und die
eine Verbindung zum Staatsgebietmund/eder derwitalienischen Rechtsordnung
haben: das Vorliegen einer solchen Verbindunguldsst beim Steuerpflichtigen —
auch wenn er nicht ansassig ists=,eine solidatische Pflicht entstehen, entsprechend
seiner so zum Ausdruck gekemmeneniSteuerkraft zu den nationalen 6¢ffentlichen
Ausgaben beizutragen.

21. Tatsachlich kann,im vorliegenden Fall und in den von Art. 1 Abs. 492 des
Gesetzes Nr. 2282012 geregelten) Fallen der Entstehungstatbestand, der die
Steuerkraft ausdrick®, tatsaehlichein den Finanzgeschéften ber Derivate, die als
Basiswert_ein “Wertpapier haben, das von einem in Italien Ans&ssigen emittiert
wurde, gesehen werden.

225 Diese Geschéfte weisen namlich eine Verbindung mit dem Staatsgebiet
und/oder der italienischen Rechtsordnung auf, die derjenigen der Tatbestande in
ADbs, 491 des“genannten Artikels vollig gleichgeschtellt: so wie derjenige, der
unabhangigvom eigenen Wohnsitz, ob innerhalb oder aul3erhalb Italiens, Handel
mit Wertpapieren im Sinne von Art. 1 Abs. 491 des Gesetzes Nr. 228/2012 treibt,
sich etnen Wert zu Nutze macht, der nur insoweit entsteht, als die Rechtsordnung
des italienischen Staats als Emissionsstaat der gehandelten (oder der von den
gehandelten ~ Wertpapieren  représentierten)  Wertpapiere  besteht  und
funktionsféhig ist, macht sich in gleicher Weise jeder, der Geschafte mit
Derivaten macht, die als Basiswerte von italienischen Gesellschaften emittierte
Wertpapiere haben, einen Wert zu Nutze, der eng und zwangslaufig von einem
Wertpapier abhangt, dessen Existenz von der EXxistenz der seine Emission
regelnden Rechtsordnung des italienischen Staates abhéngt.
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23. Mit anderen Worten besteht kein Zweifel daran, dass das Derivat, auch
wenn es unabhdngig vom Basiswert zirkulieren kann, existiert und sein Wert
bemessen werden kann, soweit die gehandelten (oder die von den gehandelten
Wertpapieren représentierten) Wertpapiere von der italienischen Rechtsordnung
als Emissionsstaat anerkannt werden, und dass der Wert des Derivats
zwangslaufig aufgrund mathematischer Beziehungen davon abhangt.

24. Es trifft daher die Annahme zu, dass auch beim Handel, der ,,derivative*
Finanzinstrumente im Sinne von Art. 1 Abs. 492 des Gesetzes Nr. 228/2012 zum
Gegenstand hat, so wie es bei dem Handel ist, der Wertpapiere 4m Sinne von
Art. 1 Abs. 491 des Gesetzes Nr. 228/2012 zum Gegenstand hat, [Or. 10] eine
untrennbare wirtschaftliche — konkrete und tberprufbare — Verbindung zwischen
dem Finanzinstrument und der Rechtsordnung des italienischen Staates, und daher
zwischen der Transaktion — aufgefasst als Steuergrundlage, soweit sie,Ausdruck
der Steuerkraft ist — und der italienischen Rechtsordnung,unabhéngigwom Ort der
Durchfiihrung des Geschéfts und vom Sitz der Vertragsparteien besteht,'und daher
nicht angenommen werden kann, dass das Geschaft'der nationalen Gemeinschaft
»fremd ist, auch wenn sie von nicht in ItalienyAnsassigen und auBerhalb des
italienischen Staatsgebiets durchgefuhrt wird:

25. In dieser Hinsicht scheint daher auch Art:3 der:Verfassung gewahrt, da
unter dem Gesichtspunkt des Ausdrucks,der.Steuerkraft'zwischen den Geschéften
im Sinne von Art. 1 Abs. 491 des GesetzesiNra228/2012 und denen im Sinne von
Art. 1 Abs. 492 dieses Gesetzes kein wesentlichersUnterschied besteht.

26. Die Berufungsklagerin macht jedochwgeltend, dass die in Rede stehende
Regelung geeignet ser, das_Funktionieren des européischen Binnenmarkts zu
unterminieren, da“ sie, Aspekteyverdeckter Diskriminierung innerhalb eines
Besteuerungsmechanismus, aufweise, der fur gebietsanséssige und gebietsfremde
Steuerpflichtige nur seheinbar gletch sei, wodurch Art. 1 Abs. 492 des Gesetzes
Nr. 221/2048 gegenvArt."d8 AEWUV verstoRe, nach dem ,,jede Diskriminierung aus
Griinden'der Staatsangehorigkeit verboten [ist] “.

27. \Die Anwendung der Finanztransaktionssteuer auf Geschéfte, die von nicht
Gebietsansassigen.durch die Vermittlung von ebenfalls nicht Gebietsansassigen
getatigt wiirdenpauch wenn der Handel Derivate zum Gegenstand habe, denen als
Basiswert, eln, von einer italienischen Gesellschaft ausgegebenes Wertpapier
zugrunde liege, beinhalte eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs
innerhalb der Europdischen Union, die gemal Art. 56 Abs. 1 AEUV verboten sei,
in dem es heile: ,,Die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs
innerhalb der Union fiir Angehorige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen
Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind, sind nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen verboten.*

28. Mit anderen Worten: Sowohl die Anwendung der Steuer als auch das
Vorsehen von zusatzlichen administrativen und deklaratorischen Belastungen, um
die Steuer zu begleichen (d.h. die einzelnen Derivatgeschéfte, denen als
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Basiswert Wertpapiere zugrunde liegen, die von in Italien Anséssigen emittiert
wurden, aus der Menge von durchgefuhrten Geschaften herauszuarbeiten, ein
Register zu fihren, die Erklarung abzugeben) wirden die Tatigkeit der
Vermittlung von Derivaten durch gebietsfremde Vermittler [Or. 11] im Verhaltnis
zu gebietsansassigen erschweren und weniger attraktiv machen, indem sie faktisch
eine vom AEUV verbotene Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs
bewirkten, die im Fall eines Vermittlers, der in einem anderen Mitgliedstaat als
dem des Empféngers der Dienstleistung anséssig sei, sogar noch evidenter sei.

29. Die in Rede stehende auf Ubertragungen von Derivaten angewandte Steuer
wilrde zusammen mit den damit verbundenen administrativen und
deklaratorischen Verpflichtungen daher nach Ansicht der Berufungsklagerin eine
Behinderung des Zugangs zum Markt fur Derivate, denen als Basiswerte von einer
italienischen Gesellschaft emittierte Wertpapiere zugrunde liegen, schaffen und
hatte dadurch, dass die Tétigkeit der Vermittlung ‘selcher Derivate weniger
attraktiv gemacht werde, eine abschreckende Wirkung sowehl auf das Angebot als
auch auf die Nachfrage nach solchen Produkten,

30. Die Berufungsklagerin stutzt ihr Morbringen auf folgende Urteile des
Gerichtshofs der Europdischen Union: vom,26.Juni 2003,"€-422/01, Skandia und
Ramstedt, Rn. 28; vom 5. Juli 2012, C-328/10, SIAT, Rn, 19 und 28; vom 15. Mai
1997, C-250/95, Futura, sowie, hinsichtlich des Bestehens einer Verletzung des
Vertrags auch bei Vorliegen emner geringfiigigen, oder wenig bedeutenden
Beschrénkung einer Grundfreiheit, “Urteilewom, 18. Oktober 2012, C-498/10,
X NV, Rn. 30, vom 1. Juli 2010, C-233/09, Dijkman, Rn. 42, vom 14. Dezember
2006, C-170/15, Denkavit International, Rn.'50, vom 11. Méarz 2004, C-9/02, de
Lasteyrie du  Saillantp,.Rn.43, | vom 15. Februar 2000, (C-34/98,
Kommission/Frankreich, Rn. 49.

31. Die Berufungskldagerimyist sodann der Ansicht, dass die Besteuerung von
Derivatgesehaften gemaR Arts1l Abs. 492 des Gesetzes Nr. 228/2012, denen
italienische Wertpapiere als Basiswerte zugrunde liegen, offensichtlich gegen
Artd635AEUV hetreffend den Kapital- und Zahlungsverkehr verstole, der
bestimme: ,,.% alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten “und ,,alle Beschrinkungen des Zahlungsverkehrs zwischen den
MitghiedstaatenJsind] verboten*.

32. "Der Verstol? gegen die soeben genannte Vertragsbestimmung komme in der
von der, Besteuerungsvorschrift in Art. 1 Abs. 492 des Gesetzes Nr. 228/2012
hervorgerufenen Wirkung zum Ausdruck, die Wirtschaftsteilnehmer aus anderen
Staaten als Italien davon abzuhalten, in wo auch immer geschaffene und
gehandelte derivative Instrumente, denen als Basiswert italienische Wertpapiere
zugrunde l&gen, zu investieren.

33. Zu diesem Punkt verweist die Berufungsklagerin auf das Urteil des
Gerichtshofs der Europdischen Union vom 13. April 2014, C-375/12, Bouanich,
Rn. 43, in dem das Verbot aufgestellt worden sei, nationale MaRnahmen zu



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 2. 7. 2018 — RECHTSSACHE C-565/18

erlassen, ,,die geeignet sind, Gebietsfremde von Investitionen [Or. 12] in einem
Mitgliedstaat abzuhalten oder Gebietsanséassige von Investitionen in anderen
Staaten abzuhalten®.

34. Die hiesige Commissione fragt sich daher, ob — hinsichtlich des speziellen
hier gepriften Falls von Finanzgeschéaften, die zwischen Gebietsfremden durch
die Vermittlung von ebenfalls Gebietsfremden getatigt werden und Derivate zum
Gegenstand haben, denen als Basiswert ein von einer italienischen Gesellschaft
emittiertes Wertpapier zugrunde liegt — der Anspruch, solche Geschéfte der
Zahlung einer Steuer zu unterwerfen und die administrativen und deKlaratorischen
Verpflichtungen aufzuerlegen, die fur die fur die Zahlung der Steuer, die von den
Vertragsparteien, die die Geschafte durchfiihren, geschuldet wird, mit den
Gemeinschaftsgrundsatzen in Einklang steht, wenn nun beriicksichtigty dass einer
vergleichbaren Steuer, die vom Empféanger der Ubertragdng des Eigentumsrechts
an den Finanzinstrumenten geschuldet wird, auch die Fihanzgeschafte,unterliegen,
die von italienischen Gesellschaften emittierte Wertpapiere ,zum Gegenstand
haben und die von Italienern oder Auslédndern “unabhangig, vom Sitzstaat des
Vermittlers durchgefuhrt werden.

35. Obwohl scheinbar keine Diskriminiesung “zwisehen der jeweiligen
steuerlichen Behandlung geméall Artad “Abs. 491 und 492 des Gesetzes
Nr. 228/2012 vorliegt und obwohl, diew, Commissione die These der
Berufungsklagerin, es liege keine: territorialesVerbindung zwischen der Steuer
nach Art. 1 Abs. 492 des«Gesetzes Nr.228/2012, der die Steuerpflichtige
unterliege, und der Rechtsordnung des ttalienischen Staates vor, nicht teilt, hélt es
die Commissione fiir erforderlich, demyGerichtshof der Européischen Union eine
Frage zur Vorabentschetdung., vorzulegen, da sie Zweifel aus den von der
Berufungsklagerin vorgetragenen und‘eben dargestellten Griinden an der richtigen
Auslegung de$» Rechts “der Europdischen Union und insbesondere an der
Vereinbarkeit der Regelung, mit der die Finanztransaktionssteuer eingefihrt wird,
mit den Arta18,86nd 63 AEUV hat.

Aus diesen Grinden

erlasst ‘dienCommissione Tributaria Regionale per la Lombardia gestitzt auf
Axt. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
folgenden

[Or. 13]
BESCHLUSS
Uber ein Vorabentscheidungsersuchen

um dem Gerichtshof der Européischen Union im Sinne von und fur den Zweck
von Art. 19 Abs. 3 Buchst. b des Vertrags uber die Europdische Union und von
Art. 267 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Européischen Union folgende
Frage vorzulegen:
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Stehen die Art. 18, 56 und 63 AEUV einer nationale Regelung entgegen, die
auf Finanztransaktionen unabhéngig vom Sitzstaat der Finanzmarktakteure
und des Vermittlers eine Abgabe erhebt, die auf den Vertragspartnern der
Transaktion lastet und die einem festen Betrag entspricht, der pro
Wertspanne der Geschafte ansteigt und je nach der Art des gehandelten
Instruments und des Vertragswerts variiert und deshalb geschuldet wird,
weil die der Steuer unterliegenden Geschéafte den Handel mit einem Derivat
zum Gegenstand haben, das auf einem Wertpapier basiert, das von einer
Gesellschaft emittiert wird, die in dem Staat, der die Abgabe einfiihrt,
ansassig ist?

... [nicht Gbersetzt] und
setzt
das Verfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofs aus;
ordnet

die Ubermittlung des vorliegenden Beschlusses an die Kanzlei des Gerichtshofs
an ... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Gbersetzt] Mailand, ... [nieht'Ubersetzt] den 2. Juli 2018
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