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SOCIETE GENERALE S.A.
[...]

[k 2]

[...]

Vaidlustatud aktid:

1.augusti 2014. aasta TAGASIMAKSMISTAOTLUSE RAHULDAMATA
JATMINE

[Ik 3]
[...]
MENETLUSE KAIK
[..]
[..]

Faktilised asjaolud

1. 28.martsil 2014  esitas WSOCIETEw-GENERALE S.A.  (vélisriigis
maksukohustuslasena registreerimise, “keed FR 27552120222, registrijargne
asukoht: Pariis (Prantsusmaa) [...}),oma, teise, Itaalia liksuse kaudu, millel on
Milanos (Itaalia) [asjpalaline esindus, fiantstehingute maksu (nn ,,Financial
Transaction, Tax (FTT)*) deklaratsiooni, mille ndevad ette ja reguleerivad Itaalia
Oiguskorras 24.. detsembri 2012. aasta seaduse (stabiilsusseadus 2013. aasta kohta
(Legge di [ Stabilita 2013)) 'nr228 artikli 1 16iked 491-500 ning ministri
21. veebruari 2013. aasta dekreet, mida on hiljem muudetud ministri 16. septembri
2013 qaasta dekreediga.

20> ‘Eelviidatud deklaratsiooni kohaselt, mis puudutas 2013. maksustamisaastal
Prantsuse, emaettevotja tehtud finantstehinguid tuletisinstrumentidega, kuulus
seaduse 228/2012 artikli 1 16ike 492 alusel tasumisele maks, mille kogusumma oli
55 207,00 eurot ja mis vastas kdnealusel maksustamisperioodil tehtud maksetele.

3. l.augustil 2014 esitas Itaalias asuv alluv Uksus Itaalia maksuametile
(Agenzia delle Entrate) emaettevOtja nimel ja eest tasutud summade
tagasimaksmise taotluse, viites, et ,,tuletisvaértpaberitega“ tehtud tehingute pealt
voetavat finantstehingute maksu puudutavad &igusnormid on pdéhiseadusega
vastuolus osas, milles need néevad ette selle maksu kohaldamise eeldusel, et
tuletisinstrumendi alusvééartpaberi emitendi asukoht on Itaalia riigi territooriumil,
kuna need normid rikuvad vaidetavalt Itaalia p6hiseaduse (Costituzione) artiklis 3
satestatud vormilise vordsuse pdhimdtet ja artiklis 53 satestatud maksevdime
pdhimdtet [Ik 4], samuti rikuvad need vaidetavalt rahvusvahelist tavadigust, mis
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on Itaalia pdhiseaduslikus korras p6hiseaduse artikli 10 kohaselt oluline; &ritihing
tugines oma tagasimaksetaotluses ka kdnealuste Itaalia digusnormide véidetaval
vastuolul Euroopa Liidu 6igusega, eriti Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklitega 18, 56 ja 63.

4. Itaalia maksuamet ei teinud tagasimaksmistaotluse kohta otsust, mistdttu
vaidlustas apellant pdrast seda, kui oli mé6dunud 90-pdevane téhtaeg taotluse
esitamisest, 28. jaanuaril 2015 Commissione Tributaria Provinciale di Milano
(Milano provintsi maksukohus (Itaalia), edaspidi ka ,,CTP di Milano*) digeaegselt
selle, et maksuameti vaidluste osakond oli jatnud tema taotluse® vaikimisi
rahuldamata, ning ndudis, et maksuametit kohustataks tasutud® maksu tagasi
maksma, esitades samad po6hjendused, mis tagasimaksmistaotluses,ja palus:
a) peatada kohtumenetlus ning podrduda Corte Costituzienale “(ltaalia
konstitutsioonikohus) poole seoses seaduse nr 228/2012  artikli'd, 10ike492
eeldatava pohiseadusvastasusega, kuna see olevat vastuolus ltaalia®pChiseaduse
artiklitega 3 ja 53; b) jatta Itaalia digusnormid kohaldamata, kunayneed on tema
arvates vastuolus ELTL artiklitega 18, 56 ja 63, VOi,teise’ vOoimalusena peatada
menetlus ja esitada Euroopa Liidu Kohtule liidu diguse, tihetaolise, kohaldamise
pohimdttele tuginedes eelotsusetaotlus jargmise, kiisimusega: ,,Kas liikmesriigi
digusnormid, mille alusel kohaldatakse finantstehingute suhtes maksu pelgalt
asjaolu tottu, et need tehingud on, tehtudyselle, riigi \residendist &rithingu
emiteeritud vaartpaberil pdhineva @uletisinstrumendiga, on ELTL artiklitega 18,
56 ja 63 vastuolus?; c) peatada ‘kohtumenetlus, kusimuse esitamiseks ning
poorduda Corte Costituzionale y(Itaalia konstitutsioonikohus) poole seoses
seaduse 228/2012 artikli 1 161ke492  eeldatava pohiseadusvastasusega, kuna see
on vastuolus suverddnsuse pohimGtte Jja maksustamise territoriaalsuse
pdhimdttega, mis kehtivad nii rahvusvahelises kui ka thenduse Giguses ning on
jarelikult asjakohased ka ltaalia,pohiseaduslikus korras, nagu on satestatud Itaalia
pohiseaduse artikli 10,16ikes L.

5. @ Menetluses osales Agenzia delle Entrate - Direzione Regionale Lombardia
(maksuameti“kombardia maakonna biiroo), kes palus jatta kaebuse rahuldamata,
vaieldes apellandi argumentidele vastu ja véites, et keelduv otsus ja kdnealust
maksu, kehtestavad“@igusnormid on Gigusparased, kinnitades, et maksustatavate
tuletisinstrumentide ja Itaalia diguskorra vahel on objektiivne ja tegelik seos, kui
tuletisinstrumendi alusvaartpaber on Itaalia residendist dritihingu emiteeritud nagu
kéesoleval juhut.

[k 5]

6. CTP di Milano jattis 17. juunil 2016 registreeritud kohtuotsusega nr 4334/16
kaebuse rahuldamata, leides erinevalt maksumaksja argumentidest, et Itaalia riigi
residendist &ritihingu emiteeritud vaartpaberil pdhinevate tuletisinstrumentidega
tehtud tehingute maksustamine on téiesti diguspdrane, kuna CTP arvates on
vadrtpaberi emitendi residentsusele viitamine digusaktis piisav, et tegemist oleks
tosiseltvoetava, tegeliku ja objektiivse majandusliku seosega maksuobjektining
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maksevoime véljendumise vahel, mis on ette néhtud Itaalia pdhiseaduse artiklis 53
— ehk seos tuletisinstrumendiga kauplemise ja Itaalia riigi vahel.

7. CTP tuvastatu pdhjal ei ole sisuliselt kuidagi rikutud Itaalia pohiseaduse
artiklis 3 sétestatud vOrdsuspdhimotet, kuna alusvéartpaberi vaartuse ja
tuletisinstrumendi vaartuse vahel on lahutamatu vastastikune seos, mis véljendub
selle tuletisinstrumendi tasuvuses (pay-off) — ning nagu maksuameti vaidluste
osakond rbhutas ja komisjon markis, kaasneb selle seosega voimalus kaubelda
alusvaartpaberite asemel tuletisinstrumentidega, nii et kui tuletisinstrumendid
jaetaks finantstehingute maksu kohaldamisalast vélja (hoolimata sellest, et neis
valjendub maksevdime ja nad on Itaalia Giguskorraga objektiivselt seotud),
ajendaks see finantsturgudel tegutsevaid ettevdtjaid maksustekdrvaleyhoidma,
kahjustades ilmselgelt maksu kogumist.

8.  CTP ei leidnud, et rikutud oleks Ghenduse Gigusnerme, kuna ltaalia ja teiste
litkmesriikide maksukohustuslastele ei ole kehtestatud eri. maksustamiskorda,
samuti pole rikutud maksude territoriaalsuse ‘jay, teiste’ riikide®ymaksualase
suverdansuse rahvusvahelist pdhimotet, kuna “imaksueelduseks voetud
majandusliku tehingu ja Itaalia riigi vahel on eelmainitud seos elemas ning teiste
diguskordade seadusandlikku padevust ei 6le kuidagiskahjustatud.

9. CTP otsuse peale esitas snaksumaksja, apellatsioonkaebuse, korrates
esimeses kohtuastmes esitatud argumente ja vastuvéiteid’ning sdnastades uuesti ka
samad jareldused, mille ta seal ‘SOnastasy, paludes vaidlustatud kohtuotsust
tervikuna muuta ja kohustada “wastustajat esimese vdimalusena tasutud
finantstehingute maksu tagasi maksma, tolgendades seaduse 228/2012 artikli 1
I6iget 492 pdhiseadusega kooskdlas; ninguteise voimalusena peatada menetlus ja
esitada kisimus pdhiseadusvastasuse kohta, kuna kdnealune digusnorm rikub
tema vaiteld Itaaliaypohiseadusenartikleid 3 ja 53 ning riigi territoriaalsuse ja
suveraansusedrahvusvahelist péhimotet [Ik 6] , mis on Itaalia diguskorras Itaalia
pOhiseaduse  artikli'20 ‘kehaselt oluline; apellant palus ka esitada Euroopa
Uhenduste “Kohtule “)eelotsusetaotluse, mis puudutaks vastuolu ELTL
artiklitega 18, 56,ja 63.

10. MNaalia maksuameti Lombardia maakonna biroo on apellatsioonmenetluses
vastustajayning on esitanud oma vastuvéited, vaieldes maksumaksja véidetele
vastthja paludes jatta vaidlustatud kohtuotsus muutmata.

[menetlusihiikmesriigi kohtus]
[...]
POHISTUS

Selle otsuse faktiliste aluste ja diguslike pdhjenduste ltuhitlevaade vastavalt
seadusandliku dekreedi 546/92 artikli 36 I6ike 2 punktile 4

Téana on kohtukoosseis [...] teinud kinnisel istungil resolutsioonis esitatud otsuse.



SOCIETE GENERALE

Oiquslikud asjaolud

11. Kdesolev kohtukoosseis margib, et seaduse 228/2012 artikli 1 15igetes 491—
500 kasitletav finantstehingute maks kehtestati selle tagamiseks, et need, kes
teevad finantsinstrumentidega vastavatel turgudel tehinguid ja kellel on Itaalia
riigi territooriumiga seos, annaksid oma panuse Itaalia riigi kulude kandmisse.

12. Vastavalt eelviidatud artikli I6ikele 491, mida on tdiendatud ministri
21. veebruari 2013. aasta dekreedi artiklis 1 antud asjakohaste méératlustega, ning
sellele jargnevale [Ik 7] 18ikele 494, tuleb seda maksu tasuda isikul, kellele laheb
ule Itaalias asuvate  drilhingute  emiteeritud  aktsiatet . ja  teiste
omakapitaliinstrumentide omandibigus ning neid instrumente “esindavate
vaartpaberite omandidigus, olenemata kdnealuse esindava véértpaberi emiteerija
residentsusest, tingimusel, et nagu O&eldud, peab _alusvéértpaberi olema
emiteerinud Itaalia territooriumil asuv &ritihing, ning4maksu suurus, maaratakse
kindlaks proportsionaalselt tehingu véé&rtusega, varieerides maarayolenevalt selle
turu laadist, kus tehing toimub.

13. Eelviidatud sate 16imiti ka ministri¢24. veebruari, 2013¢ aasta dekreedi
artiklisse 2, mis nideb ette, et ,residentsus maaratakse kindlaks registrijargse
asukoha pdhjal. Maksu kohaldatakse ka, alusvadrtpaberite omandibiguse
uleminekul, olenemata sertifikaadi emitendi residentsusest ja lepingu sd@lmimise
kohast*.

14. Kuigi sama maksu arvutatakseserireeglite jargi, nimelt kindla summana, mis
kasvab tehingute vaartusvahemike kaupa“ming muutub olenevalt kaubeldava
instrumendi laadist ja lepingu vaartusestytuleb seda eespool korduvalt viidatud
artikli  18igete 4924712494 “kohaselt| \tasuda mdlemal poolel, kes osalevad
,tehingutespymida tehakse tuletisinstrumentidega, mida on nimetatud 1998. aasta
seadusandlikumdekreedi nr 58 artikli 1 10ikes 3 ning selle hiljem muudetud
redaktsioonides, jaymille alusvara on dks vOi mitu I0ikes 491 nimetatud
finantsinstrumentidest'wdi mille vaartus oleneb peamiselt tihest voi mitmest selles
I6ikes nimetatud, finantsinstrumendist, ja sama seadusandliku dekreedi artikli 1
IGike 1-bis punktides.c4a d nimetatud vaartpaberitega, mis véimaldavad osta voi
mUia peamiseltiiiht vol mitut 16ikes 491 nimetatud finantsinstrumenti vdi millega
kaasneb sularahaarveldus, mida maaravad peamiselt tks voi mitu eelmises 18ikes
nimetatud finantsinstrumentidest; see hdlmab ka aktsiate ostuoptsioone, kolmanda
isiku poelt valjastatud aktsia ostuoptsioone ning sertifikaate (warrants, covered
warrants, eertificates)* (vt seaduse 228/2012 artikli 1 16ige 492).

15. Eelviidatud sdte, mida ké&esolevas kohtuasjas Kkritiseeritakse, tapsustab:
»maksu kohaldatakse sdltumata tehingu toimumiskohast ja sdltumata poolte
residentsusest (vt seaduse 228/2012 artikli 1 18ige 492), mis Kinnitab, et
seadusandja kavatses maksustada voorandamistehingut kui niisugust.

16. Samasuguse fraasi vOib pealegi leida ka I8ikest 491, nii et kahe
maksuobjekti vahel on seadusandlik paralleel.
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[k 8]

17. Ulevaate taielikkuse huvides olgu tdpsustatud, et kdnealune norm naeb
I6ikes 495 ette ka kolmanda maksuobjekti kategooria, mille suhtes kohaldatakse
finantstehingute maksu [, néhes ette, et] : ,.Itaalia finantsturul tehtavad tehingud
maksustatakse maksuga, mida kohaldatakse 10igetes 491 ja 492 nimetatud
finantsinstrumentidega toimuva valkkauplemise suhtes.

17a. Tegemist on siiski seaduse 228/2012 artikli 1 16ikes 495 ette nahtud juhuga,
millel ei ole k&esoleva kohtuasja konkreetse esemega otsest seost.

17b. Maksumaksja kriitika keskendub eelviidatud I8igetes 491, ja 492ynimetatud
juhtudele nende simmeetria téttu, kuna mdlemaid iseloomustab thest kuljest see,
et 16ikes 491 nimetatud finantsinstrumentide emitentide “taaliasresidentsust
késitatakse kui seost Itaalia Oiguskorraga, teisest kuljest seevastu, et tehingu
poolte residentsusele ei omistata maksustamise seisukohalt tahtsust:

18. Konkreetsemalt on maksumaksja seisukohal, ‘etiseaduse 228/2012 artikli 1
I6ikes 492  ette  nahtud seos  Itaalian, Oiguskorraga,,« mille  alusel
tuletisinstrumenditehingute suhtes maksugkohaldatakse,, ei“ele kooskdlas Itaalia
pohiseaduse artiklis 53 satestatud pdhiseadusliku, pGhimottega, mille kohaselt
peab maksude maksmine Itaalias toimuma selles riigis valjendunud maksev@ime
alusel ja maksustamine ei saa hdlmata isikuid, kellel“ei ole selle riigiga mingit
seost.

19. Maksumaksja esital nimelt, Ktisimuse,, kuidas voib sellisel juhul, nagu
késitletakse kdnealuses kohtuasjas;ymaksevOime avalduda mitteresidendil, kes
kaupleb valisriigi turaltuletisinstrumendiga, mille emitent on samuti mitteresident
ning mille aluseks'on Itaaliaarithingu emiteeritud véartpaber: sellistes tehingutes
nagu konealusebjuhulif. ..] et ole tegemist mingi Itaalias véljenduva joukusega.

18. BVadites, et “ypraeguse  apellandi  tehtud  tehingute  taolistes
tuletisinstrumenditehingutes maksevdime ei avaldu, on apellant niisiis seisukohal,
et seadusandja kehtestas seaduse 228/2012 artikli 1 16igetega 491 ja 492 erinevate
juhtude kohta tthesuguse ,,maksustamismehhanismi (apellatsioonkacbuse 1k 16),
rikkudesipdhiseaduse artiklis 3 ette nédhtud vormilise vordsuse pohimatet.

[k 9]

19. Siiski tundub, et ei saa nGustuda maksumaksja seisukohaga, et kdnealused
digusnormid on ilmselgelt pdhiseaduse vastased, pidades silmas p&hiseaduse
artikleid 3 ja 53.

20. Selle kohta tuleb mérkida, et teatavasti lubab Itaalia pohiseaduse artikkel 53
seadusandjal maksustada majandusliku sisuga tehinguid, milles véljendub seega
otse voi kaudselt jdukus ja millel on seos Itaalia territooriumi ja/vdi Giguskorraga:
sellise seose korral tekib isikul — ka mitteresidendil — solidaarne kohustus osaleda
riigi kulude kandmises vastavalt niiviisi valjendunud maksevoimele.
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21. Kaesolevas kohtuasjas kone all oleval juhul ning seaduse 228/2012 artikli 1
I6ikes 492 reguleeritavatel juhtudel on téiesti voimalik, et maksev6imet véljendav
maksustamiseeldus seisneb Itaalia residendi emiteeritud vaartpaberil pdhinevate
tuletisinstrumentidega tehtavates finantstehingutes.

22. Sellistel tehingutel on nimelt Itaalia territooriumi ja/vdi Giguskorraga tapselt
samasugune seos nagu eelviidatud artikli 18ikes 491 nimetatud juhul: just nagu
seaduse 228/2012 artikli 1 16ikes 491 nimetatud véartpaberitega kaupleja saab
olenemata sellest, kas tema asukoht on Itaalia vdi mone Vvélisriigi territooriumil,
kasu vaartusest, mis tekib ainult tdnu Itaalia riigi kui kaubeldavate s&értpaberite
(vOi kaubeldavate véartpaberitega esindatud vaartpaberite) emiteerimisriigi
Oiguskorra olemasolule ja toimimisele, saab Itaalia &ritihingu emiteeritud
vadrtpaberitel pdhinevate tuletisinstrumentidega tehingute tegija Kasu vaartusest,
mis on tihedas ja paratamatus soltuvuses vaartpaberist, milleselemasolu séltub
tema emiteerimist reguleeriva Itaalia riigi 6iguskorra olémasolust.

23. Teisisonu, ei saa kahtluse alla seada, et isegi kui tuletisinstrumendiga saab
alusvaartpaberist sbltumatult kaubelda, sbltuvad temayolemasolugja hindamine
sellest, et Itaalia kui emiteerimisriigi diguskardyneid kaubeldavaid véartpabereid
(vli kaubeldavate véartpaberitega esindatud vadrtpabereid)ytunnustab, ning et
tuletisinstrumendi vaartus on sellest paratamatult s@ltuv ja matemaatilistes
suhetes.

24. Seega on 0Oige jareldada,yet ka seaduse228/2012 artikli 1 Idikes 492
nimetatud tuletisinstrumentidega kaubeldes on samamoodi nagu seaduse 228/2012
artikli 1 IGikes 491 [ nimetatud ) vaartpaberitega  kaubeldes [k 10]
finantsinstrumendi ja Itaalla riigi @iguskerra vahel lahutamatu majanduslik —
konkreetne ja kontrollitaw,— seos ning jarelikult on selline seos ka tehingu — mis
on maksustamise eeldus, kuna sellesvaljendub maksevdime — ja Itaalia Giguskorra
vahel, olenemataytehingu tormumiskohast ja lepingupoolte residentsusest, ning
seega ei saa asuda seisukehale, et tehingul pole riigiga mingit pistmist, isegi siis,
kui Selle poaled ei ole, Itaalia residendid ning see on tehtud véljaspool Itaalia
territooriumis

25. Sellest vaatenurgast tundub niisiis, et jargitud on ka Itaalia pB&hiseaduse
artiklit 3;°’kuna maksevdime valjendumise mottes ei ole seaduse 228/2012 artikli 1
I6ikes 491 jawsama seaduse artikli 1 Idikes 492 nimetatud tehingutel mingit
olemuslikku erinevust.

26. Apellant vaidab siiski, et kdnealused digusnormid vdivad ohustada Euroopa
siseturu toimimist, kuna teatud aspektidest esineb neis varjatud diskrimineerimine
maksustamismehhanismi  ndol, mis on apellandi s6nul residendist ja
mitteresidendist maksukohustuslaste jaoks ainult pealtndha (hetaoline, ning
niiviisi on seaduse 221/2012 artikli 1 16ige 492 vastuolus ELTL artikliga 18, mille
kohaselt on ,,keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel*.
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27. Kui finantstehingute maksu kohaldatakse tehingute suhtes, mille on nii
teinud kui ka vahendanud mitteresidendid, p&hjustab see maksumaksja arvates
hoolimata sellest, et kaubeldakse Itaalia driihingu emiteeritud vé&artpaberil
pdhineva tuletisinstrumendiga, Euroopa Liidu piires teenuste osutamise vabaduse
piiramist, mida keelab ELTL artikli 56 18ige 1, kus on sitestatud: ,,Jargnevate
satete kohaselt keelatakse liidu piires teenuste osutamise vabaduse piirangud
liikmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mones teises litkmesriigis kui see isik,
kellele teenuseid pakutakse.*

28. Teisisonu, apellant on seisukohal, et nii maksu kohaldamine kui ka
tdiendavate haldus- ja deklareerimiskohustuste seadmine, mida,on maksu
tasumiseks vaja téita (tdhendab, tuua tehtud tehingute hulgast aélja konkreetselt
Itaalia residentide emiteeritud vaartpaberitel pGhinevate tuletisinstrumentidega
tehtud tehingud, pidada registrit, esitada deklaratsioon) takistavad,mitteresidendist
vahendajatel tuletisinstrumente vahendada ning muudavad selle“nende jaoks
ebaatraktiivsemaks kui residendist vahendajatel, [lk\11] ,tekitades sisuliselt
teenuste osutamise vabaduse piirangu, mis on ELTLikohaselt keelatud ning mis
on veel ilmsem juhul, kui vahendaja asub muus riigis'kuiteenuse saaja.

29. Kdnealune maks, mida kohaldatakse tuletisinstrumentide, ileandmise suhtes,
tekitab koos kaasnevate haldus- ja deklareerimiskehustuste tditmisega apellandi
arvates seega tokke, mis takistahy Itaalia aritihinguyemiteeritud vaartpaberitel
pbhinevate tuletisinstrumentide, turule padsemistaning parsib huvi nii selliste
toodete pakkumise kui ka ndudluse vastu, ‘muutes selliste tuletisinstrumentide
vahendamisega tegelemise/ahem atraktiivseks.

30. Apellant viitab oma seisukoha kinnttuseks jargmistele Euroopa Liidu Kohtu
lahenditele: Eurogpa Kaehtu26. juuni 2003. aasta otsus Skandia e Ramstedt,
C-422/01, ‘punkt 28; Euroopa Koehtu 5. juuli 2012. aasta otsus SIAT, C-318/10,
punktid 19 ja'28; Eureopa Kehtu 15. mai 1997. aasta otsus Futura, C-250/95;
ning,aluslepingu rikkumise esinemise kohta isegi siis, kui péhivabaduse piiramine
on, vaikese ulatusega“voi ‘Wahese tahtsusega, vt Euroopa Kohtu 18. oktoobri
2012: aastaietsus, X NV, C-498/10, punkt 30; Euroopa Kohtu 1. juuli 2010. aasta
otsus Dijkmany, C-233/09, punkt 42; Euroopa Kohtu 14. detsembri 2006. aasta
otsus ‘DenkavitInternational, C-170/05, punkt50; Euroopa Kohtu 11.mértsi
2004. aasta,otsus De Lasteryrie du Saillant, C-9/02, punkt 43; ja Euroopa Kohtu
15. veebruari2000. aasta otsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-34/98, punkt 49.

31. Jargmiseks margib apellant, et seaduse 228/2012 artikli 1 106ikes 492
sitestatud maksu kohaldamine tehingute suhtes, mida tehakse Itaalia
vadrtpaberitel pdhinevate tuletisinstrumentidega, on ilmses vastuolus ELTL
artikliga 63 kapitali ja maksete kohta, mille kohaselt ,,/.../ keelatakse koik kapitali
litkumise  piirangud litkmesriikide vahel [...]“ ning ,keelatakse koik
maksepiirangud liitkmesriikide vahel [...]*.

32. Vastuolu ésjaviidatud aluslepinguséattega seisneb selles, et seaduse 228/2012
artikli 1 18ikes 492 sétestatud maksunormi mdjul vaheneb muude liikmesriikide
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kui Itaalia ettevOtjate huvi investeerida Itaalia véartpaberitel pdhinevatesse
tuletisinstrumentidesse, tikskdik, kus need on loodud ja kus nendega kaubeldakse.

33. Seoses sellega viitab apellant Euroopa Liidu Kohtu 13. mértsi 2014. aasta
otsusele Bouanich, C-375/12, punktile 43, kus sonastati keeld votta liikmesriikides
meetmeid, ,,mis vOivad parssida mitteresidentide tahet liikmesriiki investeerida
[Ik 12] vbi parssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teise
liikmesriiki‘.

34. Seega kisib siinne maksukohus — konkreetses kohtuasjas kasitletaval juhul,
kus kone all on Itaalia éarithingu emiteeritud vaartpaberil ., pdhinevate
tuletisinstrumentidega tehtud finantstehingud, mille on nii, teinudy, kui ka
vahendanud mitteresidendid — kas Uhenduse digusnormidega onikooskolas, kui
sellistelt tehingutelt ndutakse maksu tasumist ning enne  seda ka, halduss ja
deklareerimiskohustuste taitmist, mis langevad tehinguté pooltele, véttes, arvesse,
et sellist maksu, mida peab tasuma isik, kellele finantsinstrumentide omandidigus
ule l&heb, kohaldatakse ka selliste finantstehingute, suhtés, midayltaalias voi
valisriikides asuvad isikud teevad Itaalia &ritihingute .emiteeritud véartpaberitega,
olenemata vahendaja residentsusest.

35. Kuigi pealtndha ei esine seaduse 228/2012 artiklind IGigetes 491 ja 492 ette
nahtud maksustamisviiside vahel diskrimineerimist ning isegi kui mitte néustuda
apellandi seisukohaga, et seaduse228/2012 artikli 1" 16ikes 492 ette néahtud
maksul, mida maksumaksja on“kohustatudiytasuma, puudub territoriaalne seos
Itaalia riigi 6iguskorraga, leiabysiinne maksukohus, et tal on vaja esitada Euroopa
Liidu Kohtule eelotsusetaotlus, kupa tal on“kahtlusi, kuidas tdlgendada digesti
Euroopa Liidu Oigust, tapsemalt selles suhtes, kas konealust maksu kehtestavad
oigusnormid on ELTLEyartiklitega 18, 56 ja 63 kooskdlas, vottes arvesse
maksumaksja esitatud ja eespoolwiidatud ning tutvustatud pdhjendusi.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

on Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia, sezione 1 (Lombardia
maakondliku“ymaksukohtu 1. koda, Itaalia), vottes arvesse Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) artiklit 267, teinud

[1k23]
KOHTUMAARUSE,
millega esitatakse eelotsusetaotlus

Euroopa Liidu Kohtule Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 3 punkti b ning
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel jargmise eelotsuse
klisimusega:

., Kas litkmesriigi 6igusnormid, mille alusel kohaldatakse finantstehingute
suhtes, olenemata finantsettevGtjate ja vahendaja residentsusest, tehingu
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poolte poolt tasumisele kuuluvat kindlasummalist maksu, mis kasvab
tehingute vaartusvahemike kaupa ning muutub olenevalt kaubeldava
instrumendi laadist ja lepingu vaartusest ja mida tuleb tasuda asjaolu tottu,
et maksustatavad tehingud puudutavad kauplemist tuletisinstrumendiga,
mille alusvara on selle maksu kehtestanud riigi residendist &arithingu
emiteeritud vaartpaber, on ELTL artiklitega 18, 56 ja 63 vastuolus?

peatab

kéesoleva menetluse kuni Euroopa Liidu Kohtu otsuse saamiseni,

annab korralduse
edastada kiesolev kohtumédrus Euroopa Kohtu kantseleile, ...

[...] Milanos, /...] 2. juulil 2018
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