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Vastapuoli:

Agenzia delle Entrate. — Direzione ‘Regionale Lombardia Ufficio
Contenzioso

COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
DI LOMBARDIA -]
on tehnyt seuraavan
VALIPAATOKSEN

—  valituksesta nro 17/2017
— Commissione Tributaria Provinciale di Milanon tekemastd paatoksesté [— —]
asiassa, jossa vastapuolena on
DIREZIONE REGIONALE LOMBARDIA UFFICIO CONTENZIOSO
ja valittajana:

Société Générale S.A.

[--]
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[alkup. s. 2]
[--]
Valituksen kohteena olevat asiakirjat:

PALAUTUKSEN EPAAMINEN, ASIANRO — —, PVM 1.8.2014

[alkup. s. 3]
[--]
MENETTELYN KULKU
[--]
[--]
Tosiseikat:

1) Société Générale S.A, ulkomainen “werotustunnus, FR 27552120222,
kotipaikka Pariisi (Ranska), [jaljempanémyos yhtio, verevelvollinen ja valittaja],
[ -] antoi 28.3.2014 italialaisen sivulikkeensay, jonka pysyva edustus on
Milanossa (Italia), valityksella€finanssitransaktioveroa koskevan ilmoituksen.
Kyseisestd verosta sdddetédandtalian lainsadadannosséa 24.12.2012 annetun lain nro
228 (vuoden 2013 vakauslaki (Legge di, stabilita 2013)) 1 8&:in 491-500
momentissa seké 21.2.2013 annetussa, ministerion taytantoonpanoasetuksessa, jota
on sittemmin muutettt £6.9.2013 annetulla ministerion asetuksella.

2) Edelld mainittu ilmoitus koskiranskalaisen emoyhtion verovuonna 2013
johdannaisilla tekemia finanssitransaktioita, ja sen perusteella maksettavan veron
maara oli lain 228/2012, 1 §:n 492 momentin mukaan yhteensa 55 207,00 euroa,
mika vastasi Kyseisen verovuoden aikana tehtyja maksusuorituksia.

3)0 Edella, mainittugdtalian sivuliike jatti Italian veroviranomaiselle (Agenzia
delle Entrate),1.8.2014 emoyhtion nimissa ja lukuun hakemuksen, jossa vaadittiin
maksetun veron, palauttamista. Hakemuksessa katsottiin, ett4d johdannaisiin
sovellettavaa finanssitransaktioveroa koskeva lainsdadanto oli Italian perustuslain
vastainenisilta osin kuin siiné saddettiin veron soveltamisesta sill& perusteella, etta
johdannaisen kohde-etuuden liikkeeseen laskeneen yhteison asuinpaikka oli
Italian valtion alueella, koska tdméan katsottiin olevan Italian perustuslain [alkup.
s. 4] 3 8:ss& tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen ja 53 §:ssd tarkoitetun
maksukykyperiaatteen vastaista ja perustuslain 10 8§:ssd tarkoitetun Italian
oikeusjarjestyksen kannalta merkityksellisen kansainvélisen tapaoikeuden
vastaista. Lisdksi yhti0 perusti palautushakemuksensa véitteeseen, jonka mukaan
rildanalainen Italian lainsaddantd on ristiriidassa Euroopan unionin oikeuden,
erityisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 18, 56 ja 63 artiklan,
kanssa.
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4)  Agenzia delle Entrate ei vastannut palautushakemukseen, joten 28.1.2015,
yhdeksdnkymmenen pdivan kuluttua hakemuksen jattamisestd, verovelvollinen
teki Milanon maakunnan verolautakunnalle (commissione tributaria provinciale di
Milano, jaljempand Milanon CTP) madrdajassa oikaisuvaatimuksen, joka koski
kyseista hiljaisesti tehtyd hylkéyspéaatostd, ja vaati, ettd Agenzia delle Entrate
velvoitetaan palauttamaan maksettu vero. Verovelvollinen esitti samat perustelut
kuin palautushakemuksessa ja vaati, ettd a) kasittelya lykatdan ja asia siirretddn
Corte Costituzionalen kasiteltavaksi siltd osin kuin kyse on lain 228/2012 1 8:n
492 momentin ja Italian perustuslain 3 ja 53 8:n valiseen ristiriitaan liittyvasta
vaitetystd perustuslainvastaisuudesta ja b) Italian lainsaadantoa ei sevelleta, koska
verovelvollinen katsoo sen olevan ristiriidassa SEUT 18, SEUT 56 jaySEUT 63
artiklan kanssa; toissijaisesti verovelvollinen vaati, ettd kasittelya lykataan ja
asiassa esitetddn unionin oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen “periaatteen
nojalla ennakkoratkaisupyyntdé Euroopan unionin tuomieistuimelle siten, ettd
ennakkoratkaisukysymys muotoillaan seuraavasti: "Ovatko SEUT 18, SEUT 56 ja
SEUT 63 artikla esteend sellaiselle kansalliselle dainsaddénnélle, jonka mukaan
finanssitransaktiosta on maksettava veroa pelkastdaan “silld perusteella, ettd
transaktion kohteena on johdannainen, joka perustuu kyseisessa valtiossa asuvan
yhtion liikkeeseen laskemaan arvopaperiin??, ja c) ké&sittelya“lykéatdén ja asia
siirretddn Corte Costituzionalen kasiteltavaksiy silté, osin“kuin kyse on lain
228/2012 1 8&:n 492 momentin vaitetysta perustuslainvastaisuudesta silla
perusteella, ettd kyseinen saannés on ristiritdassa Italian perustuslain 10 8:n 1
momentissa tarkoitetussa Italian “Qikeusjarjestyksen kannalta merkityksellisessa
kansainvalisessa oikeudessa ja unionin oikeudessa keskeisten
suvereniteettiperiaatteen ja verotuksen alueperiaatteen kanssa.

5) Agenzia dellet Entrate — Direzione Regionale Lombardia Kkiisti
verovelvollisen véitteet ja vaatiyoikaisuvaatimuksen hylkaamista. Sen ndkemyksen
mukaan sekachakemuksen hylkaaminen ettd lainsédadantd, johon kyseinen vero
perustuu, ovat lainmukaisia, ja se esitti, ett veronalaisten johdannaisten ja Italian
valtion Qikeusjarjestyksen valilla on objektiivinen ja tosiasiallinen liityntd, kun
(kuten nyt, tarkasteltavassa tapauksessa) johdannaisen kohde-etuus on Italiassa
asuvamyhtion litkkeeseen laskema.

[alkup. s. 5]

6) Milanon CTP hylkédsi oikaisuvaatimuksen 17.5.2016 tekemallaan
padtokselld nro 4334/16, jossa se katsoi, ettd painvastoin kuin verovelvollinen
esitti, on téysin lainmukaista kantaa veroa transaktioista, jotka on tehty
johdannaisilla, joiden kohde-etuutena on Italiassa asuvan yhtion liikkeeseen
laskema arvopaperi. Milanon CTP:n ndkemyksen mukaan nimittdin se, ettd
lainsdddannosséd  viitataan kohde-etuuden liikkeeseen laskeneen yhteison
asuinpaikkaan, riittdd synnyttdméaan vakavan, tosiasiallisen ja objektiivisen,
luonteeltaan taloudellisen, liitynndn  verotettavan tapahtuman, nimittain
johdannaisella tehdyn liiketoimen, joka on myds Italian perustuslain 53 8:ssa
tarkoitettu maksukyvyn ilmaus, ja Italian valtion vilille.
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7)  Milanon CTP:n mukaan asiassa ei ole rikottu Italian perustuslain 3 8:ssd
tarkoitettua yhdenvertaisuusperiaatetta, koska kohde-etuutena olevan arvopaperin
arvon ja johdannaisen arvon vélilld on erottamaton yhteys, joka ilmenee
johdannaisen tuotossa (pay-off). Kuten Agenzia delle Entrate ja CTP ovat
todenneet, tdima yhteys tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa johdannaisilla kauppoja,
joilla korvataan kohde-etuuksiin suoraan kohdistuvat kaupat, jolloin johdannaisten
sulkeminen finanssitransaktioverotuksen ulkopuolelle (huolimatta siitd, ettd ne
ovat ilmaus maksukyvystd ja niilla on objektiivinen yhteys Italian
oikeusjéarjestykseen) saisi rahoitusmarkkinoiden toimijat kaytanndssa kiertdmaan
veroja, mik& on mitd ilmeisimmin veronsaajan edun vastaista.

8) Milanon CTP:n nédkemyksen mukaan asiassa ei ollut rikottu:ensinnakaan
unionin lainsd4dantod, koska kyse ei ollut siitd, ettd italralaisiin®jasmuihin
jasenvaltioihin  sijoittautuneisiin  verovelvollisiin  olisi,  sovellettu* erilaisia
verotusjarjestelmid, eik& toiseksi myoska&n kansainvalisid periaatteita,, jotka
koskevat verotuksen alueellisuutta ja toisten valtioiden‘verosuvereniteettia, koska
veron perusteena olevan liiketoimen ja Italian valtion “valilla“vallitsee edelld
mainittu liitynta eikd& muiden oikeusjarjestysten lainsaadantovalta millaan tavalla
vaarannu.

9)  Verovelvollinen valitti Milanon"CTR:n p&aatéksestanSe esitti valituksessaan
samat vditteet ja samat vaatimukset kuin ensimmaisessé oikeusasteessa ja vaati
valituksenalaisen p&&toksen kumoamista kokonaisaudessaan; ensisijaisesti se vaati
maksetun finanssitransaktioveron palautusta lain 228/2012 1 §:n 492 momentin
perustuslainmukaisen tulkinnan nojallajja toissijaisesti kasittelyn lykkaamista ja
perustuslainvastaisuutta kokevan™kysymyksen esittdmistd silld perusteella, ettd
rildanalainen séannos alinsen nakemyksen mukaan Italian perustuslain 3 ja 53 §:n
vastainen ja‘perustuslain, 10°8:ssa tarkoitetulla tavalla oikeusjarjestyksen kannalta
merkityksellistd™verotuksen alueellisuuden ja valtion [alkup. s. 6] suvereniteetin
periaatetta oli sen nékemyksen mukaan loukattu. Liséksi valittaja vaati, ettd
unionin guomioistuimelle, esitettaisiin SEUT 18, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan
vastaisuuden perusteella ennakkoratkaisupyynto.

10) Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia vastusti valitusta,
Kiisti verovelvellisen vaitteet ja vaati valituksenalaisen paatdksen pysyttamista.

[kansallista prosessia koskevia seikkoja]
[--]
PERUSTELUT

Asetuksen (decreto legislativo) 546/92 36 §:n 2 momentin 4 alakohdan
mukainen tiivistelma tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, joihin paatos
perustuu

Ennakkoratkaisupyynnon esittava verolautakunta [ —] on kokoontunut t&andén
suljetuin ovin ja tehnyt paatdsosassa todetut paatokset.
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Oikeudelliset seikat:

11) Ennakkoratkaisupyynnon esittdva verolautakunta toteaa, etté lain 228/2012 1
8:n 491-500 momentissa tarkoitettu finanssitransaktiovero otettiin kéyttéon sen
varmistamiseksi, ettd ne, jotka toteuttavat asianomaisilla markkinoilla
rahoitusvélineilld sellaisia liiketoimia, joilla on liityntd Italian valtioon,
osallistuvat julkisiin menoihin.

12) Edelld mainitun pykéldn 491 momentin mukaan, sellaisena kuin se on
tdydennettynd 21.2.2013 annetun ministerion asetuksen (decreto ministeriale) 1
8:n madritelmilla ja jaljempéna olevalla [alkup. s. 7] 494 momentilla;awelvollisuus
kyseisen veron maksamiseen on henkil6llg, jolle luovutetaan Italiassanasuvan
yhtion liikkeeseen laskeman osakkeen tai muun voitto-oSuuteen “oikedttavan
finanssi-instrumentin  tai  sellaista edustavan arvopaperin “jomistusoikeus,
riippumatta kyseisen arvopaperin liikkeeseenlaskijandasuinvaltiostayedellyttaen,
ettd — kuten edell&d on mainittu — kyseisen arvopaperin laskee liikkeeseen Italiassa
asuva yhtio; veron méarad maaraytyy suhteessa,litketoimen arvoon,, ja verokanta
vaihtelee sen mukaan, minké tyyppisilla markkinoilla liketoimi tehddan.

13) Edelld mainittua sdannosta on lisdksiy, tdydennettys 21.2.2013 annetun
ministerion asetuksen (decreto ministeriale) 2 8:lld, jossa saddetdén seuraavaa:
”Asuinpaikka maaraytyy yrityksen saantomééaraisen kotipaikan perusteella. Vero
kannetaan myds arvopapereidéeny, omistusoikeuden ‘luovutuksesta arvopaperin
liikkeeseenlaskijan asuinpaikasta ja sopimuksen tekopaikasta riippumatta.”

14) Velvollisuus maksaa ‘kyseinen, vero, vaikkakin eri tavalla laskettuna —
nimittain siten, ettd senkoostuu Kkiinteasta, liketoimien arvon mukaan portaittain
kasvavasta madrasta ja vathtelee liiketoimen kohteena olevan instrumentin tyypin
ja sopimuksen.arvon mukaan.~, on edella toistuvasti mainitun pykalan 492 ja 494
momentin mukaan ‘Kullakin Seuraavien toimenpiteiden osapuolista: “liiketoimet,
jotka toteutetaan sellaisilla 24.2.1998 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro
58, myohempine muutoksineen, 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuilla johdannaisilla,
joiden. kohde-etuutena /on padasiassa yksi tai useampia 491 momentissa
tarkoitetuista, rahoitusvalineista tai joiden arvo riippuu péaéasiassa yhdestd tai
useammasta “kyseisessd momentissa tarkoitetusta rahoitusvalineestd, seka
liiketoimet, jotka toteutetaan saman asetuksen 1 8:n 1-bis momentin ¢ ja d
alakohdassa tarkoitetuilla arvopapereilla, jotka antavat oikeuden ostaa tai myyda
padasiassayyhden tai useampia 491 momentissa tarkoitettuja rahoitusvélineita tai
joihin liittyy kateissuoritus, joka méérdytyy péadasiassa yhden tai useamman
edellisessé momentissa mainitun rahoitusvalineen, kuten warrantin tali
sertifikaatin, perusteella” (vrt. lain 228/2012 1 §:n 492 momentti).

15) Edelld mainitussa saannoksessd, joka on kiistanalainen nyt tarkasteltavassa
asiassa, tdsmennetddn seuraavaa: “Velvollisuus veron maksamiseen ei riipu
liiketoimen toteuttamispaikasta eiké& osapuolten asuinvaltiosta” (vrt. lain 228/2012
1 8n 492 momentti), mik& vahvistaa lainsdatdjan tarkoituksen ulottaa
verovelvollisuus luovutustoimeen sellaisenaan.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — AsiA C-565/18

16) Vastaava toteamus sisaltyy myos edeltavédan 491 momenttiin, joten vaikuttaa
ilmeiseltd, ettd ndma kaksi verotettavaa tapahtumaa ovat lainsaadénnollisesti
keskenddn rinnasteisia.

[alkup. s. 8]

17) Kattavuuden vuoksi tdsmennetaan, ettd jaljempéana kyseisen sdadoksen 495
momentissa s&d&detddn vield kolmannesta verotettavasta tapahtumatyypistd, kun
siind sdddetddn finanssitransaktioverosta seuraavaa: ’liiketoimista, jotka on
toteutettu Italian rahoitusmarkkinoilla, kannetaan 491 ja 492 momentissa
tarkoitetuilla rahoitusvélineilld tapahtuvaa huipputaajaa kaupankayntid koskeva
vero”.

17a) Kyseinen lain 228/2012 1 8:n 495 momentissa_tarkoitettu verotettava
tapahtumatyyppi ei kuitenkaan suoranaisesti kuulu® taman oikeudenkéynnin
kohteen alaan.

17b) Verovelvollisen valitusperusteet nimittdin “kehdistuvat 491 ja 492
momentissa tarkoitettuihin tilanteisiin, jotka ovat “kesken&an symmetrisia:
molemmille on ndet ominaista yhtdaltd se; 'ettd niissa, on liitynta Italian
oikeusjarjestykseen silla perusteellay, ettd 491 “mementissa tarkoitettujen
rahoitusvalineiden liikkeeseenlaskijoiden asuinpaikka on Italiassa, ja toisaalta se,
ettd niissa molemmissa  verovelvollisuuden, Syntymisen kannalta on
merkityksetontd, mika liiketoimeen @sallistuvien henkildiden asuinvaltio on.

18) Verovelvollinen katsoo erityisesti, ettd lain 228/2012 1 §:n 492 momentissa
séédetty liitynta Italiameikeusjarjestykseen,jossa johdannaisilla tehdyt liiketoimet
katsotaan verovelvollisuuden, alaisiksi, i ole yhteensopiva Italian perustuslain 53
§:ssa séadetyn__perustuslaillisen, perfaatteen kanssa, jonka mukaan verojen
maksamisen/ ltaltassa tulee tapahtua Italian valtion alueella ilmenneen
maksukyvyn perusteella niin, ettei verovelvollisuus voi koskea henkil6ita, jotka
ovat kokonaaniltalian ulkepuolella.

19), VerovelvollinensKysyykin, millaista maksukykyé voi ilmentda sellainen nyt
tarkasteltavamykaltainen henkild, joka ei asu ltaliassa ja joka toteuttaa ulkomaisilla
markkinoilla Hiketoimen johdannaisella, jonka liikkeeseen laskenut taho ei
myoskéan asu ltaliassa mutta jonka kohde-etuus on italialaisen yrityksen
lilkkeeseen laskema arvopaperi: nyt tarkasteltavan kaltaiset liiketoimet eivét
verovelvollisen mukaan ilmennd Italiassa mink&énlaista varallisuutta [- —].

18) Nadin ollen valittaja toteaa, etteivdt sen johdannaisilla toteuttamien
liiketointen kaltaiset liiketoimet ilmenna maksukykyd, ja katsoo, ettd lainsaatdja
on lain 228/2012 1 8:n 491 ja 492 momenteilla asettanut erilaiset tilanteet
samanlaisen verotusmekanismin kohteiksi (valituskirjelmén sivu 16) perustuslain
3 8:n yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti.

[alkup. s. 9]
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19) Verovelvollisen vdite siitd, ettd nyt tarkasteltava lainsd&ddantd on ilmeisessé
ristiriidassa perustuslain 3 ja 53 §:n kanssa, ei kuitenkaan vaikuta hyvaksyttavalta.

20) Kuten tunnettua, Italian perustuslain 53 § antaa lains&atajalle oikeuden
verottaa sisélloltaan taloudellisia toimia, jotka siis valittomasti tai valillisesti
ilmentavat varallisuutta, kun niilla on liityntd Italian alueeseen ja/tai
oikeusjarjestykseen: tallainen liityntd synnyttdd henkil6lle yhteisvastuullisen
velvollisuuden osallistua Italian julkisiin menoihin riippumatta siita, asuuko
kyseinen henkil6 Italiassa.

21) Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ja lain 228/2012 1 §:n 4923momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa maksukykya ilmentavaksi verotettavaksi ‘tapahtumaksi
voidaan perustellusti katsoa liiketoimet sellaisilla johdannaisilla, joidenskohde-
etuutena on Italiassa asuvan tahon liikkeeseen laskema arvopapert.

22) Tallaisilla liiketoimilla on nimittdin aivan samanlainen liityntd “ltalian
alueeseen ja/tai oikeusjarjestykseen kuin edellda mainitun pykalani491-momentissa
tarkoitetuilla tilanteilla: samoin kuin se, joka tekeenlain 228/2012 1 8:n 491
momentissa tarkoitettuja liiketoimia arvopapereilla, riippumatta siit4, asuuko
liiketoimien tekija Italiassa vai toisessa valtiossa, hyodyntdd arvoa, joka syntyy
ainoastaan siind tapauksessa, ettd kaupankaynnin kohteena,oleviin arvopapereihin
(tai kaupankéaynnin kohteena olevien arvopapereiden, edustamiin arvopapereihin)
sovelletaan liikkeeseenlaskuvaltion.eli Italian valtion otkeusjarjestystd, vastaavasti
se, joka toteuttaa liiketoimia Johdannaisilla, joiden kohde-etuuksina on
italialaisten yhtididen liikkeeseen laskemia arvopapereita, hyodyntéé arvoa, joka
riippuu valttaméttd ja laheisestimvarvopaperista, jonka olemassaolo perustuu
kyseisen  arvopaperinyg,. liikkeeseenlaskua  saantelevdn  Italian  valtion
oikeusjarjestyksen olemassaaloon.

23) Toisin/sanoen-gi ole epailystakaan siité, ettd vaikka johdannainen voi olla
liikkeessa kohde-etuuteensa\ndhden itsendisend, se on kuitenkin olemassa ja
arvostetaan sikali kuin Italia lilkkeeseenlaskuvaltiona  tunnustaa
oikeusjarjestyksessddn /kaupankdynnin kohteena olevat arvopaperit (tai
kaupankdynnin kohteena olevien arvopaperien edustamat arvopaperit), ja ettd
Johdannaisentarvo riippuu vélttdmatta kyseisista arvopapereista matemaattisten
suhteiden perusteella.

24) Onssiis asianmukaista katsoa, ettd myos lain 228/2012 1 §:n 492 momentissa
tarkoitettujen johdannaisilla tehtavien liiketoimien, samoin kuin lain 228/2012 1
8:n 491 momentissa tarkoitettujen arvopapereilla tehtavien liiketoimien, osalta on
olemassa [alkup. s. 10] rahoitusvalineen ja Italian valtion oikeusjarjestyksen
valinen erottamaton taloudellinen yhteys, joka on konkreettinen ja todennettavissa
oleva, ja ettd tallainen yhteys on siten olemassa myo6s liiketoimen (joka on
maksukyvyn ilmentdjé ja siten veron edellytys) ja Italian oikeusjarjestyksen valilla
riippumatta siitd, missa liiketoimi on toteutettu ja mika on osapuolten asuinpaikka,
jolloin liiketointa ei voida pitad Italian “ulkopuolisena”, vaikka sen osapuolten
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asuinpaikka ei olekaan lItalia ja vaikka liiketoimen tekopaikka on Italian valtion
ulkopuolella.

25) Tastd nakokulmasta vaikuttaa siis siltd, ettd myos perustuslain 3 §:48 on
noudatettu, koska lain 228/2012 1 §:n 491 momentissa tarkoitettujen liiketointen
ja saman lain 1 8§:n 492 momentissa tarkoitettujen liiketointen vélilla ei
maksukyvyn ilmentdmisen kannalta ole pohjimmiltaan mit&én eroa.

26) Valittaja katsoo kuitenkin, ettd nyt tarkasteltava lainsd&ddantd on omiaan
heikentdméan Euroopan sisdmarkkinoiden toimintaa, koska valittajan mukaan
lainséadanndlla luotuun verotusmekanismiin siséltyy peiteltyé syrjintéa; valittajan
mukaan kyseinen verotusmekanismi on vain néenndisesti yhdenmukainen-ltaliassa
asuville verovelvollisille ja niille, jotka asuvat jossain muualla, ja tasta seuraa, etta
lain 221/2012 1 8:n 492 § on ristiriidassa SEUT 18 artiklan kanssay jonka mukaan
kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd™.

27) Se, ettd finanssitransaktioveroa sovelletaan “liiketoimiin, joiden tekijoiden
asuinpaikka ei ole Italiassa ja jotka on tehty sellaisten henkiloiden valitykselld,
joiden asuinpaikka ei mydskaan ole Italiassay merkitsee verovelvollisen mukaan —
siitd huolimatta, ett4 liiketoimen kohteena olewien_johdannaisten kohde-etuutena
oleva arvopaperi on italialaisen yrityksemliikkeeseen laskema — palvelujen vapaan
tarjoamisen rajoittamista Euroopan unionissapmika on kielletty SEUT 56 artiklan
1 kohdassa, jonka sanamuoto “om seuraava: “Jéljempénd olevien miérdysten
mukaisesti Kielletddn rajoitukset, “jotka koskevat muuhun jasenvaltioon kuin
palvelujen vastaanottajan | valtioon “sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen
vapautta tarjota palveluja unionissa.”

28) Toising, sanoen “sekdy, veron soveltaminen ettd s&adetyt tdydentévat
hallinnointi- jailmoitusvelvoitteet; jotka ovat tarpeen veron suorittamiseksi (toisin
sanoen velyoite “erettaa ‘suoritettujen liiketointen joukosta ne yksittaiset
johdannaisilla tehdyt liketolmet, joiden kohde-etuutena on arvopapereita, joiden
lilkkeeseenlaskijat asuvat Italiassa, sekd velvoite pitdd rekisteria ja tehda
ilmaitus), " \tekevét valittajan mukaan johdannaisten vélittdmistoiminnasta
hankalampaa ja vahemméan houkuttelevaa sellaisille valittajille, [alkup. s. 11]
jotka eivat asupltaliassa, verrattuna Italiassa asuviin, mika tosiasiallisesti merkitsee
Eurgepan unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa kiellettyd palvelujen
tarjoamisvapauden rajoitusta, joka on sitakin ilmeisempi, kun kyse on tapauksesta,
jossa valittgja on sijoittautunut muuhun kuin palvelun vastaanottajan valtioon.

29) Nyt tarkasteltava, johdannaisten luovutuksiin sovellettava vero, yhdessa
sithen liittyvien hallinnointi- ja ilmoitusvelvoitteiden kanssa, synnyttdd siis
valittajan n&dkemyksen mukaan esteen, joka koskee péésya sellaisten
johdannaisten markkinoille, joiden kohde-etuutena on italialaisen yhtion
liilkkeeseen laskemia arvopapereita, ja vahentdd sek& tdllaisten johdannaisten
tarjontaa ettd niiden kysyntdd tekemalld niiden valittdmisestda vahemmaén
houkuttelevaa.



SOCIETE GENERALE

30) Valittaja vetoaa véitteensa tueksi seuraaviin  Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon ennakkotapauksiin: tuomio 26.6.2003, Skandia
ja Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, 28 kohta; tuomio 5.7.2012, SIAT, C-
318/10, EU:C:2012:415, 19 ja 28 kohta; tuomio 15.5.1997, Futura, C-250/95,
EU:C:1997:239, sekd EUT-sopimuksen rikkomisesta tapauksessa, jossa rajoitus
on ulottuvuudeltaan vadhdinen tai merkitykseltddn perusvapautta véhdisempi,
tuomio 18.10.2012, X NV, C-498/10, EU:C:2012:635, 30 kohta, tuomio 1.7.2010,
Dijkman, C-233/09, EU:C:2010:397, 42 kohta, tuomio 14.12.2006, Denkavit
International, C-170/05, EU:C:2006:783, 50 kohta, tuomio 11.3.2004, de
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, 43 kohta ja tuomio 15.2.2000,
komissio v. Ranska, C-34/98, EU:C:2000:84, 49 kohta.

31) \Valittaja katsoo edelleen, ettd johdannaisilla, joiden “kehde-etuutena on
italialaisia arvopapereita, tehtavien liiketointen asettaminen lain“228/2012 1 §:n
492 momentissa tarkoitetun veron alaisiksi on ilmeisessa ristiriidassa,padomia ja
maksuja koskevan SEUT 63 artiklan kanssa, jonka mukaan/”— — kiellettyja ovat
kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeita jasenvaltioidenywalilla — — ja
”— — kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat, maksuja jasenvaltioiden
vélilla ——.

32) Ristiriita edelld mainitun perussopimuksen, maardyksen kanssa ilmenee
valittajan mukaan siing, ettd lain 228/2012,1 §n),492 momentissa sdédetyn
verosaannoksen vaikutuksesta muihin valtioibinakuin Italiaan sijoittautuneiden
toimijoiden on védhemmaénghoukuttelevaa' sijoittaa missd tahansa luotuihin ja
vaihdettuihin johdannaisiin, joiden kohde-etuutena on italialaisia arvopapereita.

33) Valittaja viittaa taltd osin unionin tuomioistuimen 13.3.2014 antaman
tuomion Bauanich (C-375/12, EU:C:2014:138) 43 kohtaan, jossa vahvistettiin,
ettd on Kiellettyéntoteuttaa kansallisia toimenpiteitd, ”joilla aiheutetaan se, etté
jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilot ovat vdhemman halukkaita tekemé&én
sijoituksia [alkup. s:312]) tietyssd jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessa
jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita tekemaan niitd muissa
valtioissa’.

34) Ennakkaratkaisupyynnon esittava verolautakunta tiedustelee ndin ollen,
onk@,— nyt tarkasteltavan nimenomaisen tapauksen osalta, jossa liiketoimia ovat
tehneethhenkilot, jotka eivat asu Italiassa, sellaisten vélittajien vélitykselld, jotka
eivat myoskaan asu Italiassa, sellaisilla johdannaisilla, joiden kohde-etuutena on
italialaisen yhtion liikkeeseen laskema arvopaperi — unionin periaatteiden kanssa
yhteensopivaa edellyttdd, ettd liiketointen osapuolten on maksettava kyseisista
liiketoimista veroa ja téytettdva veron maksamista edeltdvia hallinnointi- ja
ilmoitusvelvoitteita, kun otetaan huomioon, ettd vastaava vero, jonka
rahoitusvélineen omistusoikeuden luovutuksensaaja on velvollinen maksamaan,
kannetaan myos finanssitransaktioista, joiden kohteena on italialaisten yhtididen
lilkkeeseen laskemia arvopapereita ja jotka ovat italialaisten tai ulkomaisten
tahojen toteuttamia, riippumatta siita, mikéa vélittdjan asuinvaltio on.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — AsiA C-565/18

35) Vaikka vaikuttaa silta, ettei lain 228/2012 1 §:n 491 ja 492 momentissa
séadettyjen  verokohteluiden  vélilla  esiinny  syrjintdd, ja  vaikka
ennakkoratkaisupyynnon esittavé verolautakunta on eri mielta valittajan vaitteestd,
jonka mukaan lain 228/2012 1 8:n 492 momentin mukaisen veron, joka
verovelvollinen on velvoitettu maksamaan, ja Italian valtion oikeusjarjestyksen
valilla ei ole alueellista liitynt&d, ennakkoratkaisupyynnon esittava verolautakunta
katsoo kuitenkin tarpeelliseksi esittaa unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, koska se on epévarma unionin oikeuden oikeasta
tulkinnasta ja erityisesti finanssitransaktioveron taustalla olevan lainsaadannon
yhteensopivuudesta SEUT 18, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan kanssa
verovelvollisen esittdmien ja edelld kuvattujen perusteluiden nojalla.

Nailla perusteilla

Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) tehdyn (Sopimuksen 267 “artiklan
perusteella Commissione Tributaria Regionale per la Lombardian 1. jaosto antaa

[alkup. s. 13]
VALIPAATOKSEN
ennakkoratkaisupyyanon esittdmisesta

esittddkseen Euroopan unionin ‘tuomioistuimelle’Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 19 artiklan 3 Kohdan b alakohdan ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti seuraavan kysymyksen:

Ovatko SEUT 18 WmSEUT 56 ja SEUT 63 artikla esteena sellaiselle
kansalliselle lainsdadannolless” jossa finanssitransaktioihin sovelletaan
rahoitusalaniteimijoiden ja valittdjan asuinvaltiosta riippumatta veroa, joka
kannetaan transaktion osapuolilta ja joka koostuu liiketoimen arvon mukaan
portaittain kasvavasta Kiintedsta maarasta ja vaihtelee liiketoimen kohteena
olevan Instrumentin tyypin ja sopimuksen arvon mukaan sek& joka on
maksettava sillaperusteella, ettd veronalaisten liiketointen kohteena on
kaupankaynti sellaisella johdannaisella, joka perustuu veron sdatdneessa
valtiossa‘asuvan yhtion liikkeeseen laskemaan arvopaperiin?

[--1,
lykkaa
asian kasittelyd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun asti,
maaraa
tdman vélipaatoksen toimitettavaksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon, [-—].

[~ -] Milanossa [- -] 2.7.2018
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