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Fellebbezo:

Societé Générale S.A.
Ellenérdekii fél:

Agenzia delle Entrate— Direzione ‘Regionale Lombardia Ufficio
Contenzioso

A COMMISSIONEN, TRIBUTARTA® REGIONALE DI LOMBARDIA
(Lombardia tartemany adougyi birosaga, Olaszorszag)
[omissis]

meghozta a'kovetkez6
—N. aL7/2017."sz. fellebbezésre vonatkozo
VEGZEST
a SOCIETE GENERALE S.A.
fellebbez6 altal

— a Commissione Tributaria Provinciale di MILANO (milanoi megyei addlgyi
birdsag, Olaszorszag) [omissis] itéletével szemben

a DIREZIONE REGIONALE LOMBARDIA UFFICIO CONTENZIOSO
(lombardiai tartomanyi igazgatosag, a jogvitak elbiralaséért felelds iroda)

ellen
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[omissis]

[eredeti 2. 0.]

[omissis]

Megtamadott aktusok:

A VISSZATERITEST ELUTASITO 2014. AUGUSZTUS 1-JEI HATAROZAT

[eredeti 3. 0.]

[omissis]
AZ ELJARAS
[omissis]
[omissis]
Tenyallas:

1) 2014. marcius 28-an a parizsi (Franciaorszag) “szc¢khelyt, a kulfold FR
27552120222 adészammal rendelkezO\SOCIETE, GENERALE S.A. [omissis] a
milandi (Olaszorszag) allandg kepyiselettel rendelkezd fioktelepe [omissis] Utjan
pénzlgyi tranzakcios ado, ugynevezett'kinaneial Transazione Tax (FTT) bevallast
nyujtott be, amely adot az olasz joghan‘a Legge 24 dicembre 2012, n. 228, Legge
di Stabilita 2013 (2012, december 24-i 228. sz. torvény, a 2013. évi stabilitasi
torvény) 1. cikkének,491-500. bekezdése, valamint a DM 16 settembre 2013-vel
(2013. szeptember 16=i"miniszteri‘rendelettel) modositott decreto attuativo DM 21
febbraio 2013(2013. februdr,21siminiszteri rendelet) irja el6 és szabalyozza;

2) A 2028. evi adoéw,soran a francia anyavéllalatnal a szarmaztatott pénzugyi
eszk6zokkel ' megvalositott penziigyi miiveletekre vonatkozo fent emlitett bevallas
alapjan, a 228/2012.sz. torvény 1.cikkének 492. bekezdése értelmében
megfizetend6 ‘adonosszesen 55 207 eurd Osszeget tett ki, amely a vonatkozo
adomegallapitasi idoszakban teljesitett fizetéseknek felelt meg;

3) N,2014. augusztus 1-jén az olasz fidktelep az anyavallalat nevében és javara
kérelmet nyljtott be az Agenzia delle Entrate (adohatosag, Olaszorszag) részeére a
befizetett 0sszeg visszatéritése irdnt, mivel ugy vélte, hogy a ,,szarmaztatott”
értékpapirokra vonatkozO pénzigyi tranzakcidés adorol szol6 szabalyozas
alkotmanyellenes azon részében, amely az ad6 megfizetését arra tekintettel irja
eld, hogy a szdrmaztatott eszk6z alapjat képezd értékpapirt kibocsatd jogalany az
olasz &llam tertletén rendelkezik illetéséggel, mivel ugy Véli, hogy az sérti
[eredeti 4. 0.] az olasz alkotméany 3., illetve 53. cikke szerinti jogegyenléség,
illetve fizetképesség elvét, valamint az olasz alkotméanyos szabalyozasban —az
olasz alkotméany 10. cikke értelmében — relevans nemzetk6zi szokésjogot; a
tarsasag emellett arra alapozta a visszatérités iranti kérelmét, hogy a széban forgé
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olasz szabalyozas ellentétes az uniés joggal, kulondsen az Eurdpai Unio
mikodésérdl szolo szerzodés 18., 56. és 63. cikkével;

4) Az Agenzia delle Entrate nem hatarozott a visszatérités iranti kérelem
targyaban, igy az addalany 2015. januar 28-an a kérelem benyuljtasatol szamitott
Kilencven nap elteltével a CTP di Milano (milan6i megyei addligyi birésag) elé
hataridében Keresetet terjesztett el6 az Ufficio hallgatdlagos -elutasitasaval
szemben, amely keresetben az Agenzia delle Entrate arra valé kotelezését kérte,
hogy téritse vissza a megfizetett adot, és a visszatérités iranti kérelem alapjat
képezé ugyanazon indokok alapjan ismételten az alabbiakat kérte: apaz eljarés
felfliggesztése azzal, hogy az eljar6 birosadgnak egyidejiileg \an, Corte
Costituzionaléhoz (alkotmanybirdsag, Olaszorszag) kell fordulhia a,228/2012. sz.
torvény 1. cikke 492. bekezdésének az Alkotmany 3. és 53.%¢cikkevel valéwellentét
miatt fennallo, vélelmezett alkotmanyellenessége okanyh) azvolasziszabalyezas
alkalmazasanak mell6zése, mivel az ellentétes az EWMSZ,18.,"EUMSZ 56. és
EUMSZ 63. cikkel, valamint mésodlagosan az eljaras felfiiggesztésenés clozetes
dontéshozatal irdnti kérelemnek az unids jog' egyseges ‘alkalmazasanak elve
alapjan az Eurdpai Unid Birdsaga elé tortén,terjesztése,a kovetkez6 kérdéssel:
,ellentétes-e az EUMSZ 18., EUMSZ 56. és\.EUMSZ 63 ¢cikkel az a nemzeti
szabalyozés, amely a pénziigyi tranzakciéssadot,kizarélag.arra amiatt irja eld,
hogy a tranzakcio targya az allam teriletén illetéséggel rendelkezd tarsasag altal
kibocsatott értékpapiron alapulé Szarmaztatottheszkoz?”; c) felfliggesztés azzal,
hogy az eljar6 birésagnaky, ‘egyidejileg, “a Corte Costituzionaléhoz
(alkotménybirdsdg) kell ¢ fordulnia a%, 228/2012.sz. torvény 1. cikke
492. bekezdésének az addzasra \vonatkozd  szuverenitdas és territorialitas
nemzetkozi, kozosségi €sw, cbbol kovetkezoen az Alkotmany 10. cikkének
1. bekezdése értelmében‘az olasz ‘alkotmanyos szabalyozésban is relevans elvével
valo ellentét miatt fennalld, wélelmezettalkotmanyellenessége okan;

5) Belépett a'petbe azvAgenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia,
amely a Kereset\elutasitasat, kérte a felperesi érveket vitatva, valamint tovabbra is
az elutasitas, és._‘a, szébany, forgd adot megallapitd szabalyozas jogszeriiségére
hivatkozvapkiemelveiaz ‘ado targyat képez6 szarmaztatott értékpapirok és az olasz
jogitszahalyozas kdzotti objektiv és tényleges kapcsolat fennallasat, amennyiben a
jelemlgyh6z hasonlban a szdrmaztatott eszkdz alapjat képez6 értékpapirt az ezen
allamban‘illetéséggel rendelkezo tarsasag bocsatotta ki;

[eredeti 5:0.]

6) A CTP di Milano (milanéi megyei addlgyi birdsag) a 2016. majus 17-én
hozott 4334/16. sz. itéletében elutasitotta a keresetet arra hivatkozéssal, hogy az
adoalany altal felhozott érvekkel szemben teljesen jogszerii az add alkalmazasi
korét az olasz allamban illet6séggel rendelkez6 vallalkozas &ltal kibocsatott
értékpapiron alapulé szarmaztatott eszkézokre vonatkozd miiveletekre is
Kiterjeszteni, mivel a CTP (megyei adougyi birésag) véleménye szerint az alapot
képezd értékpapirt kibocsatd jogalany illetdségére torténd torvényi hivatkozas
elegend6 az adokoteles és az olasz alkotméany 53. cikke szerinti fizet6képességtol
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fliggd esemény, vagyis a Szarmaztatott eszkdzzel vald kereskedés és az olasz
allam kozotti komoly, tényleges ¢és objektiv gazdasagi jellegli kapcsolat
fennallasahoz;

7) A CTP (megyei adolgyi birdsag) allitdsa szerint lényegében nem séril az
egyenléségnek az olasz alkotmany 3. cikke szerinti elve, mivel az alapot képez6
értékpapir értéke és a szarmaztatott eszkoz értéke kdzott elszakithatatlan kapcsolat
all fenn, amelyet a szarmaztatott eszkdz kifizetése jelenit meg, ez a kapcsolat,
ahogyan azt az Ufficio is kiemelte és a Commissione is megjegyezte, azt
eredményezi, hogy a szarmaztatott eszkozokkel az alapot képezé értékpapirokra
irdnyuld miveleteket helyettesitd miiveletek végezhetdek, €s igysa Szarmaztatott
eszkdzok kizarhatdak a pénzlgyi tranzakcios add hatélyas aleln(jolehet a
tranzakcidk fizetbképességet jeleznek, és az olasz szabalyozashoz, objektive
kapcsolodnak), ami azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a,pénzigyi, pracok
szereploi adokikeriilé magatartast tanusitanak, és igy fiyilvanvaloan megsertik az
allamkincstar érdekeit;

8) A CTP (megyei adougyi birosag) UgyaVvélte, hogy egyrészt*nem sérult a
kdzOsségi szabalyozas sem, mivel nem vonatkozik' eltéré, adozasi rendszer az
olasz addalanyokra és mas tagallamok ad@alanyaira, masrészt*pedig az ad6zassal
Osszefliggd tagallami territorialitas és Szuverenitas nemzetkozi elve sem séril,
mivel fennall a fent emlitett kapcselat az, ado “eléfeltételét képez6 gazdasagi
jellegti tényallas és az olasz allam kozott, es semmilyen mdédon nem séril a méas
szabalyozasok alapjan fennadllénegalkotoi hataskor;

9) Az adoalany fellebbezést, nyljtott e a*CTP itéletével szemben, és az elsd
fokon felhozott érvekre “és“kifogésokra tamaszkodott, valamint ismét
eloterjesztette az otthkifejtett kdvetkeztetéseit is, és a megtdmadott itélet teljes
megvaltoztatisa keretében a 228/2012. sz. torvény 1. cikke 492. bekezdésének az
olasz alkotmannyal 0sszhangban all6 értelmezése alapjan elsédlegesen a
megfizetett pénzUugyi,tranzakcids add visszatéritését, valamint masodlagosan az
eljaréas “felfuggesztését és, alkotmanyossagi kérdés arra hivatkozassal torténd
elotéyjesztését kerte,\hogy a széban forgo rendelkezés sérti az olasz alkotmany 3.
és'53. cikkétwalamint*[eredeti 6. 0.] a territorialitdsnak és a szuverenitdsnak az
olasz, alkotméany, 10» cikke értelmében az olasz szabalyozasban relevans elvét, a
tcliebbez6, emellett ismételten kérte eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek a
Birgsag \ cl¢ torténé elGterjesztését az EUMSZ 18., EUMSZ56. és
EUMSZ 63. cikkel valo ellentét miatt;

10) Az eljarasba ellenkérelmet benyujtva belépett az Agenzia delle Entrate —
Direzione Regionale Lombardia, vitatva az addalany altal felhozott ellentétes
érveket, és a megtamadott itélet helyben hagyasat kérte;

[nemzeti eljaréas]
[omissis]

INDOKOLAS
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A hatarozat alapjaul szolgalé ténybeli és jogi indokok révid dsszefoglalasa az
d.1gs.546/92 (546/92. sz. térvényerejii rendelet) 36. cikke 2. bekezdésének
4. pontja ertelmében

Ma a birosagi tandcs [omissis] zart Ulésen a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott.

Jogi héttér:

11) A jelen birosagi tanacs megjegyzi, hogy a 228/2012. sz. torvényad. cikkének
491-500. bekezdése szerinti pénzlgyi tranzakciés addt annak “biztositasa
érdekében vezették be, hogy a pénzigyi eszkdzokkel a vaenatkezd piacokon
vegrehajtott, az olasz allam teruletével kapcsolatban alle muveletcket \wvegzo
személyek hozzajaruljanak az allamhaztartasi kiadasokhoz;

12) Ezt az adét a hivatkozott cikknek a 2013. februar, 21-iyminiszteri rendelet
1. cikkében foglalt vonatkoz6 meghatarozasokkal “Kiegeszitetty, 491. bekezdése,
valamint a kovetkezd [eredeti 7.0.] _494. bekezdése, értelmében az
Olaszorszagban illetéséggel rendelkezé tarsasag altalbkibecsatott részvény vagy
mas részesedést biztositd pénzigyi eszkozypilletve az ezen eszkizoket megtestesitd
értékpapir tulajdonjoga atruhdzasanakskedvezmeényezettje® koteles megfizetni,
fuggetlenil a jogot megtestesito értékpapirt, Kibocsatd jogalany illetésége szerinti
allamtal, és feltéve, hogy ahogyan az emlitéstynyert, az értékpapirt az olasz allam
teruletén illet6séggel rendelkezo ‘tarsasagybocsatja*ki, és az adot a tranzakcid
értékével ardnyosan a kereskedéssel “érintettgplacok tipusaitol fiiggéen eltérd
mértékben kell meghatarezni,

13) A korébban hivatkozott rendelkezést emellett kiegészitette a 2013. februér
21-i miniszteri rendelet\2. cikke, amelynek értelmében: ,,az illetéséget a székhely
alapjan kell meghatarozni . »Az ‘adot alkalmazni kell tovabba a jogot megtestesité
értékpapirok ‘tulajdenjoganak “atruhazasara, fuggetlenll az igazolast kibocsato
illetoségenelahelvetol ésva szerzodéskotés helyétol”;

14). "Wgyanezthaz adét, 'még ha kiilonb6z6 modon is meghatarozva, vagyis a
muveletek értékének savjai szerint novekvo €s a kereskedéssel érintett eszkoz
tipusatol, figgden eltéré fix 0Osszegben, koteles megfizetni a méar tdbbszor
hivatkozott,cikk 492. és 494. bekezdese értelmében az aldbbi miiveletek szerz6do
felemekemindegyike: ,,a t6bbszor modositott 1998. februar 24-i 58. sz. decreto
legislativo 1. cikkenek 3. bekezdeése szerinti szarmaztatott penzlgyi eszkozokkel
vegzett miiveletek, amelyek alapjat elsddlegesen a 491. bekezdés szerinti egy vagy
tobb pénzigyi eszkdz képezi, vagy amelyek értéke az ugyanezen bekezdés szerinti
egy vagy tobb pénziigyi eszkoztdl fiigg, €s az ugyanezen decreto legislativo
1. cikke (1-bis) bekezdésének c) és d) pontja szerinti atruhdzhat6 értékpapirokkal
végzett miiveletek, amelyek elsddlegesen a 491. bekezdés szerinti egy vagy tobb
pénzigyi eszk6z megszerzését vagy értékesitését teszik lehetévé, vagy amelyek
elsodlegesen az elozo bekezdésben megjeldlt egy vagy tobb pénziigyi eszkozre
hivatkozassal meghatarozott készpénzelszamolast eredményeznek, beleértve az
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opciés utalvanyokat, a fedezett opcios utalvanyokat és igazolasokat” (lasd a
228/2012. sz. torveny 1. cikkének 492. bekezdését);

15) A fent emlitett rendelkezés, amely a jelen eljarasban felhozott kifogasok
targyat képezi, a kovetkez6 pontositast teszi: , [a]z adét a tranzakcid
megkotesének helyétol és a szerzodo felek illetosége szerinti allamtol fiiggetleniil
kell megfizetni” (lasd a 228/2012.sz. torveny 1. cikkének 492. bekezdését),
megerdsitve azon jogalkotoi szandékot, hogy az ilyen atruhdzasi miveletek az add
hatélya ala tartozzanak;

16) Hasonld beszuras talalhatd emellett a megel6z6 491. bekezdésben, is, igy
nyilvanvalé a két adotényallas kdzotti jogszabalyi parhuzam;

[eredeti 8. 0.]

17) A teljes korii bemutatas érdekében ki kell emelni azt is, hogy a,szoban forgd
szabalyozas emellett a késobbi 495. bekezdésben eloir egy harmadik adétenyallast
is, amelyre kiterjeszti a pénziigyi tranzakcids ‘ado hatalyat, s,az 6lasz pénzigyi
piacon végrehajtott miiveletek a 491. €S \492, bekezdés “szerinti pénzugyi
eszkozokkel valo nagyfrekvencidju kereskedéssel, osszefiiggé ado hatdlya ala
tartoznak”;

17a.) Mindazonaltal a 228/2012..sz..toruény I, cikkének (495) bekezdésében elbirt
eset nem tartozik kdzvetlenil a jelen‘eljaras kilonositargya korébe;

17b.) Az addalany kifogasai ugyanis,a‘hivatkozott 491. és 492. bekezdés szerinti
esetekre 6sszpontositanak ‘az “azok koz6tt fennallo egyez6ség alapjan, mivel
mindkett6t jellemziy, egyrészt az lasz' szabalyozassal vald kapcsolat, amely a
491. bekezdés szerintivpénzigyi \eszkozoket kibocsatd jogalanyok olaszorszagi
illetoségében wyilvanul, meg, “és/masrészt ezzel szemben az, hogy az adozas
szempontjabél, nem relevans“a miiveletben részt vevé jogalanyok illetGsége
szerinti.allam;

18) “Az adgalany kozelebbrol ugy véli, hogy az olasz szabalyozassal fennallo
kapcsolat, amelyet, a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének 492. bekezdése ir eld,
amely. a,szarmaztatott eszkdzokkel kapcsolatos miiveletekre is kiterjeszti az add
hatalyat, “nem™ Osszeegyeztethetd az olasz alkotmany 53. cikke szerinti
alkotméanyos® elvvel, amelynek alapjan az addé Olaszorszagban torténd
megfizetését az allam teruletén belil megnyilvanulo fizet6képesség alapjan kell
teljesiteni, és az adotényallast nem érinthetik olyan jogalanyok, amelyek teljesen
kivul esnek a nemzeti kdz6ssegen;

19) Az adodalany tehat azt kérdezi, hogy milyen fizetoképességet tud felmutatni a
jelen igyhdz hasonldan az a kiilfoldi illetéségli jogalany, amely kulfoldi piacon
kereskedik egy olyan szarmaztatott eszkdzzel, amelyet egy ugyancsak kilféldi
illetéségii jogalany bocsatott ki, és amelynek alapjat egy olasz tarsasdg altal
kibocsatott értékpapir képezi: semmilyen jovedelem nem mutathatd ki
Olaszorszéagban a jelen tigyben érintetthez hasonld mtiveleteknél [omissis];
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18) A fellebbez6 tehat ugy véli, hogy arra figyelemmel, hogy nem mutathato ki
a szarmaztatott eszkOzOkkel osszefligg, a fellebbezd altal végrehajtotthoz
hasonlé miiveletek tekintetében a fizetOképesség, a jogalkotdo a 228/2012. sz.
torveny 1. cikkének 491. és 492. bekezdése tekintetében ugyanolyan ,,addzasi
mechanizmus” ala vetett két kiillonb6z6 tényallast (a fellebbezés 16. oldala), és
megsértette az olasz alkotmany 3. cikke szerinti jogegyenléség elvét;

[eredeti 9. 0.]

19) Mindazonaltal nem tiinik elfogadhatonak az az adoalany altal képviselt
allaspont, amely az olasz alkotmany 3. és 53. cikkeére figyelemmel a széban forgd
szabalyozas nyilvanvalonak vélt alkotmanyellenességére vonatkozik;

20) E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ahogyan’az, ismert, \az“olasz
alkotmany 53. cikke lehetévé teszi a jogalkotd részere,“hogy azvolyanygazdasagi
tartalm miveleteket és igy a kozvetlen vagy kézvetett jovedelmeket az add
hatélya ala vonja, amelyek az olasz terulettel és/vagy szabalyozassal kapcsolatban
allnak: az ilyen kapcsolat fennallasa a jogalany = még ha kiltoldi illet6ségii is —
tekintetében egyetemleges kotelezettséget keletkezieta nemzeti allamhaztartasi
kiadasokhoz val6 hozzajarulds vonatkozasaban “az fgy megnyilvanulo
fizetoképesség alapjan;

21) A jelen ligyben és a 228/2012. szytorvény ‘L. citkkének 492. bekezdése altal
szabalyozott esetben ugyanis®, ‘az ‘“adokivetés elofeltétele, amely a
fizet6képességben mutatkozik meg, ‘eredmenyesen kimutathatd a szarmaztatott
eszkozokkel valdo péaziigyl, miveletek “tekintet¢ben, amelyek alapjat az
Olaszorszagban illetoséggel “rendelkezd jogalany altal kibocsatott eértékpapir
képezi;

22) E miyeletek ugyanis, kapesolatot mutatnak az olasz teriilettel és/vagy
szabalyozassal, az, el6bb* hivatkozott cikk 491. bekezdése szerinti tényalléassal
teljesen,megegyezoen: tigy a belfoldi illetdségtél vagy az olasz teriilethez képest
kilfgldi illetéségtol, figgetleniil az, aki a 228/2012.sz. torvény 1. cikkének
491. bekezdése ‘szerinti, ertékpapirokkal valo kereskedésbe kezd, bevételt szerez,
amely, kizarolag, akkor keletkezik, ha létezik és érvényes az olasz allam mint a
kereskedessel, érintett értékpapirok (vagy az azok altal megtestesitett értékpapirok)
Kiboesatasayhelye szerinti allam szabalyozésa, ugyanigy aki olyan szarmaztatott
eszkbzokkel “végez miiveleteket, amelyek alapjat az olasz tarsasagok Aaltal
kibocsatott értékpapirok képezik, olyan beveételt szerez, amely szorosan és
szlikségszerlien fiigg azon értékpapirtdl, amelynek 1étezése a kibocsatasat
szabalyoz6 olasz llami szabalyozas meglététdl fiigg;

23) Mas szoval nem kétséges, hogy a szarmaztatott eszk6z, meg ha az alapjat
képezo értékpapirtol fliggetleniil is mozoghat, 1étezik €s értékelhetd, amennyiben
az ertékpapirokat (vagy az azok altal megtestesitett értékpapirokat) elismerte a
kibocsatas szerinti olasz allam szabalyozasa, és hogy a szarmaztatott eszkoz
értéke sziikségszertien fligg attdl a matematikai 0sszefliggések alapjan;
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24) Helyes tehat azon vélekedés, hogy a 228/2012.sz. torvény 1. cikkének
491. bekezdése szerinti értékpapirokra vonatkozé miveletekhez hasonléan a
228/2012. sz. torvény 1. cikkének 491.bekezdése szerinti ,,szarmaztatott”
pénziigyi eszkozokkel Osszefiiggd miveletek esetén is fennall [eredeti 10. 0.] az
elszakithatatlan — konkrét és igazolhatd — gazdasagi kapcsolat a pénzigyi eszkoz
és az olasz allami szabalyozas és igy a — fizet6képesség esetén adokoteles —
tranzakcid és az olasz szabalyozés kozott, fliggetleniil a miivelet végrehajtasanak
helyétdl és a szerz6do felek illetdségétol, mivel igy nem tekinthetd ugy, hogy a
miuvelet a nemzeti kozdsségen ,kiviil” esik, még ha azt Olaszorszagban
illetdséggel nem rendelkezé jogalanyok hajtjak is végre és az olasz,terileten
kivul;

25) E tekintetben 0igy tlinik tehat, hogy tiszteletben tartottdk az olasz,alkotmany
3. cikkeét is, mivel nem 4all fenn semmilyen eredendd kiilonbség a 228/2012y sz.
torveny 1. cikkének 491. bekezdése szerinti miiveletek, és az ugyanezen torvény
1. cikkének 492. bekezdése szerinti miiveleteKin kozott “a  fizetdképesség
tekintetében;

26) [A] fellebbezo fél ugyanakkor ugy véli,shogyda szoban forgd szabalyozas
alkalmas az eurdpai belsé piac milkgdésénekveszélyeztetésére, mivel rejtett
hatranyos megkulonbdztetést valdsit meg ‘azwadérendszer keretében, amely a
fellebbezd szerint csak latszolagqegységes, a“belfdldi“és a kilfoldi illetdségl
adoalanyok tekintetében, és igysazt, eredményezinhogy a 228/2012. sz. térvény
1. cikkének 491. bekezdése ellentétes az EUMSZ\18. cikkel, amelynek értelmében
,Ltilos az allampolgarsag alapjan tGkténd bdarmely megkiilonboztetés ',

27) A pénzugyi tranzakciossadonaka kiilfoldi illetéségii jogalanyok &ltal az
ugyancsak kiilfoldivilletoségli jogalanyok kozvetitésén keresztiil vegrehajtott
miiveletekre vald, alkalmazasa, még ha a kereskedés targya olyan szarmaztatott
eszkoz is, amelynek alapjat egy ‘olasz tarsasag altal kibocsatott ertékpapir képezi,
az addalany szerintsaz Eurdpai” Union bellli szolgaltatasnyljtas szabadsaganak
korlatozésat, “eredmenyezi, »amelyet tilt az EUMSZ 56. cikk (1) bekezdése,
amelynek W, értelmeben:y, ,,Az  aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek
megfeleloen ‘tilossaz Union beliili szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo
minden, korlatozas “a tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem
abban‘a tagallamban lerelepedettek, mint a szolgadltatast igénybe vevd személy”,

28) “Mas)szoval mind az adé mind az annak megfizetéséhez kapcsolodo
kiegészité adminisztrativ és nyilatkozattételi kotelezettség eldirasa (vagyis az azon
szarmaztatott eszkozokre vonatkozo egyes miiveleteknek a mar végrehajtott
miiveletekbdl torténd kiszamitasa, amelyek alapjat az Olaszorszagban illetéséggel
rendelkezé jogalanyok altal kibocsatott értékpapirok képezik, a nyilvantartas
vezetése, az addbevallas benyujtasa) korlatozzak és kevésbé teszik vonzéva a
szarmaztatott eszkozokkel valo kozvetitési tevékenységet [eredeti 11.0.] a
kiilfoldi illetéségli kozvetitok szamara a belfoldi illetdségli kozvetitokkel
szemben, ténylegesen megvaldsitva a szolgaltatasnydjtas szabadsaganak az
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EUMSZ altal tiltott korlatozasat, ami még nyilvanvalobb a szolgaltatas
cimzettjétol eltérd tagallamban letelepedett kdzvetitd esetében;

29) A szérmaztatott eszkdzok atruhdzasara alkalmazott szdban forgé ado a
kapcsol6dd adminisztrativ és nyilatkozattételi kotelezettségekkel egydtt tehat a
felperes véleménye szerint korlatozast val6sit meg az azon szarmaztatott eszkdzok
piacara val6 belépés tekintetében, amelyek alapjat az olasz tarsasdg Aaltal
Kibocsatott értékpapirok képezik, és kevésbé teszik vonzdva az e szarmaztatott
eszkozokkel kapcsolatos kozvetitdi tevékenységet, visszatartva az ilyen
termékekre vonatkozo kinalatot és keresletet;

30) A fellebbez6 allaspontjanak alatamasztasaként az EurdpainkUmoBirésaganak
alabbi korabbi itéleteire hivatkozik: a Birésag 2003. junius 26-iwSkandia“nés
Ramstedt itelete, C-422/01, 28. pont; 2012. julius 5-i SIAT itélete, €-318/10,19.
és 28. pont; 1997. majus 15-i Futura itélete, C-250/95, walamint a“Szerzodés
megsértesének fennallasaval Osszefiiggésben azgalapvet “szabadsag Kisebb
mértéki vagy jelent6ségii korlatozésa esetén isi#2012, oktober 18-i X NV itélet,
C-498/10, 30. pont; 2010. jalius 1-jei Dijkman ‘itélet, C-238/09, 42. pont; 2006.
december 14-i Dehkavit International itélet, €+170/15, 50 pont; 2004. marcius
11-i De Lasteryrie du Saillant itélet, C-9/02p43. pont; 2000. februar 15-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet, C-34/98, 49. pont;

31) A fellebbezd ugy véli tovabbashogy az azonszarmazasi eszkozokkel végzett
miveleteknek a 228/2012. szmtorueny 1.'cikkének 491. bekezdése szerinti add
hatdlya ald vetése, amelyeknek, “alapjat “az olasz értékpapirok képezik,
nyilvanvaloan ellentétésn, ay, tokes “¢s “fizetési miiveletekre vonatkozo
EUMSZ 63. cikkel, amelynekséertelmében:®™, /...] tilos a tagallamok [...] kozotti
t6kemozgdsra vonatkezo mindenykowl@tozas”, valamint ,.filos a tagdllamok [...]
kozotti fizetési muveletekre vonatkozo minden korlatozas ™,

32) A Szerzédeswrendelkezésével valo, fent hivatkozott ellentét a 228/2012. sz.
torvényn 1. cikkének ‘492xbekezdése altal kifejtett azon hatasban nyilvanul meg,
hogy,eltantoritja ‘az ©laszorszagtol eltérd allamok gazdasagi szerepl6it attol, hogy
barhol“létrehazott, vagy forgalmazott olyan szarmaztatott eszkdzokbe fektessenek
be, amelyek alapjatelasz ertékpapirok képezik;

33). “E ‘tekintetben a fellebbezé a Birosadg 2014. marcius 13-i Bouanich itéletének
(C-3%5/12) 43. pontjaban tett megallapitasara utal, amely kimondta azon nemzeti
intézkedések elfogadasanak tilalmat, amelyek ,alkalmasak arra, hogy
eltantoritsak a kiilfoldi illetéségiieket attol, hogy [eredeti 12.0.] valamely
tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam
illetoségével rendelkezoket attol, hogy mas tagdllamokban hajtsanak végre
beruhazasokat™;

34) Azt kérdezi tehat a jelen bir6sagtol, hogy — a kiilfoldi illetéségli jogalanyok
kozoOtt az ugyancsak kiilfoldi illetéségli jogalanyok kozvetitésével az olasz
tarsasdg altal kibocsatott értékpapiron alapuld szarmaztatott eszkozokkel
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vegrehajtott pénziigyi miiveleteknek a jelen tigyben fennallo kiilonds esetére
figyelemmel — 0sszeegyeztethet6-e a kdzosségi elvekkel az e miiveleteknek az
adofizetés, valamint az adofizetéshez kapcsoloddo megeléz6 adminisztrativ és
nyilatkozattételi kotelezettségek hatalya ala vetésének igénye, amely ad6 a
miiveleteket végrehajtdo szerzod6 feleket terheli, figyelemmel arra, hogy a
pénzlgyi eszk0zok tulajdonjoga atruhazésdnak kedvezményezettje altal
megfizetendd hasonld ado hatdlya ald tartoznak egyébként az olasz tarsasagok
altal kibocsatott értékpapirokkal 6sszefliggésben az olasz vagy kulfoldi
jogalanyok altal végrehajtott pénziigyi miveletek, fliggetleniil a kozvetitd
illetésége szerinti allamtol;

35) Még ha ugy is tinik, hogy nem all fenn hatranyos niegkiilénboztetés a
228/2012. sz. térvény 491. és 492. bekezdése szerinti adougyi,banasmaédok,kozott,
és meg ha nem is lehet egyetérteni a felperes altal @ 228/2012%sz\torvény
492. bekezdése szerinti, az addalanyt terhel6 ado és az olasz allami szabalyozas
kozotti  terlileti  kapcsolat hianya tekintetében@uismertetett, allasponttal, a
Commissione (adoligyi birosag) szlikségesnek dteli, hogy, clézetes, dontéshozatal
iranti kérelemmel az Eurdpai Uni6 Birdsagahez farduljon, mivel ketségei vannak
az unids jog helyes értelmezésével ¢és kulondsen a pénzigyi miveletekre
vonatkozé adot megallapitd szabalyozasnak az “EUMSZ.18., EUMSZ 56. és
EUMSZ 63. cikkel valo 6sszeegyeztethetéseégevel kapesolatban az addalany altal
felhozott, valamint fent hivatkozottésismertetettindokok alapjan.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

Az Eurdpai Unié mukédésérél szolo, szerzddés (EUMSZ) 267. cikke alapjan a
Commissione Tributaria, Regionale per & Lombardia, sezione 1* (Lombardia
tartomany adéugyi birgsaga, 1.tanacs)ameghozza az alabbi

[eredeti 13.0.]
elozetes dontéshozatalra utald
VEGZEST

annak, “érdekeben, hogy az Eurdpai Uniordl szo6lo szerz6dés 19. cikke
(8)'hekezdésenek b) pontja és az Eurdopai Unido miikddésérdl szold szerzodés
26 7acikke alapjan az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjessze a kovetkezd kérdést:

,,Elentétes-e az EUMSZ 18., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkel az a nemzeti
szabalyozas, amely a pénziigyi szereplok és a kozvetito illetosége szerinti
allamtol fuggetlendl irja elé a tranzakcio feleit terhelé pénziigyi tranzakcios
ado alkalmazasat, amely a miiveletek értékének savjai szerint névekvé és a
kereskedessel érintett eszkoz tipusatol, tovabba a szerzodés ertékétol
fiiggben eltérd fix osszegnek felel meg, és amelyet arra figyelemmel kell
megfizetni, hogy az adokételes miiveletek targyat az adot eldiro allamban
illetoseéggel rendelkezo tarsasag altal kibocsatott értékpapiron alapulo
szarmaztatott eszkdzzel valo kereskedés képezi? ”
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[omissis],
felfliggeszti
a jelen eljarast az Eurdpai Unio Birdsaganak dontéshozatalaig;
elrendeli
a jelen végzésnek a Birosag hivatala részére torténé megkildéset, [omissis]

[omissis] Miland, [omissis] 2018. julius 2.
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