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SOCIETE GENERALE S.A.

<..>

(orig. p. 2)

<..>

Gincijami aktai:

2014 m. rugpjucio 1 d. atsisakymas sugrazinti mokesc¢ius Nr. IST

(orig. p. 3)
<,..>
PROCESAS
<..>
<..>

Faktinés aplinkybés:

1) 2014m. kovo 28d. SOCIETE GENERAKE S.A. uZsienio valstybés
mokes¢iy mokétojo kodas FR 27552120222, kurios registruotoji buveiné yra
Paryziuje (Pranciizija) <»>,%weikdama perdsavo antring buveing Italijoje —
nuolating atstovybe Milane (Ttalija) <>, deklaravo finansiniy sandoriy mokestj,
zinomg kaip Finaneial “Jransaction Tax (FTT), kuris Italijos teis¢je
reglamentuojamas 2012'm."gruedzio,24 d. Legge N. 228 (Legge di Stabilita 2013)
(Istatymas Nif 228, 2013 my stabilumo jstatymas) 1 straipsnio 491-500 dalimis bei
2013 m. vasario, 21.d. Decreto ministeriale (ministro dekretas) jgyvendinimo
dekretu, “kurisyveliau buyvonis dalies pakeistas 2013 m. rugséjo 16 d. ministro
dekretu.

2)». Minctoje “deklaracijoje, susijusioje  su  Prancizijoje  registruotos
patronuojan€iosies bendrovés per 2013 mokestinius metus sudarytais finansiniais
sandoriais \deél iSvestiniy finansiniy priemoniy, buvo nurodyta pagal
Legge 228/2012 (Istatymas Nr. 228/2012) 1 straipsnio 492 dalj apskaiciuota
bendra®5 207,00 eury mokétino mokeséio suma, lygi per atitinkama mokestinj
laikotarp] sumokétai sumai.

3) 2014m. rugpjucio 1d. antriné buveiné ltalijoje, veikdama
patronuojanciosios bendrovés vardu, pateiké Agenzia delle Entrate (Mokesciy
inspekcija) praSyma sugrazinti sumokéta mokest], nurodydama, kad finansiniy
sandoriy mokescio taikymo ,,iSvestinéms® finansinéms priemonéms tvarka yra
konstituciniu pozitriu neteiséta tiek, kiek pagal ja mokestis taikomas
vadovaujantis prielaida, kad finansing priemong, kuria grindziama i$vestiné
finansiné priemong, iSleidusio subjekto rezidavimo vieta yra Italijos valstybés
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teritorijoje, nes tariamai pazeidziami lygybés prie§ jstatyma ir geb&jimo sumokeéti
mokeséius principai, jtvirtinti atitinkamai Konstitucijos 3 ir 53 straipsniuose
(orig. p. 4), taip pat tariamai pazeidZziama tarptautiné paprotiné teisé, Italijos
konstitucingje tvarkoje svarbi pagal Konstitucijos 10 straipsnj; savo praSyma
sugraZzinti mokest] bendrové taip pat grindé tariamu Italijoje nustatytos teisés
sistemos prieStaravimu Europos Sgjungos teisei, visy pirma Sutarties d¢l Europos
Sajungos veikimo 18, 56 ir 63 straipsniams.

4)  Agenzia delle Entrate j praSyma sugrazinti mokestj neatsakeé, todél 2015 m.
sausio 28 d., praéjus 90 dieny nuo praSymo pateikimo, mokes¢iy moketoja pateiké
Milano provincijos mokestiniy ginéy komisijai skundg dél Agenzia delle Entrate
numanomo atsisakymo sugrazinti sumokeéta mokes€io suma, temdamasiytais
paciais pagrindais, kuriais buvo pagristas jos praSymas Sugrazinti ‘mokest], \ir
paprasé: a) sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir kreiptis | Konstitucing, Feismg del
Istatymo Nr. 228/2012 1 straipsnio 492 dalies tariam@ackonstituciSkumo dél
priestaravimo Konstitucijos 3 ir 53 straipsniams; b) netaikytinltalijosyteises akty,
nes jie laikomi priestaraujanciais SESV 18,356 in, 63\straipsniams arba,
subsidiariai, sustabdyti bylos nagrinéjima sy vadovaujantis vienodo Sgjungos
teisés taikymo principu, pateikti Europes Sajungos Teisingumo Teismui
prejudicinj klausimg: ar pagal SESV 18, 56 1% 63wstraipsnius draudzZiama tokia
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurigyfinansiniy samndoriy mokestis taikomas
vien dél to, kad Siy sandoriy objektas yea valstybéjenregistruotos jmonés isleista
finansine priemone grindziama isvestiné finansiné priemoné?; c) sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir kreiptis | Konstitucinj Teismg delgalimo Istatymo Nr. 228/2012
1 straipsnio 492 dalies nékonstituciskumo del, prieStaravimo tarptautinéje ir ES
teis¢je jtvirtintiems suveteniteto ir mokesciy jstatymy teritoriSkumo principams,
kurie, kaip nurodyta Konstitucijos 10 Straipsnio 1 dalyje, yra svarbis ir Italijos
konstitucinés teisesisistemais

5) I byla jstojusi Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia
(Lombardijosyregiono mokestiniy gincy komisija) paprasé atmesti skunda, gincijo
ieskovés angumentus, ir pabrézé, kad praSymas buvo atmestas teisétai ir teisé€s
aktai, ‘kuriais| nustatytas gincijamas mokestis, yra teiséti, bei nurodé, kad
egzistuogja objektyvustir veiksmingas rySys tarp iSvestiniy finansiniy priemoniy,
kurioms taikomas mokestis, ir Italijos valstybés teisés sistemos, jeigu, kaip Siuo
atveju, finansin¢ priemone, kuria grindZiama iSvestiné finansiné priemone, yra
isleista toje valstybéje registruotos bendrovés.

(orig. p.’5)

6) Milano provincijos mokestiniy gin¢y komisija 2016 m. geguzés 17 d.
Sprendimu Nr. 4334/16 atmeté skundg, manydama, kad, prieSingai nei
argumentavo mokesCiy mokétoja, yra visiSkai teiséta apmokestinti sandorius,
susijusius su iSvestinémis finansinémis priemonémis, kuriy pagrindiné priemoné
yra Italijoje registruotos bendrovés iSleista finansiné priemon¢, nes, mokestiniy
gin¢y komisijos nuomone, teis¢s aktuose daroma nuoroda j emitento rezidavimo
vieta yra pakankama, kad biity galima nustatyti rimtg, veiksmingg ir objektyvy
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ekonominj rysj tarp apmokestinamo mokestinio reiskinio, kuris yra Konstitucijos
53 straipsnyje apibrézto gebéjimo sumokéti mokesCius iSraiSka, t.y. iSvestinés
finansinés priemonés pardavimo, ir Italijos valstybés.

7) Kaip teigia mokestiniy gin¢y komisija, i§ esmés nebuvo padarytas joks
Konstitucijos 3 straipsnyje nustatyto lygybés principo pazeidimas, turint omenyje
ir neiSardoma koreliacijg tarp pagrindinés finansinés priemonés ir iSvestinés
finansinés priemonés vertés, iSreiSkiamg pacios iSvestinés finansinés priemonés
iSpirkimu, o dél tos koreliacijos, kaip nurodé pats skyrius ir pazyméjo Komisija,
egzistuoja galimyb¢, pasinaudojant iSvestinémis finansinémis (priemonémis,
vykdyti prekybos sandorius, kuriais pakei¢iami prekybos pagrindinémis
finansinémis priemonémis sandoriai, siekiant nejtraukti iSvestiniy finansiniy
priemoniy | finansiniy sandoriy mokes¢io taikymo sritj (fiors jais i8teiSkiamas
gebéjimas sumokeéti mokesCius ir jie yra objektyviai susije sutltalijos{mokesciy
sistema) ir paskatinti finansy rinkos operatorius véngti ‘mokes€iy, darant
akivaizdzig Zalg valstybés biudZetui.

8) Mokestiniy gin¢y komisija laikési nuemones, kadynebuvo pazeisti nei
Sajungos teisés aktai, nes Italijos mokes¢iy. mokétojams ir kity valstybiy nariy
mokesciy mokétojams taikytinos diferem€tjuotos apmokestinimo tvarkos néra, nei
tarptautiniai teritoriSkumo ir kity valstybiy, fiskalinie suverenumo principai,
kadangi egzistuoja pirmiau minéta s3sajaltarp apmokestinamojo ekonominio
pvykio ir Italijos valstybés bei nedaroma jokia jtaka kitoms teisékiiros sistemoms.

9) Mokes¢iy mokétoja, pateiké apeliaeinj skundg dél mokestiniy ginéy
komisijos sprendimo, pakartedama pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus ir
iSreiksStus reikalavimus berpraSydama visiSkai pakeisti gin¢ijamg sprendima, visy
pirma sugrazinti sumokeétg finansinigfsandoriy mokestj, remiantis Konstitucija
atitinkan¢iu  Jstatyme, Nr. 228/2012 1 straipsnio 492 dalies iSaiskinimu, ir,
subsidiariai, sustabdyti‘bylos nagrlnejlmq bei iSkelti klausimg dél teisés normos
de qua mekenstituCiSkumo, kadangi ja pazeidziamos Konstitucijos 3 ir
53 straipsniy nuostatos bei tarptautiniai teritoriSkumo ir valstybés suvereniteto
prinCipai (orig. pu6), pagal Konstitucijos 10 straipsnj svarbis ir Italijos teisés
sistemoje; wapeliante “taip pat papras$é¢ pateikti Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicin] sprendimg d¢l SESV 18, 56 ir 63 straipsniy
pazeidimo.

10) “Kaip kita apeliacinio proceso Salis j byla jstojes Agenzia delle Entrate —
Direzione Regionale Lombardia (Mokes¢iy inspekcijos Lombardijos regiono
direktoratas) ex adverso ginéijo ieskovés pozicijg ir prasé patvirtinti gincijama
sprendima.

[nacionalinis procesas]

<..>

MOTYVAI
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Glaustas minéto sprendimo faktiniy prieZasciy ir teisiniy pagrindy iSdéstymas
vadovaujantis ,,Decreto legislativo 546/92 (Istatyminis dekretas Nr. 546/92)
36 straipsnio 2 dalies 4 punktu

Siandieniniame teismo posédyje teis¢jy kolegija <...> priémé rezoliucinéje dalyje
1Sdéstyta nutart].

Teisinés aplinkybés

11) Siandien posédziaujanti teiséjy kolegija nurodo, kad finansimiy sandoriy
mokestis Jstatymo Nr. 228/2012 1 straipsnio 492 dalyje buvo nustatytas siekiant
uztikrinti, kad su finansinémis priemonémis susijusius sandorius sultalijos
valstybés teritorija susijusiose rinkose vykdantis asmuo padengtysdalj viesyjy
iSlaidy.

12) Pagal minéto straipsnio 491 dalj, papildyta 20143 My vasario 21 diy Ministro
dekreto 1 straipsnyje pateiktomis apibréztimis, ix494 dali (Qrigups 7),%1 mokestj
turi mokéti subjektas, kuriam perduodamos Italijojeisegistruotgybendroviy isleisty
akcijy ir kity dalyvaujamyjy finansiniy pricmoniy ‘nuosavybes teisés ir Sias
priemones atitinkantys vertybiniai popi€riainepriklausemai nuo ta vertybinj
popieriy iSleidusio subjekto rezidavimovietos valstybes, jeigu, kaip nurodyta, ta
vertybinj popieriy iSleido Italijos ‘teritorijoje tegistruota bendrové, ir jis
apskaiCiuojamas proporcingai sandorioy vertei, taikant diferencijuota norma,
nustatomg pagal rinkos, kurigje.vyksta prekyba, tipg.

13) Minéta nuostata taip ‘pat “papildyta 2013°m. vasario 21 d. Ministro dekreto
2 straipsniu, pagal kury,,,rezidavimo), vieta nustatoma remiantis registruota
buveine. Mokestis taipy,pat, taikomas vertybiniy popieriy nuosavybés teisiy
perdavimui, neatsizvelgiant~, sertifikatq isdavusio asmens rezidavimo vietq ir
sutarties suddarymoyyietg .

14) Ta“pat; ‘mokesti, norsyir apskaiCiuota kitokia tvarka, t.y. fiksuota suma,
didinama atsizvelgiant i prekybos vertybiniais popieriais sandoriy vertés ribas ir
kintanti ‘d¢l priemongs, ‘del kurios derétasi, tipo ir sutarties vertés, pagal minéto
straipsnio 492 ik, 494 dalis turi mokéti kiekviena sandorio Salis, sudaranti:
wisvestiniygdfinansiniy priemoniy sandorius, nurodytus 1998 m. vasario 24 d.
,, Decreto, legislativo n. 58 (Istatyminis dekretas Nr. 58) 1 straipsnio 3 dalyje ir
vélesniuose jo pakeitimuose, kurie daugiausia grindzZiami viena ar daugiau
491 punikte nurodyty finansiniy priemoniy, arba kuriy verté daugiausia priklauso
nuo toje pacioje dalyje minimy vienos ar keliy finansiniy priemoniy, ir to paties
istatyminio dekreto 1 straipsnio ladalies ¢ ir d punktuose nurodyty vertybiniy
popieriy sandoriy, kuriuos jgyvendinant galima jsigyti arba parduoti 491 dalyje
atsiskaitymai, grindzZiami daugiausia viena ar daugiau ankstesnéje dalyje
nurodyty finansiniy priemoniy, jskaitant varantus, padengtus varantus bei
sertifikatus* (zr. Istatymo Nr. 228/2012 1 straipsnio 492 dalj).
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15) Pagal tg pacig nuostata, kuri ginCijama Sioje byloje: ,,Prievolé mokéti
mokestj egzistuoja neatsizvelgiant j sandorio sudarymo vietq ir susitarianciyjy
Saliy rezidavimo valstybe* (Zr. [statymo Nr. 228/2012 1 straipsnio 492 dalj); taip
patvirtinamas teisés akty leidéjo ketinimas apmokestinti paciag perkélimo
operacijg.

16) Be to, panaSi formuluoté yra iSdéstyta ankstesnéje 491 dalyje, todél
akivaizdu, kad abu teisékiiros procedira priimtuose aktuose nurodyti mokescio
taikymo atvejai yra lygiagrets.

(orig. p. 8)

17) Siekiant i§samumo, pazymétina, kad aptariamos nuostatos'495,dalyje taip
pat nustatyta trecioji apmokestinamyjy jvykiy kategorija ir dél finansiniy sanderiy
mokescio nurodyta: ,.ltalijos finansy rinkoje vykdomienisysandoriams tatkomas su
491 ir 492 dalyse nurodytomis finansinémis priemonémis “suSijusiy dazny
trumpalaikio pobiidzio prekybos sandoriy mokestis®.

17a) Taciau tai yra Jstatymo Nr.228/2012 T'straipspio 495 dalyje numatytas
atvejis, kuris néra tiesiogiai susijes su Sios bylos dalyku.

17b) Is tikryjy mokeséiy mokétojosy nusiskundimai “yra susije su atvejais,
numatytais minétose 491 ir 492 dalyse, kadangi jy nuestatos yra simetriSkos, nes
joms abiem yra budinga, pirma, Ssgsajay su “ltalijos teisés sistema, kadangi
491 dalyje minimy finansinig priemoniy emaitentai turi buti registruoti Italijoje, ir,
antra, prieSingai, sandorio Saliyrezidavimo valstybé apmokestinimo atzvilgiu néra
svarbi.

18) Siuo atveju ymokes€iy \mokétoja mano, kad [statymo Nr. 228/2012
1 straipsnio 492'dalyje. numatyta, sasaja su Italijos teisés aktais, dél kurios
iSvestiniy finansiniy priecmoniy sandoriy apmokestinimas neatitinka Konstitucijos
53 straipsnyjeinustatytoyprincipo, pagal kuri mokesciy mokejimas Italijoje turi
vyktiy atsizvelgiant fyvalstybés teisés sistemoje nustatyta gebéjimo sumoketi
mokescius_ principasy, 0 su nacionaline bendruomene visiSkai nesusij¢ asmenys
negali buti apmokestinami.

19) Is“tikmyjy mokeséiy mokétoja noréty suzinoti, kokj gebéjimg sumokéti
mokescius, turéty pademonstruoti Salyje nejregistruotas subjektas, kaip antai
nagrinéjamoje byloje, kuris uzsienio rinkoje prekiauja iSvestine finansine
priemone, kurios emitentas taip pat néra rezidentas ir kuri yra grindZiama tam
tikros Italijos bendrovés iSleista finansine priemone: toks sandoris, koks
nagrinéjamas Sioje byloje, néra jokio turto iSraiSka <...>.

18) Todél apelianté tvirtina, kad iSvestiniy finansiniy priemoniy sandoriy,
panasiy ] tuos, kuriuos Siuo metu atlicka apelianté, atveju gebéjimo moketi
mokesCius néra, ir mano, kad teisés akty leid¢jas, remdamasis Jstatymo
Nr. 228/2012 1 straipsnio 491 ir 492 dalimis, skirtingais atvejais pritaiké ta patj
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»apmokestinimo mechanizma* (apeliacinio skundo 16 puslapis), taip pazeisdamas
Konstitucijos 3 straipsnyje nustatyta lygybés prie$ jstatymus principa.

(orig. p. 9)

19) Taciau negalima pritarti mokes¢iy mokétojos teiginiui, kad minétos teisés
nuostatos tariamai yra akivaizdziai antikonstitucinés, nes prieStarauja
Konstitucijos 3 ir 53 straipsniams.

20) Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip Zinoma, pagal d€enstitucijos
53 straipsnj teisés akty leidéjui leidZziama apmokestinti ekonominio turinio
sandorius, t. y. tiesiogines arba netiesiogines turto iSraiskas, kuties turitsgsaja su
Italjjos teritorija ir (arba) Italijos teisés sistema: esant tokiai sgsajaiy,subjektas —
net jeigu jis néra rezidentas — dél taip iSreikSto geb¢jimo mokeéti mokes€ius 4gyja
pareigg solidariai dalyvauti padengiant nacionalines vie§gsias iSlaidas.

21) I8 tikryjy, nagringjamu atveju ir [statymo Nr. 228/2012 "L straipsnio
492 dalyje nurodytais atvejais apmokestinimo priclaidg, kuria®iSreiSkiamas
gebéjimas mokéti mokescius, galima veiksmingai jzvelgti i§vestiniy finansiniy
priemoniy finansiniuose sandoriuose, griidziamuose Italijeje registruoto subjekto
iSleista finansine priemone.

22) I8 tikryjy tokie sandoriai yra'susije su Italijos teritorija ir (arba) Italijos teisés
sistema, kuri yra visiSkai tokia pat kaip minete sStraipsnio 491 dalyje nurodytu
atveju: kaip ir subjektas, kuris, neatsizvelgiant | tai, ar jo rezidavimo vieta yra
Italijos teritorijoje, ar, uZsienyjesmvykdo sandorius, susijusius su [statymo
Nr. 228/2012 1 straipsnio, 492 dalyjesynurodyty vertybiniy popieriy prekyba,
1Snaudoja tam tikeg verte, kuri atsiranda tik tuo mastu, kuriuo egzistuoja ir veikia
Italijos valstybes, kaipWvalstybés “mares, kurioje iSleistos birzinés finansinés
priemonés (arba birzinémis, finansinémis priemonémis grindziamos finansinés
priemonés)y, teisés | sistema, “taip pat ir asmuo, kuris vykdo sandorius su
iSvestinemis finanginémis Wpriemoneémis, grindziamomis Italijos bendroviy
iSleistemis ‘pagrindinémis finansinémis priemonémis, iSnaudoja verte, kuri yra
glaudziainir neiSvengiamai susijusi su finansine priemone, kurios buvimas
priklauso,nuonltalijos teisés sistemos, reglamentuojancios jos iSleidima, buvimo.

23), Kitaip tariant, néra pagrindo abejoti, kad iSvestiné finansiné priemoné, kuri
gali“eirkuliuoti atskirai nuo pagrindinés finansinés priemonés, egzistuoja ir ja
galima“jvertinti, kadangi birzinés finansinés priemonés (arba iSvestinés birzines
finansinés priemonés) yra pripaZzjstamos pagal Italijos, kaip tos finansinés
priemonés iSleidimo valstybés, teisés sistema, ir kad, remiantis matematiniais
santykiais, nuo to neiSvengiamai priklauso iSvestinés finansinés priemoneés verte.

24) Todél teisinga manyti, kad, net ir tais atvejais, kai sandoriai yra susij¢ su
»i8vestinémis® finansinémis priemonémis, nurodytomis [statymo Nr.228/2012
1 straipsnio 492 dalyje, kaip ir Istatymo Nr. 228/2012 1 straipsnio 491 dalyje
minimy finansiniy priemoniy atveju, egzistuoja (orig. p. 10) konkretus ir
patikrinamas neatskiriamas ekonominis rySys tarp finansinés priemonés ir Italijos
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valstybés teisés sistemos, taigi, darant prielaida, kad jis yra apmokestinamas dél
to, kad yra gebéjimo mokéti mokescCius iSraiSka, ir tarp sandorio ir Italijos teisés
sistemos, neatsizvelgiant | sandorio vykdymo vietg ir susitarianiyjy Saliy
rezidavimo vieta, todél negalima manyti, kad sandoris yra ,nesusijes” Su
nacionaline bendruomene, nors jj vykde Italijoje neregistruoti subjektai uz Italijos
teritorijos riby.

25) Zvelgiant i§ Sios perspektyvos, atrodo, kad laikytasi ir Konstitucijos
3 straipsnio, nes pagal [statymo Nr.228/2012 1 straipsnio 491 dalj ir to paties
jstatymo 1 straipsnio 492 dalj vykdomuose sandoriuose negalima jzvelgti jokio
vidinio skirtumo, susijusio su gebéjimo mokeéti mokescius jrodymu.

26) Apelianté vis délto teigia, kad teisés aktais de quaggalima, sutrikdyti ‘ES
vidaus rinkos veikimg, nes apmokestinimo mechanizme\slypi tam, “tikra
diskriminacija, dél kurios, jos nuomone, jis yra tik 1§ pazitiros vichodas mokesciy
mokétojy rezidenty ir mokes¢iy mokétojy nerezidenty atzvilgiuy, todélW]statymo
Nr. 228/2012 1 straipsnio 492 dalis priestarautydSESV 18 straipsniui, pagal kurj
»draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés*.

27) Finansiniy sandoriy mokest] «taikant, sandoriams, kuriuos sudaro
nerezidentai, tarpininkaujant subjektams, kurie"taipwpat néra rezidentai, nors
prekiaujama iSvestinémis finansinémis, ptiémonémis, Kurios yra grindziamos
Italijos bendrovés iSleista finansine, priemone, mokesciy moketojos nuomone,
ribojama laisvé teikti paslaugas Europes, Sgjungoje, o tai yra draudziama pagal
SESV 56 straipsnio pirmaypastraipa: ,,Pagabteliau isdéstytas nuostatas Sgjungoje
uzdraudziami laisves teiktiy paslavigas apribojimai, taikomi valstybiy nariy
nacionaliniams subjektams, kurie yra)jsisteige kitoje valstybéje naréje negu
valstybé, kurios subjektu yra asmue, kuriam tos paslaugos teikiamos®.

28) Kitaip ftariant, tiek taikant“mokestj, tieck nustatant papildomas funkcines
administravimo “ir .deklarayime pareigas jo mokéjimui uztikrinti (t. y. Italijoje
registruoty, subjekty, isleistomis finansinémis priemonémis grindziamy pavieniy
1Svestiniy finansiniy priemoniy sandoriy ekstrapoliacijos atsizvelgiant j jvykdytus
sandoriusiyregistro twarkymo, deklaracijos pateikimo) biity sudaroma kliti¢iy ir
tarpininkavime, veikla tapty maziau patraukli tarpininkams nerezidentams
(orig. p».11) nei *rezidentams, dél to de facto buaty apribojama laisvé teikti
paslaugas, nors tai draudziama pagal SESV, ir tai dar akivaizdziau tuo atveju, kai
tarpininkas yra jsisteiges kitoje valstybéje nar¢je nei paslaugos gavéjas.

29) Taigi, ieSkovés teigimu, aptariamg mokest] taikant kartu su atitinkamomis
administracinémis ir deklaravimo prievolémis, sudaromos klilitys patekti i
iSvestiniy finansiniy priemoniy, kurios yra grindziamos Italijos bendroviy
iSleistomis finansinémis priemonémis, rinka, todé¢l tarpininkavimo $iy iSvestiniy
priemoniy srityje veikla tampa maziau patraukli ir sumazinama tiek panasiy
produkty pasiiila, tiek jy paklausa.
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30) Apelianté savo argumentams pagrjsti remiasi $ia ankstesne Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija: 2003 m. birzelio 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Skandia ir Ramstedt, C-422/01, 28 punktu; 2012 m. liepos 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo SIAT, C-318/10, 19 ir 28 punktais; 1997 m.
geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimu Futura, C-250/95; taip pat, dél
Sutarties pazeidimo Siek tiek apribojant tam tikrg pagrinding laisve arba
sumazinant jos reik§me, zr. 2012 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo X
NV, C-498/10, 30 punkta; 2010 m. liepos 1d. Teisingumo Teismo sprendimo
Dijkman, C-233/09, 42 punkta; 2006 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dehkavit International, C-170/15, 50 punktg; 2004 m. kovo 11d.
Teisingumo Teismo sprendimo De Lasteryrie du Saillant, C-9/02),43 punkta;
2000 m. vasario 5d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisijaw. Pranciizija,
C-34/98, 49 punkta).

31) Apelianté taip pat teigia, kad Istatymo Nr. 228/2012,1 straipsnio 492 dalyje
nustatyto mokescio taikymas iSvestinéms finansinémishy, priemonémis, kurios
grindziamos Italijoje iSleistomis finansinémis, prieémoneémis,) akivaizdziai
priestarauja SESV 63 straipsniui, susijusiam_swkapitalu ir mekejimais, pagal kurj:
»<...>uzdraudziami visi kapitalo judéjimo. tarp valstybigpmariy’s...> apribojimai‘
ir ,,uzdraudziami visi mokéjimy tarp val§tybiy nariy<...> apribojimai*.

32) PrieSingai nei nurodyta pirmiau, miné€toje Sutarties nuostatoje, taikant
Jstatymo Nr. 228/2012 1 straipsnio 492 dalyjeznustatyta mokestj, kity valstybiy
nariy nei Italija veiklos vykdytojai atgrasemi nuo‘investavimo j bet kur isleistas ir
parduodamas iSvestines finansines priemones, grindziamas Italijoje iSleistomis
finansinémis priemonémis.

33) Siuo klausimu apelianté nurode’ 2014 m. kovo 13 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismoy, sprendimo, Bouanich, C-375/12, 43 punkta, pagal kurj
draudziama priimtiynacionalines priemones, ,,kurios gali atgrasyti nerezidentus
investuoti® (orig.\p« 12), vaistybéje naréje arba atgrasyti Sios valstybés narés
rezidentus\tai darytivkitose valstybése .

34) Tedeél siaKomisijai kyla klausimas, ar atsizvelgiant j nagrinéjama konkrety
atvejj, kai sudaromi finansiniai sandoriai tarp nerezidenty, tarpininkaujant
subjektams, kurie» irgi yra nerezidentai, kuriy dalykas yra iSvestinés finansinés
priemones, grindziamos Italijos bendrovés iSleista finansine priemone, ES teises
principus atitinka siekis apmokestinti minétus sandorius tuo mokes¢iu ir nustatyti
preliminarias jspéjamagsias mokestines bei administracines prievoles sumokéti tg
sandorius vykdanCiy sutarties Saliy mokéting mokest], atsizvelgiant j tai, kad
panasiu mokesCiu, kurj moka subjektas, kuriam perduodamos finansiniy
priemoniy nuosavybeés teisé€s, yra apmokestinami ir finansiniai sandoriai, susij¢ su
Italijos bendroviy isleistomis finansinémis priemonémis ir vykdomi Italijos ar
uzsienio subjekty, nepriklausomai nuo tarpininko registracijos vietos.

35) Nors atrodo, kad apmokestinimo pagal Istatymo Nr. 228/2012 1 straipsnio
491 ir 492 dalis srityje diskriminacijos néra ir nors nesutinka su apeliantés
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argumentu, kad tarp mokesCio mokétojos apmokestinimo pagal Istatymo
Nr. 228/2012 1 straipsnio 491 dalj ir Italijos valstybés teisés sistemOS néra
teritorinio rySio, Komisija mano, kad bitina kreiptis ;1 Europos Sajungos
Teisingumo Teisma, nes jai kyla abejoniy dé¢l teisingo Europos Sajungos teisés
aiSkinimo ir konkreciai dél teisés akty, kuriais nustatytas finansiniy sandoriy
mokestis, suderinamumo su SESV 18, 56 ir 63 straipsniais dél mokesciy
mokeétojos argumentuoty ir pirmiau jvardyty bei aptarty priezasciy.

REMDAMASI SIAIS MOTYVAIS,

Atsizvelgdama ] Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnj,
Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono
mokestiniy ginéy komisija) pirmoji kolegija priima

(orig. p. 13)
NUTARTI
dél praSymo priimti prejudicinj sprendima

pagal ES sutarties 19 straipsnio 3 daltes b punktg ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnj pateikti Eurepos Sajungos Teisingumo Teismui
tokj klausima:

,Ar pagal SESV 18, 56 ir 63 straipsnius draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurigfinansiniams* sandoriams, nepriklausomai nuo
finansinés veiklos wykdytojy ir-tarpininko rezidavimo valstybés, taikomas
finansinio sandorio “Saliy, mokétinas mokestis, lygus fiksuotai sumai,
didinamai atsizvelgiant insandoriy vertés ribas ir kintanciai atsizvelgiant j
parduodames priemones tipg bei sutarties verte, ir mokamas atsizvelgiant j
tai, kad apmokestinamyjy sandoriy dalykas yra prekyba isvestine finansine
priemone, grindzigma, finansine priemone, isleista jmonés, kuri yra
jregistiuota tq mokestj nustaciusioje valstybéje?

sustabdo
Sios bylos'nagrin¢jima, kol bus gautas ESTT sprendimas;
nurodo
perduoti $ig nutartj Teisingumo Teismo kanceliarijai, <...>

<...>Milanas, <...> 2018 m. liepos 2 d.
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