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Sprawa C-565/18
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
6 wrzesnia 2018 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 lipca 2018 r.
Strona wnoszaca odwolanie:

Société Genérale S.A.
Druga strona post¢powania:

Agenzia delle“Entrate — Direzione *Regionale Lombardia Ufficio
Contenzioso

COMMISSIONE, TRIBUTARIA REGIONALE
DI LOMBARDIA (sad ds. podatkowych w regionie Lombardia) [..]]
wydal nastepujace
POSTANOWIENIE
- Wysprawie odwotania nr 17/2017

- od wyroku [...] wydanego przez Commissione Tributaria Provinciale di
MILANO (sad ds. podatkowych w prowincji Mediolan)

przeciwko:

DIREZIONE REGIONALE LOMBARDIA UFFICIO CONTENZIOSO
(urzedowi skarbowemu - dyrekcja dla regionu Lombardia, departament ds.
sporow)

wniesionego przez:
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SOCIETE GENERALE S.A.

[.]

[OR.2]

[.]

Zaskarzone akty:

Odmowa zwrotu podatku bedacego przedmiotem wniosku z dnia™\l sierpnia
2014r.

[OR.3]
[.]
PRZEBIEG POSTEPOWANIA
[.]
[.]

Okolicznoéci faktyczne:

1) W dniu 28 marca 2014 rSOGIETE GENERALE S.A., posiadajaca
zagraniczny numer identyfikacjin, pedatkowej FR 27552120222, z siedziba
w Paryzu (Francja) ¢...])\ za, pesrednictwem swojego wloskiego oddzialu
posiadajacego state przedstawicielstwo w Mediolanie (Wlochy) [...], zlozyta
deklaracje do _celéw podatkuy, odg transakeji finansowych, tzw. ,,Financial
Transaction Tax(ETH)*pprzewidziang i uregulowang w ustawodawstwie wtoskim
w art. 1 ust. 491-500, ustawy:.nr 228 z dnia 24 grudnia 2012 r. [Legge di Stabilita
2013 (ustawy o stabilnesci'2013)], a takze w decreto ministeriale (rozporzadzeniu
wykenawczym ministra) z dnia 21 lutego 2013 r., nastgpnie zmienionym przez
decreto ministeriale z daia 16 wrze$nia 2013 r.;

2) WZe, wspommianej deklaracji  dotyczacej  transakcji  finansowych
przeprowadzonych w roku podatkowym 2013 przez francuska spotke dominujaca
oraz, dotyczacych pochodnych instrumentow finansowych wynikat nalezny
podatek, zgodnie z art. 1 ust. 492 ustawy 228/2012, wynoszacy tacznie 55 207,00
EUR 1odpowiadajacy ptatnosciom dokonanym w referencyjnym okresie
rozliczeniowym;

3) W dniu 1 sierpnia 2014 r. wtoski oddziat, w imieniu i na rachunek spoétki
dominujacej, ztozyt w Agenzia delle Entrate (urzedzie skarbowym) wniosek
0 zwrot zaptaconych kwot, zarzucajac niezgodno$¢ z konstytucja przepisow
dotyczacych podatku od transakcji finansowych na ,,pochodnych” papierach
warto$ciowych w zakresie, w jakim przewiduja one stosowanie podatku na
podstawie rezydencji emitenta instrumentu bazowego na terytorium Wtoch,
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Z powodu domniemanego naruszenia zasad rowno$ci formalnej 1 zdolnosci
platniczej, o ktérych mowa odpowiednio w art. 3 i 53 [OR.4] konstytucji, a takze
zpowodu rzekomego naruszenia zwyczajowego prawa mig¢dzynarodowego
istotnego dla wiloskiego ustroju konstytucyjnego w mysl art. 10 konstytucji;
spotka oparta rowniez swodj wniosek o zwrot na rzekomej sprzecznosci
rozpatrywanych  przepisow  wiloskich ~ zprawem  Unii  Europejskiej,
w szczeg6lnoscei z art. 18, 56 1 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

4)  Agenzia delle Entrate nie wydat decyzji w przedmiocie wniosku o zwrot,
w zwigzku z czym w dniu 28 stycznia 2015 r., po uptywie 90 dni od daty ztozenia
wniosku, podatnik wnidst w odpowiednim terminie do Commissione ‘tributaria
provinciale di Milano skargg na milczace oddalenie wniosku pfzez ‘Agenzia delle
Entrate w celu nakazania mu zwrotu zaptaconego podatku, podnoszac te same
zarzuty, ktore stanowily podstawe wniosku o zwrot, | wnoszgc o: a) zawieszenie
postgpowania i jednoczesne wystgpienie do Corte (Costituzienale (trybunatu
konstytucyjnego) w przedmiocie domniemanej niezgodnosci zkonstytueja art. 1
ust. 492 ustawy 228/2012 z powodu sprzecznosei z art.43 i 53ykonstytucji; b)
odstapienie od stosowania przepisow prawa gwloskiego' z:powedu’uznania ich za
sprzeczne zart. 18, 56 163 TFUE Iub, tytulemy, zadania ewentualnego,
0 zawieszenie postgpowania i Wystapienie z'mastgpujacym pytaniem do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej, w ramach Wniosku o wydanie orzeczenia
W trybie prejudycjalnym: ,,czy artd'18, 56 1 63 FEUESprzeciwiajg sie przepisom
krajowym naktadajgcym podatek,od transakcji finansowych wylgcznie dlatego, Ze
ich przedmiotem jest instrument pechodny oparty na papierach wartosciowych
wyemitowanych przez spotke“bedgcq rezydentem panstwa?”; c) zawieszenie
postepowania w zwigzkuy,z wystgpicniem zwnioskiem o0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, 1jednoczesne wystapienic do Corte Costituzionale
W przedmiocie dommniemanej, niekonstytucyjnosci art. 1 ust. 492 ustawy 228/2012
Z powodu sprzeeznosciy, z zasadami suwerennos$ci 1 terytorialnosci podatkowe;j
zwigzanymi Wz prawem,, miedzynarodowym i prawem wspolnotowym oraz,
w konsekwencih, z zasadami istotnymi dla wloskiego ustroju konstytucyjnego
w mysl arty, 10 ust.®l, konstytucji;

5) "W postepowaniu udzial wzigt Agenzia delle Entrate - Direzione Regionale
Lombatdia (urzadyskarbowy - dyrekcja dla regionu Lombardia), ktory wniost
0,0oddalenie, skargi, podwazajac argumenty strony wnoszacej odwotanie oraz
podkreslajac zgodnos¢ z prawem oddalenia wniosku i przepisow ustanawiajacych
sporny, podatek, wskazujac na istnienie obiektywnego i rzeczywistego zwigzku
migdzy instrumentami pochodnymi podlegajacymi opodatkowaniu a Systemem
prawnym panstwa wloskiego w przypadku, gdy — jak w niniejszej sprawie —
instrument bazowy instrumentu pochodnego jest emitowany przez spotke bedaca
rezydentem tego panstwa;

[OR.5]

6) Wyrokiem nr 4334/16 ztozonym w sekretariacie dniu 17 maja 2016 r.
Commissione tributaria provinciale di Milano oddalit skarge, uznajac, wbrew
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zarzutom podatnika, za w pelni zgodne z prawem opodatkowanie transakcji
dotyczacych instrumentow pochodnych, ktorych instrumentem bazowym jest
papier wartosciowy wyemitowany przez spotke bedaca rezydentem panstwa
wloskiego, poniewaz zdaniem Commissione tributaria provinciale zawarte
w przepisach ustawowych odniesienie do rezydencji emitenta bazowego papieru
wartosciowego jest wystarczajace, aby stwierdzi¢ istnienie powaznego,
rzeczywistego i obiektywnego zwiazku o charakterze gospodarczym migdzy
zdarzeniem podatkowym podlegajacym opodatkowaniu i wyrazeniem zdolnos$ci
platniczej, o ktorej mowa w art. 53 konstytucji, to znaczy obrotem instrumentem
pochodnym, a panstwem witoskim;

7)  Jak stwierdzit Commissione tributaria provinciale, w istocie nie deszto do
zadnego naruszenia zasady rownos$ci okreslonej w art. 3 konstytucji,ize wzgledu
na nierozerwalny zwigzek migdzy wartoscig bazowego _papieru wartesciowego
a wartoscig instrumentu pochodnego, wyrazony przez dochéd (pay-off) z samego
instrumentu pochodnego. Jak zauwazyt urzad skarbowyii wskazathCommmissione,
zwigzek ten implikuje mozliwo§¢ dokonania, za, pemoca) instrumentow
pochodnych obrotow zastepujacych obroty "dotyezaces, bazowych papierow
warto$ciowych, w zwiazku zczym wylaezenie \instrumentow pochodnych
z opodatkowania transakcji finansowych “(checiaz “stanewia one wyrazenie
zdolno$ci platniczej i obiektywnie sg powiazane zwloskim systemem prawnym)
spowodowatoby zachowania majgee na celu uehylanie si¢ od opodatkowania
przez operatoréw rynkow finansewych, w sposéb oczywisty szkodzgce wzgledom
podatkowym;

8) Commissione tributaria proyineiale nie stwierdzit naruszenia przepisoOw
wspolnotowych, zwazywszyiha brak odmiennych systeméw opodatkowania
podatnikdw z Wiech ‘i pedatnikow %z innych panstw czlonkowskich, ani
mig¢dzynarodowej zasSady\ terytosialnosci i suwerennosci podatkowej innych
panstw, poniewaz\istniejéswspomniany zwigzek miedzy sytuacja gospodarcza
stanowigca \podstaweypowstania zdarzenia podatkowego a panstwem wioskim
oraz w zaden\sposéb nicmaruszono wladzy ustawodawczej innych systemow;

9) " Podatnik'wnigst odwotanie od wyroku Commissione tributaria provinciale,
powitarzajgc ‘argumenty i zarzuty podniesione W postepowaniu w pPierwszej
instaneji, wa takze przeformulowujac te same wnioski, ktore wskazal we
wspomnianym - postepowaniu, wnoszac tytulem zadania gltdéwnego — poprzez
zmiang zaskarzonego wyroku w catoSci — 0 zwrot zaptaconego podatku od
transakcji finansowych poprzez dokonanie wyktadni art. 1 ust. 492 ustawy
228/2012 w sposob zgodny z konstytucja, a tytulem zgdania ewentualnego
0 zawieszenie  postepowania 1 wystapienie  z wnioskiem 0 stwierdzenie
nickonstytucyjnosci spornego przepisu z powodu naruszenia art. 3 153
konstytucji, atakze naruszenia miedzynarodowej zasady terytorialno$ci
i suwerennosci [OR.6] panstwa, istotnej dla systemu prawnego w mysl art. 10
konstytucji; wnoszaca odwotanie wniosta rowniez o wystgpienie z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w zwigzku z naruszeniem art. 18, 56 i 63 TFUE;
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10) Agenzia delle Entrate - Direzione Regionale Lombardia przedstawit
argumenty przeciwne i zakwestionowal zarzuty podniesione przez podatnika
bedacego przeciwnikiem procesowym, wnoszac o Utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku;

[postgpowanie krajowe]

[-]
UZASADNIENIE

Zwigzle przedstawienie okolicznosci faktycznych i kwestii prawnych decCyzji na
podstawie art. 36 ust. 2 pkt 4 decreto legislativo (dekretu sastawodawczego)
nr 546/92

Po rozpoznaniu sprawy [..] na posiedzeniu niejawnym Commissione’ wydat
postanowienie wskazane w sentencji.

Co do prawa:

11) Tutejszy sad stwierdza, ze podatek ‘od transakeji finansowych, o ktorym
mowa wart. 1 ust. 491-500 ustawy 228/2012%, zostal wprowadzony w celu
zapewnienia wktadu w wydatki publiczne od‘podmiotéw dokonujacych transakcji
dotyczacych instrumentéow finansowych przeprowadzanych na odpowiednich
rynkach, ktore majg zwigzek@terytoriumypanstwa wioskiego;

12) Zgodnie z ust. 491, wspomniangego artykulu, w zwigzku z odpowiednimi
definicjami  zawartymi, “wart. I8, deereto  ministeriale  (rozporzadzenia
ministerialnego) zxdnia 21%utego 2013 r., i kolejnym ust. 494, podatek ten jest
nalezny od beneficjenta, przeniesienia prawa wilasnosci akcji iinnych
instrumentdw, kapitatlowych, 0, okreslonym prawie do dywidendy wyemitowanych
przez spotki ‘bedacey rezydentami Wioch, atakze papierow wartosciowych
reprezentujacych “wyzej, wymienione instrumenty, niezaleznie od panstwa
rezydencji emitenta “takich papieréw wartoSciowych, pod warunkiem, ze, jak
wskazano, ‘bazowywpapier wartosciowy jest emitowany przez spotke bedaca
rezydentem Wioch. Podatek ten jest okreslany proporcjonalnie do warto$ci
transakejive zrdoznicowanej stawce, w zalezno$ci od rodzaju rynkow, na ktorych
odbywa sie obrot;

13) Wspomniany przepis uzupetnia réwniez art. 2 decreto ministeriale z dnia
21 lutego 2013 r., w mysl ktorego: ,,rezydencje okresla si¢ na podstawie siedziby.
Podatek stosuje si¢ rowniez do przeniesienia witasnosci pochodnych papierow
wartosciowych, niezaleznie od rezydencji wystawcy certyfikatu i miejsca zawarcia

umowy”;

14) Ten sam podatek, lecz obliczony w inny sposéb, to znaczy na podstawie
statej kwoty rosngcej zgodnie =z zakresami wartoSci transakcji 1zmiennej
w zaleznos$ci od rodzaju instrumentu bg¢dacego przedmiotem obrotu oraz od
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wartosci umowy, jest nalezny, w mysl ust. 492 1 494 wielokrotnie powolywanego
artykutu, od kazdej ze stron: ,,fransakcji dotyczqcych pochodnych instrumentow
finansowych okreslonych w art. 1 ust. 3 decreto legislativo nr 58 z dnia 24 lutego
1998 r., wraz z pozniejszymi zmianami, ktorych instrumentem bazowym jest
glownie jeden Ilub wieksza liczba instrumentow finansowych okreslonych
W ust. 491 lub ktorych wartos¢ zalezy glownie od jednego Ilub wigkszej liczby
instrumentow finansowych okreslonych w tym samym ustepie, oraz transakcji
dotyczgcych zbywalnych papierow wartosciowych wskazanych w art. 1 ust. la
lit. ¢)-d) wspomnianego decreto legislativo, ktore pozwalajg na nabycie lub
sprzedaz glownie jednego Iub wiekszej liczby instrumentow, finansowych
okreslonych w ust. 491 lub ktore obejmujg rozliczenie w gotowcedistalone,gtownie
w odniesieniu do jednego Ilub wigkszej liczby instrumentow\\finansowych
wskazanych w poprzednim ustepie, w tym warrantow subskrypcyjnychywarrantow
opcyjnych i certyfikatow” (zob. art. 1 ust. 492 ustawy 228/2012);

15) Wspomniany przepis, ktory jest przedmiotem SpOrUSW niniejszym
postepowaniu, stanowi, ze: ,,Podatek jest nalezny niezaleznie od miejsca zawarcia
transakcji i panstwa rezydencji stron” (zobfatty, 1 ust."492%ustawy 228/2012),
potwierdzajac  wole ustawodawcy dotyezaca W opedatkowania transakcji
przeniesienia jako takiej;

16) Ponadto podobne sformulowanic znajduje siew'w poprzednim ust. 491,
W zwiazku z czym oczywista jest analegia pod'wzgledem ustawodawstwa miedzy
dwoma zdarzeniami podatkowymt;

[OR.8]

17) Tytutem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze sporne przepisy wprowadzajg
W kolejnym ust. 495, trzecig kategori¢ zdarzenia podatkowego dotyczacego
opodatkowania podatkiem, od, transakcji finansowych, [przewidujac, ze]
Htransakcjizdokonanyeh na wloskim rynku finansowym, podlegajqcych podatkowi
od transakcji wysokichy czestotliwosci dotyczqcych instrumentow finansowych,
o0 ktéryeh mewa w ust. 491-492”;

I7a) Przypadek ‘przewidziany w art. 1 ust. 495 ustawy 228/2012 nie jest jednak
bezposrednio zwigzany z konkretnym przedmiotem niniejszego postgpowania;

17b)Zarzuty podatnika koncentrujg si¢ w rzeczywistosci na przypadkach,
0 ktéryeh'mowa w wymienionych powyzej ust. 491-492, na podstawie istniejace;j
migdzy nimi symetrii. Oba przypadki charakteryzuja si¢, po pierwsze,
wystepowaniem zwigzku z wloskim systemem prawnym, o czym $wiadczy
rezydencja we Wtoszech emitentow instrumentéw finansowych, o ktérych mowa
w ust. 491, apo drugie, a contrario, nieistotnoscia, dla celow opodatkowania,
panstwa rezydencji podmiotéw uczestniczacych w transakcji;

18) W szczegdlnosci podatnik uwaza, ze zwigzek z wloskim systemem
prawnym przewidziany w art. 1 ust. 492 ustawy 228/2012, ktéry opodatkowuje
transakcje dotyczace instrumentoéw pochodnych, nie jest zgodny z konstytucyjna
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zasada okreslong w art. 53 konstytucji, zgodnie z ktorg ptacenie podatkow we
Witoszech musi si¢ odbywac, biorgc pod uwage zdolnos¢ ptatnicza wyrazong
W panstwie, a zdarzenie podatkowe nie moze dotyczy¢ podmiotow, ktére sa
catkowicie niezwigzane ze spotecznoscig narodowa;

19) W rzeczywistosci podatnik stawia pytanie, jaka zdolno$¢ ptatnicza mogiby
wyrazi¢, tak jak w rozpatrywanym przypadku, podmiot niebedacy rezydentem,
prowadzacy na zagranicznym rynku obrdt instrumentem pochodnym, ktory jest
robwniez emitowany przez nierezydenta i ktdrego instrumentem bazowym jest
papier warto$ciowy wyemitowany przez wloska spotke: w transakcjachytakich jak
ta w niniejszym przypadku zaden majatek nie zostaty wyrazony we,Wioszech [...];

18) Powolujac si¢ na brak wyrazenia zdolnosci ptatniczej w odniesieniu do
transakcji na instrumentach pochodnych podobnych do tych, dokonanych przez
wnoszgcg odwotanie, strona wnoszgca odwotanie uwaza zatemyze w odnieSieniu
do art. 1 ust. 491-492 ustawy 228/2012 ustawodawea poddahyidentycznemu
»mechanizmowi opodatkowania” odmienne przypadkiy (s. 06 “odwotania),
naruszajac zasad¢ rownos$ci formalnej okreslongaw art, 3 kenstytucji;

[OR.9]

19) Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna pedzielic ‘wyrazonego przez podatnika
pogladu co do domniemanej o€zywiste] niezgodnosci z konstytucja spornego
przepisu w odniesieniu do art. 3 1'53 konstytuciji,

20) W tym wzgledzie dalezy ‘zauwazy¢, ze, jak wiadomo, art. 53 konstytucji
zezwala ustawodawcydna opodatkowanie transakcji o tresci ekonomicznej, a wigc
bezposrednich lub posStednich przejawow majatku, ktore wykazujg zwigzek
z terytorium Wloch lub z wloskim systemem prawnym: istnienie takiego zwigzku
powoduje, ze wobecpodmiotuypowstaje solidarne zobowigzanie uczestniczenia
w krajowyeh “wydatkachy, publicznych ze wzgledu na wyrazong w ten sposob
zdolnos$éptatnicza;

21) " RzeezywiSeic w nintejszej sprawie i w przypadkach uregulowanych w art. 1
ust. 492 ustaww, 228/2012 jako zdarzenie podatkowe, ktore wyraza zdolno$¢
ptatniczg, mozna® skutecznie okres§lic transakcje finansowe dotyczace
instrumentéw.« pochodnych, ktorych instrumentem bazowym jest papier
wartesciowy wyemitowany przez podmiot bedacy rezydentem Wtoch;

22) Transakcje te wykazujg bowiem zwigzek z terytorium Wtoch lub z wtoskim
systemem prawnym, ktory jest catkowicie jednolity w stosunku do zwigzku
wynikajacego z przypadkow okreslonych w ust. 491 wspomnianego artykutu: kto,
niezaleznie od rezydencji w kraju lub za granica w odniesieniu do terytorium
Wioch, przeprowadza transakcje dotyczace papierow wartosciowych okreslonych
wart. 1 ust. 491 ustawy 228/2012, korzysta z wartosci, ktora powstaje tylko
w takim zakresie, w jakim istnieje i dziata system prawny panstwa wtoskiego jako
panstwa, w ktorym wyemitowano papiery wartosciowe bedace przedmiotem
obrotu (lub reprezentowane przez papiery wartosciowe bedace przedmiotem
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obrotu). W ten sam sposob kazdy, kto dokonuje transakcji na instrumentach
pochodnych, ktorych instrumentem bazowym s3 papiery wartosciowe
wyemitowane przez wiloskie spotki, korzysta z wartoSci zalezacej Scisle
I koniecznie od papieru warto$ciowego, ktorego istnienie zalezy od istnienia
systemu prawnego panstwa wloskiego, regulujacego emisje tego papieru
wartosciowego;

23) Innymi stowy nie ulega watpliwosci, ze chociaz instrument pochodny moze
by¢ w obrocie niezaleznie od instrumentu bazowego, to istnieje on 1 jest znaczacy
w zakresie, w jakim papiery wartosciowe bedace przedmiotem obrotu (lub
reprezentowane przez papiery wartosciowe bedace przedmiotemw,obrotu) sg
uznawane przez wloski system prawny jako panstwo, w ktorym-dokonywana jest
emisja, i ze warto$¢ instrumentu pochodnego musi od ni¢ch zaleze¢ w oparciu
o relacje matematyczne;

24) Shuszne jest zatem stwierdzenie, ze rowniez \w przypadku transakcji
dotyczacych pochodnych instrumentéw finansowychyjo ktorychymowa w art. 1
ust. 492 ustawy 228/2012, podobnie jak wprzypadkustransakcji dotyczacych
papieréow wartosciowych okreslonych w art. 1L ust. 491 ustawy 228/2012, istnieje
[OR.10] nierozerwalny zwigzek ekofiomiczny - “konkretny imozliwy do
sprawdzenia - miedzy instrumentem finansowynia systemem prawnym panstwa
wloskiego, awigc miedzy tramSakcja 4 Stanowigca podstawe zdarzenia
podatkowego w zakresie, w jakim jest, wyrazem, zdolnosci ptatniczej - a wloskim
systemem prawnym, niezaleznic%ed migjsca wykonania transakcji i rezydencji
stron, w zwigzku z czymgdiie moznasuznaé, iz transakcja jest ,,niezwigzana” ze
spotecznos$cig narodowa, nawet jesli zestata dokonana przez podmioty niebgdace
rezydentami Wtoch 1 poza tewytorium,Wtoch;

25) W zwigzku zpowyzszym wydaje si¢ zatem, ze nie doszto do naruszenia
rowniez artq3 komstytucji, \gdyz nie ma zadnej istotnej roznicy, jesli chodzi
0 wyrazenie zdelnosei, ptatniczej, miedzy transakcjami, o ktorych mowa w art. 1
ust. 4915 ustawys, 228/2012, a transakcjami okreslonymi wart. 1 ust. 492
wspomnianej ustawys;

26), Strona wnoszaca odwotanie twierdzi jednak, Ze sporne przepisy moga
naruszach, funkcjonowanie europejskiego rynku wewngtrznego, poniewaz
zawierajg, cechy dyskryminacji ukryte w mechanizmie opodatkowania, ktory
zdaniem Wwnoszacej odwotanie jest tylko pozornie jednolity dla podatnikow
bedacych rezydentami i nierezydentami, W zwigzku zczym wystepuje
sprzeczno$¢ migdzy art. 1 ust. 492 ustawy 221/2012 iart. 18 TFUE, w mysl
ktorego ,,zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowq’;

27) Zdaniem podatnika zastosowanie podatku od transakcji finansowych do
transakcji  przeprowadzanych przez podmioty niebedace rezydentami za
posrednictwem podmiotow, ktére rowniez nie sg rezydentami, nawet jesli
przedmiotem obrotu sg instrumenty pochodne, ktorych instrumentem bazowym sg
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papiery wartosciowe wyemitowane przez witoskg spotke, doprowadzitoby do
ograniczenia swobody $wiadczenia ustug w Unii Europejskiej, zakazanego na
mocy art. 56 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktorym: ,,W ramach ponizszych postanowien
ograniczenia W swobodnym swiadczeniu ustug wewngtrz Unii sq zakazane
W odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich majgcych swe przedsiebiorstwo
W panstwie cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy swiadczenia”;

28) Innymi slowy, zardwno zastosowanie podatku, jak 1 wprowadzenie
dodatkowych obowigzkow administracyjnych 1 zgloszeniowych, majacych
charakter funkcjonalny wobec wypetnienia obowigzku podatkowego (to znaczy
ekstrapolacja z catkowitej liczby dokonanych transakcji #poszczegdlnych
transakcji na instrumentach pochodnych, ktorych instrumentem ‘bazowym sa
papiery wartosciowe wyemitowane przez podmioty bedacel rezydentami Wioch,
prowadzenie rejestru, skladanie deklaracji), utrudniloby, iuczynitlo mniej
atrakcyjng dziatalno$¢ polegajaca na posrednictwie| w ObkOCie instrumentami
pochodnymi dla posrednikoéw [OR.11] niebe¢dacyeh rezydentamiww parownaniu
do rezydentow, de facto tworzac ograniczenie,swobody s$wiadczenia ustug,
zakazane na mocy TFUE, ktore jest jeszcze bardziejxoczywiste w odniesieniu do
przypadku posrednika majacego siedzib¢ w panstwiedinnym niz ustugobiorca;

29) Zdaniem wnoszacej odwotanie sporny pedatek zastosowany do przeniesien
instrumentoéw pochodnych, wraz zgpowigzanymingbowigzkami administracyjnymi
I zgloszeniowymi, spowodowaiby ‘zatem uttudnienie w dostgpie do rynku
instrumentéw  pochodnychg, ktOrych \instrumeatem bazowym sg papiery
wartosciowe wyemitowan® przez, wioskayspotke, i, czyniagc mniej atrakcyjna
dziatalno$¢ posrednictwa w zakresie takich instrumentow pochodnych, dziatatby
zniechgcajaco zarowno na podaz, jakii na popyt na takie produkty;

30) Na popareie ‘sweojej\argumentacji wnoszaca odwotanie powotuje si¢ na
nastepujace ewyroki  TrybunaluiSprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 26
czerwca 2003 r, C-422/04, Skandia i Ramstedt, pkt 28; z dnia 5 lipca 2012 r., C-
318/10, SIAT, pkt, 19 128;%z dnia 15 maja 1997 r., C-250/95, Futura; atakze
w odniesieniu\do istnienia naruszenia Traktatu nawet w przypadku ograniczenia
swobody pedstawewe] o0 niktlym zakresie lub niewielkim znaczeniu, wyroki:
Z dnia 18 pazdziemika 2012 r., C-498/10, X NV, pkt 30; z dnia 1 lipca 2010 r., C-
233/09;, ‘Rijkman, pkt 42; zdnia 14 grudnia 2006 r., C-170/15, Dehkavit
International;“pkt 50; z dnia 11 marca 2004 r., C-9/02, De Lasteryrie du Saillant,
pkt 43; z dnia 15 lutego 2000 r., C-34/98, Komisja przeciwko Francji, pkt 49;

31) Nastgpnie wnoszaca odwotanie podnosi, ze opodatkowanie podatkiem
okre§lonym wart. 1 wust. 492 ustawy 228/2012 transakcji dotyczacych
instrumentdw pochodnych, ktérych instrumentem bazowym sg wloskie papiery
wartosciowe, jest oczywiscie sprzeczne z art. 63 TFUE, w odniesieniu do kapitatu
I ptatnosci, w mysl ktorego: ,,[...] zakazane sq wszelkie ograniczenia w przeptywie
kapitatu miedzy panstwami czlonkowskimi...”, atakze ,zakazane sq wszelkie
ograniczenia W platnosciach miedzy panstwami cztonkowskimi [...]”;
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32) Sprzeczno$¢ z Ww. przepisem Traktatu polega na wynikajgcym z przepisu
wprowadzajgcego podatek, zawartego w art. 1 ust. 492 ustawy 228/2012, skutku
W postaci zniechecenia operatorow z panstw innych niz Wiochy do inwestowania
w instrumenty pochodne utworzone i bgdace przedmiotem obrotu w dowolnym
miejscu, ktorych instrumentem bazowym sg wloskie papiery wartosciowe;

33) W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie powotuje si¢ na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 marca 2014 r., C-375/12, Bouanich,
pkt 43, w ktorym ustanowiono zakaz przyjmowania $rodkow krajowych
~mogqgcych zniecheca¢ osoby niebedgce rezydentami do dokonaniainwestycji
[OR.12] w danym panstwie cztonkowskim lub moggcych zniechecac 0soby bedgce
rezydentami w tym panstwie cztonkowskim do dokonywania iAWestycji Wiinnych
panstwach’;

34) Tutejszy Commissione zmierza zatem do ustalenta,“ezysw odniesieniu do
konkretnego, rozpatrywanego przypadku dotyczacego, transakcji, finansowych
przeprowadzonych miedzy podmiotami niebedacymi rezydentami za
posrednictwem podmiotow, ktére rowniez gmie, sgirezydentami, i dotyczacych
instrumentow pochodnych, ktorych instrumentem™, bazewym jest papier
warto$ciowy wyemitowany przez wioska Spotke,jest <zgodny z zasadami
wspadlnotowymi cel w postaci objecia “tychy transakcji obowigzkiem zaptaty
podatku oraz wstepnymi obowigzkami administragyjnymi 1 zgloszeniowymi
sluzacymi zaptacie tego podatka naleznego odystron, ktore dokonujg transakcji,
bioragc pod uwage, ze opedatkewanin, podobnym podatkiem, naleznym od
beneficjenta przeniesieniagprawawiasnoscivinstrumentow finansowych, podlegaja
rowniez  transakcje . “finansowe . dotyczace  papierdw  wartosciowych
wyemitowanych przez wioskie€ spotki 1 przeprowadzone przez podmioty wioskie
lub zagraniczne, niezalezaie,odpanstwarezydencji posrednika;

35) Pomimg pozernego braku dyskryminacji migdzy opodatkowaniem, o ktorym
mowa w ust. 491, “opoedatkowaniem okre§lonym wust. 492 art. 1 ustawy
228/2012y, I'chociaz tutejszy Commissione nie podziela podniesionego przez
wnoszaeg, odwotanie, argumentu dotyczacego braku zwigzku terytorialnego
miedzy podatkiemwwprowadzonym w art. 1 ust. 492 ustawy 228/2012, ktéremu
podlega podatnik;ia systemem prawnym panstwa wtoskiego, Commissione uwaza
za komicezne skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
whnioskuto wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z uwagi na watpliwosci
co de prawidlowej wyktadni prawa Unii Europejskiej, w szczegolnosci
W odniesieniu do zgodno$ci przepisdéw ustanawiajacych podatek od transakcji
finansowych z art. 18, 56 i1 63 TFUE z powodoéw wyjasnionych przez podatnika,
ktore przedstawiono i opisano powyzej.

Z powyiszych wzgledow

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia, izba pierwsza, wydaje
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[OR.13]
POSTANOWIENIE
0 wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

w celu skierowania nastgpujacego pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zgodnie z art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

,Czy art. 18, 56 i63 TFUE sprzeciwiajqg si¢ przepisem “krajowym
stosujgcym do transakcji finansowych, niezaleznie od pamstwa“wezydencji
operatoréw finansowych i posrednika, podatek bcigzajgcy “strony
transakcji, ktory jest rowny stalej kwocie rosngcej ‘zgodnie 'z zakreSami
wartosci obrotu i zmiennej W zaleznosci od rodz@juminsteumentu” bedgcego
przedmiotem obrotu oraz od wartosci umowy Ujest nalezny z\uwagi na
okolicznos¢, ze przedmiotem transakcji podlegajgcych opedatkewaniu jest
obrot instrumentem pochodnym opartym na  papierach \wartoSciowych
wyemitowanych przez spotke bedgcg rezydentem panstwa, " w Ktorym podatek
ten jest ustanowiony?”

[...],
zawiesza

niniejsze  postgpowanied *dos, ‘ezasu wydania wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwosci;

postanawia

przekaza¢ niniejsze postamowicnie do sekretariatu Trybunatu Sprawiedliwosci,

[.-]
[*»] Mediolanf...]'w dniu 2 lipca 2018 r.
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