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interposto pela recorrente:
SOCIETE GENERALE S.A.
[Omissis]
[Omissis]
Atos impugnados:
RECUSA DE REEMBOLSO n.° IST. DE 01/08/2014
[Omissis]
TRAMITACAO PROCESSUAL
[Omissis]
[Omissis]

Matéria de facto:

1) Em 28 de marco de 2014, a SOCIETE GENERALE S.A., com o niimero de
identificacdo fiscal estrangeiro FR"27552120222, com sede em Paris (Franca)
[omissis] por intermédio da sua*filial italiana,comaepresentacéo estavel em Mildo
(Italia) [omissis], apresentou uma declaracdo, para efeitos do imposto sobre as
transagdes financeiras, ou seja, on«FinancialTransaction Tax (FTT)», previsto e
regulado no ordenamento juridico italiano pelo artigo 1.°, n.”® 491 a 500, da Lei
n.° 228 de 24 de dézembronde2012 [Legge di Stabilita 2013 (Lei de Estabilidade
2013)], bem come, pelo .Decreto, Ministerial de execucdo de 21 de fevereiro de
2013, posteriormente, alteradoypelo Decreto Ministerial de 16 de setembro de
2013;

2) Da referidandeclaracdo, relativa as operagbes financeiras realizadas no
decurse do ano fiscalhde*2013 pela empresa-mée francesa e que tiveram por objeto
instrumentos, financeiros derivados, resultou um imposto a pagar, nos termos do
artigonl.°, n.°492, da Lei 228/2012, num montante total de 55.207,00 euros,
correspondente aos pagamentos efetuados durante o exercicio fiscal de referéncia;

3) Em 1 de agosto de 2014, a filial italiana, em nome e por conta da
empresa-mae, apresentou a Agenzia delle Entrate (Administracdo Tributaria) um
pedido de reembolso do imposto que havia pago, invocando a
inconstitucionalidade da legislacdo relativa aos impostos sobre as transacGes
financeiras de instrumentos «derivados», na parte em que prevé a aplicacdo do
imposto com base no pressuposto de que o emitente do titulo subjacente ao
instrumento derivado tem residéncia no territério do Estado italiano, por alegada
violagdo dos principios da igualdade formal e da capacidade contributiva
consagrados, respetivamente, nos artigos 3.° e 53.° da Constitui¢do, bem como do
direito internacional consuetudindrio que é parte integrante do ordenamento
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constitucional italiano por forca do artigo 10.° da Constituicdo; a sociedade
também fundou o seu pedido de reembolso na alegada contradicdo entre a
legislacdo italiana de qua e o direito da Uni&o Europeia, concretamente os artigos
18.°, 56.° e 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia;

4) A Agenzia delle Entrate ndo se pronunciou sobre o pedido de reembolso,
tendo portanto a contribuinte, em 28 de janeiro de 2015, decorrido o prazo de 90
dias sobre a apresentacdo do pedido, interposto atempadamente na Commissione
Tributaria Provinciale [Comissdo Tributaria Provincial (CTP)] de Mildo recurso
do indeferimento tacito do Ufficio (Seccdo de Contencioso) com Vista,a obter a
condenacdo da Agenzia delle Entrate na restituicio do “impostos, pago,
apresentando os mesmos fundamentos que apresentara com O pedidoy, de
reembolso e pedindo: a) a suspensdo da instancia e a sua remissdeSimultanea a
Corte Costituzionale (Tribunal Constitucional, Italia) para‘que se,pronuncie sobre
a alegada inconstitucionalidade do artigo 1.°, n.°492, da “kel“228/2012 por
violagdo dos artigos 3.° e 53.° da Constituicdo; b),a néo aplicagao,dadegislacio
italiana por violar o disposto nos artigos 18.2, 56.>¢ 63.°TFUE ou, a titulo
subsidiario, a suspensdo da instancia e a apresentacdo, de,um, pedido de deciséo
prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, a0 abrigo do principio da
aplicacdo uniforme do direito da Unidoseom a Seguinte‘questao: «os artigos 18.°,
56.° e 63.° TFUE obstam a uma regulamentacéo nacional que institui um imposto
sobre as transacdes financeiras pelo (nico facto desestas terem por objeto um
derivado baseado num titule, emitido por, uma sociedade residente nesse
Estado?»; c) a suspensdo e a remissao simultanea’a Corte Costituzionale (Tribunal
Constitucional) para que€se,pronuncie, sobre/a alegada inconstitucionalidade do
artigo 1.°, n.° 492, dagLei*228/2012,porviolacdo dos principios da soberania e da
territorialidade tributériatinerentes aovdireito internacional e comunitario e que,
consequentemente, fazer parte integrante do ordenamento constitucional italiano
por forca do artigoi2Q.%n.° 1xda Constituicéo;

5) A Agenzia“delle\Entrate — Direzione Regionale Lombardia, constituiu-se
parte € pediu que ‘o recurso fosse julgado improcedente, tendo contestado a
argumentacdo ‘da recoreente e insistido na legitimidade do indeferimento e da
legislacdo ‘que institulu 0 imposto em causa, sublinhando a existéncia de um nexo
objetivo e ‘efetivoentre os titulos derivados sujeitos a imposto e o ordenamento
juridieodo Estado italiano, quando, como no caso em aprego, o titulo subjacente
ao instrumento derivado seja emitido por uma sociedade ai residente;

6) A CTP de Mildo, por decisdo n.° 4334/16 depositada em 17 de maio de
2016, negou provimento ao recurso, tendo considerado, contrariamente ao aduzido
pela contribuinte, perfeitamente legitimo sujeitar a imposto operacdes sobre
instrumentos derivados que tenham por base titulos emitidos por uma sociedade
residente no Estado italiano, porquanto, no entender da CTP, a referéncia na lei a
residéncia da entidade que emite o titulo subjacente basta para constituir um nexo
sério, efetivo e objetivo, de carater econdémico, entre o facto tributario sujeito a
imposto e expressdo de capacidade contributiva a que se refere o artigo 53.° da
Constituicéo, ou seja, a transagdo de um instrumento derivado, e o Estado italiano;
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7)  Nao existe, no essencial e segundo a CTP, qualquer violacéo do principio da
igualdade consagrado no artigo 3.° da Constituicdo, e isto em virtude da
correlacédo indissolivel entre o valor do titulo subjacente e o valor do instrumento
derivado, expresso pelo pay-off (remuneracdo) do préprio instrumento derivado,
correlagdo que, como salientado pelo Ufficio (Sec¢do de Contencioso) e
observado pela CTP, comporta a possibilidade de se realizarem, com 0s
instrumentos derivados, transacdes que substituem as transacOes diretas sobre os
titulos subjacentes, pelo que excluir os instrumentos derivados do imposto sobre
as transacgOes financeiras (embora sejam expressdo de capacidade contributiva e
tenham um nexo objetivo com o ordenamento juridico italiano) dariasorigem a
comportamentos dos operadores dos mercados financeiros destinados a eludir o
imposto, em prejuizo evidente do erério publico;

8 A CTP nédo entendeu que houvesse violacdo nem, da, regulamentacao
comunitaria, por ndo haver um regime diferenciadoddestributagdosentre, sujeitos
passivos italianos e dos outros Estados-Membros, saem*do ‘pringipio, intérnacional
da territorialidade e da soberania fiscal dos outros Estados, atendendorao referido
nexo entre a operacdo econdmica que constitui 0, factoysujeito, @ imposto e o
Estado italiano e uma vez que ndo é de modo algum prejudicada a competéncia
legislativa de outros ordenamentos;

9) A contribuinte interpds recurse dasdecisdo da CTP, reiterando os argumentos
e excegOes apresentados em primeirasinstancia e tornando a formular igualmente
as pretensdes ai apresentadas, pedindo, cem aitotal reforma da deciséo impugnada,
a titulo principal, o reembolso ‘do impostossabre as transacdes financeiras pago,
com uma interpretacdo ‘do artige, 1.°,n.° 492, da Lei 228/2012 conforme a
Constituicdo, e, a tituloysubsidiario, ‘a,suspensdo da instancia e a submissdo da
questdo da inconstitucionalidade dasnorma de qua por violagdo dos artigos 3.° e
53.° da Constitui¢ao, “bem “como, por violacdo do principio internacional da
territorialidadee, da“soberania, do Estado, que fazem parte integrante do
ordenamento porforca,doe, artigo 10.° da Constituicdo; a recorrente também pede
que se'proceda a‘umireenvio prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
porwiolacdo dos artigo$\18.°, 56.° e 63.° TFUE;

10). “A Agenzia /delle Entrate - Direzione Regionale Lombardia veio contestar
tudo“guanto ‘ex adverso alegou a contribuinte e pediu a confirmagdo da decisao
impugnada;

[tramitag@o processual nacional]
[Omissis]
FUNDAMENTACAO

Exposicao sucinta dos fundamentos de facto e de direito da deciséo nos termos
do artigo 36.°, n.° 2, ponto 4, do Decreto Legislativo 546/92
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No dia de hoje, este coletivo [omissis] reuniu-se em sec¢do do conselho, tendo
deliberado nos termos constantes do dispositivo.

Questdo de direito:

11) Este coletivo observa que o imposto sobre as transacdes financeiras a que se
refere o artigo 1.°, n.” 491 a 500, da Lei 228/2012, foi instituido com o objetivo
de garantir a contribuicdo para as despesas publicas de quem efetua operacdes
sobre instrumentos financeiros, realizadas no contexto dos mercados
correspondentes, que possuam um nexo com o territorio do Estado italiano;

12) Este imposto é devido, por forca do n.° 491 do referido artige, completado
pelas defini¢Oes correspondentes constantes do artigo 1.° de, Decreto Ministerial
de 21 de fevereiro de 2013, e do n.°494 seguintey,pelo, beneficiarion’da
transferéncia do direito de propriedade sobre as agfes e\, 0utros instrumentos
financeiros participativos emitidos por sociedades residentes em ltalia, bem como
sobre os titulos representativos dos referidos instrumentos,dndependentemente do
Estado de residéncia da entidade emitente d@ titulo\representativo, desde que,
como se afirmou, o titulo representado seja emitido\poruma,saciedade residente
em territdrio italiano, e é determinado de,formaproparcional ao valor da transacao
com uma taxa diferenciada em funcao, da tipologia do mercado onde ocorra a
transacéo;

13) A referida disposicdo tambem éescompletada pelo artigo 2.° do Decreto
Ministerial de 21 de fevereiro de“2013y por forca do qual: «a residéncia €
determinada com basey hassede legal. O imposto aplica-se igualmente a
transferéncia da propriedade des titulos, representativos, independentemente do
local de residéncia do “emitente ‘do certificado e do local de celebracdo do
contrato»;

14) O mesmo“imposto, embera calculado de forma distinta, ou seja, com um
valor fix0' que, aumenta“por escalGes de valor das transacfes — e variavel em
funcdo'da tipelogia, de, instrumento negociado e do valor do contrato, também é
devidoy,nes termos dos'n.” 492 e 494 do ja referido artigo, por cada uma das
partes ema«eperacoes sobre instrumentos financeiros derivados a que se refere o
artigonl.°, n.°37 do Decreto Legislativo de 24 de fevereiro de 1998, n.° 58,
conformetalterado, aos quais esteja subjacente primordialmente um ou mais dos
instrumentos financeiros a que se refere o n.° 491, ou cujo valor dependa
fundamentalmente de um ou mais dos instrumentos financeiros a que se refere o
mesmo numero, e operagdes sobre valores mobiliarios a que se refere o artigo
1.°, n.° 1-bis, alineas c) e d), do mesmo decreto legislativo, que permitam adquirir
ou vender primordialmente um ou mais dos instrumentos financeiros a que se
refere o n.° 491 ou que comportem um pagamento em numerario determinado por
referéncia primordialmente a um ou mais instrumentos financeiros indicados no
namero anterior, incluindo warrants, covered warrants e certificates» (v. art. 1.°,
n.° 492, Lei 228/2012);
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15) A referida disposicdo, contestada no presente processo, esclarece que: “O
imposto é devido independentemente do lugar de celebracdo da transacdo e do
Estado de residéncia dos contratantes” (v. art. 1.°, n.°492, Lei 228/2012),
confirmando a intengdo do legislador de tributar as operacfes de transferéncia
enguanto tais;

16) Expressdo anédloga também figura, por outro lado, no anterior n.° 491, pelo
que € evidente o paralelismo legislativo entre os dois factos geradores do imposto;

17) Esclarece-se, para que a exposic¢do seja completa, que a legislagde,em causa
prevé igualmente, no n.° 495 seguinte, uma terceira categoria de facto gerador do
imposto, [que prevé que] «as operacOes efetuadas sobre o mercado“finaneeiro
italiano estdo sujeitas a um imposto sobre as transacfeSyde alta frequéncia
relativas aos instrumentos financeiros a que se referem os'n.> 491 e 492»;

17bis) Todavia, a situacdo prevista no artigo 1.°,_n.*495, da, Lei 228/2012 nédo
integra diretamente o objeto especifico do presente reeurso;

17ter) Com efeito, as alegacBes da contribuinte sdo relativas\assituacoes previstas
nos referidos n.% 491 e 492 devido a simetria existentesentre as*mesmas, ambas se
caracterizando, por um lado, pela existéncia desuntwnexe*com o ordenamento
italiano consubstanciado na residéncia emagltalia ‘das ‘entidades emitentes dos
instrumentos financeiros a que se refere 0'n.*%491, e, por outro, inversamente, pela
irrelevancia, para efeitos da tributacdo,ndo Estadesde residéncia dos sujeitos que
intervém na operacao;

18) A contribuinte, “em ‘eoncreto,sconsidera que 0 nexo com 0 ordenamento
italiano previsto ne artige, 1. wn.° 492, da'Lei 228/2012 que sujeita a tributacdo as
operacdes sobreinstrumentoswderivados ndo estda em conformidade com o
principio constitucignal consagrade no artigo 53.° da Constituigéo, por forca do
qual o pagamento~dos, impestes em Italia deve ocorrer em fungdo da capacidade
contributiva, reveladasno nterior do Estado, pelo que as entidades que sejam
absolutamente,externas a comunidade nacional ndo podem ser tributadas;

19)%, A centribuintetinterroga-se, na verdade, sobre qual a capacidade contributiva
queH, oMo \nowpresente caso, pode revelar uma entidade nédo residente que
negoceiesnum mercado estrangeiro um instrumento derivado também emitido por
um ‘mao ‘residente e que tem subjacente um titulo emitido por uma sociedade
italianasdransaces como a do caso em apreco ndo produzem nenhuma riqueza em
Italia [omissis];

18) Por conseguinte, a recorrente entende, alegando a inexisténcia de
manifestacdes de capacidade contributiva no que respeita as operacdes sobre
instrumentos derivados analogas as efetuadas pela ora recorrente, que o legislador,
no artigo 1.°, n.491 e 492, da Lei 228/2012, sujeitou a um «mecanismo
tributario» idéntico situacGes diferentes (p. 16 da peticdo de recurso), em violacao
do principio da igualdade formal consagrado no artigo 3.° da Constituicao;
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19) Todavia, ndo parece aceitavel a tese proposta pela contribuinte a respeito da
alegada manifesta inconstitucionalidade da legislacdo de qua relativamente aos
artigos 3.° e 53.° da Constituicéo;

20) A este respeito, observa-se que, como se sabe, 0 artigo 53.° da Constitui¢ao
permite ao legislador tributar opera¢fes com contetido econdmico, e portanto que
constituem expressdes diretas ou indiretas de riqueza, que tenham um nexo com o
territério e/ou com o ordenamento juridico italiano: a existéncia desse nexo gera
no sujeito — mesmo ndo residente — um dever solidario de contribuir para as
despesas publicas nacionais, em virtude da capacidade contribtutiva assim
manifestada;

21) Na verdade, no presente caso e na situacao regulada pelo artigods?,m.° 492,
da L.228/2012, o facto gerador do imposto que exprime ‘Gapacidade contributiva
pode ser facilmente reconhecido nas operacOes finaneeiras, ‘sobre, instrunientos
derivados, que tenham subjacente um titulo emitido per umasentidadetresidente
em ltalia;

22) Com efeito, essas operacBes tém um nexe Com\@ territorio e/ou com o
ordenamento juridico italiano absolutamentesconsistente com o da situacdo
regulada pelo n.°491 do referido artigo: a semelhanca“de uma entidade que,
independentemente de ter residéncia“nosou fora do territorio italiano, efetua
transacdes que tém por objeto os titules a quese refere 0 artigo 1.°, n.° 491, da Lei
228/2012, sO beneficia de um “walorsguesapenas surge na medida em que
ordenamento do Estado dtaliano exista e, seja aplicavel enquanto Estado de
emissdo dos titulos transacionadosy(ou representados pelos titulos transacionados),
do mesmo modo, quemefetue operagdes sobre instrumentos derivados que tém
subjacentes titulos ‘emitideswpor sociedades italianas beneficia de um valor que
depende estrita e\neeessariamente de um titulo cuja existéncia depende da
existéncia do ordenamente do Estado italiano que disciplina a respetiva emissao;

23) PRoroutras‘palavras, ndo se pode pér em davida que o instrumento derivado,
embora‘possascircular, autonomamente do titulo subjacente, existe e pode ser
avaliade,_na medida em que os titulos transacionados (ou representados pelos
titulos transacionados) sdo reconhecidos pelo ordenamento italiano enquanto
Estados, de \emissdo, e que o valor do instrumento derivado depende
necessariamente dele, em funcédo de relagdes matematicas;

24) E)portanto, correto considerar que mesmo nas transacdes que tém por objeto
instrumentos financeiros «derivados» a que se refere o artigo 1.°, n.° 492, da Lei
228/2012, assim como nas que tém por objeto os titulos a que se refere o artigo
1.°, n.° 491, da Lei 228/2012, existe um indissollvel nexo econémico — concreto e
verificavel — entre o instrumento financeiro e o ordenamento do Estado italiano, e
portanto entre a transacdo — que constitui o facto gerador do imposto na medida
em que seja expressdo de capacidade contributiva — e 0 ordenamento italiano,
independentemente do local de execucdo da transacdo e da residéncia dos
contraentes, ndo podendo portanto considerar-se a operacdo «externa» a
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comunidade nacional, embora seja executada por sujeitos ndo residentes em Italia
e fora do territério italiano;

25) Nesta perspetiva, também foi, portanto, respeitado o artigo 3.° da
Constituicdo, ndo existindo nenhuma diferenca intrinseca, em sede de
manifestacdo de capacidade contributiva, entre as operacOes referidas no artigo
1.°,n.° 491, da Lei 228/2012 e as referidas no artigo 1.°, n.° 492, da mesma Lei;

26) [A] recorrente sustenta, todavia, que a legislacdo de qua pode prejudicar o
funcionamento do mercado interno europeu, na medida em que inelui aspetos
discriminatorios ocultos no interior de um mecanismo tributario gue;\,no entender
da recorrente, é apenas aparentemente uniforme para sujeitos passivos residentes e
ndo residentes, verificando-se assim uma contradi¢do entre ‘e, artigo«1:$, m.° 492,
da Lei 221/2012 e o artigo 18.° TFUE, nos termos do qual «€, proibidastoda e
qualquer discriminacéo em razdo da nacionalidade»;

27) A aplicacdo do imposto sobre as transacGes financeiras ‘a, operacdes
efetuadas por sujeitos ndo residentes, com a intermediagde desujeites também nédo
residentes, embora a transagdo tenha por @bjetoNinstrumentes derivados que tém
subjacente um titulo emitido por uma sociedadeiitalianay,comporta, no entender da
contribuinte, uma restricdo a livre prestacdo de, servicos na Unido Europeia,
proibida pelo artigo 56.°, n.° 1, TFUE, ‘nes termos, do' qual: «No ambito das
disposi¢des seguintes, as restrices aylivre,prestacdo de servigos na Unido seréo
proibidas em relacdo aos nacionais des Estados-Membros estabelecidos num
Estado-Membro que ndo s€ja o'do destinatario da prestacio»;

28) Por outras palavras, ‘tanto, a ‘aplicacdo do imposto, como a previsdo de
obrigacOes administrativasw.gs declarativas adicionais, com vista a respetiva
liquidagdo (ou seja,“aqextrapalacdo, de entre as operagdes realizadas, das
diferentes operagdes, sobre instrumentos derivados que tenham subjacentes titulos
emitidos (porsentidadessresidentes em Italia, a manutencdo de um registo, a
apresentacde davzdeclaracao), obstam ou tornam menos atraente a atividade de
intermediacdon, de Ninstrumentos derivados por intermediarios ndo residentes
relativamente aos,residentes, criando de facto uma restri¢do a livre prestacdo de
servigos proibida, pelo TFUE, ainda mais evidente quando se trate de um
intermediario, estabelecido num Estado diferente do Estado do destinatario do
SENVICO;

29) Owimposto de qua aplicado as transferéncias de instrumentos derivados,
conjuntamente com as obriga¢es administrativas e declarativas correspondentes,
causa, no entender da recorrente, um impedimento no acesso ao mercado dos
instrumentos derivados que tenham subjacente titulos emitidos por uma sociedade
italiana e, ao tornar menos atrativa a atividade de intermediagdo desses
instrumentos derivados, diminui tanto a oferta como a procura desses produtos;

30) A recorrente invoca em apoio da sua tese 0S seguintes precedentes
jurisprudenciais do Tribunal de Justica da Unido Europeia: Acorddo de 26 de
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junho de 2003, C-422/01, Skandia e Ramstedt, n.° 28; Acordao de 5 de julho de
2012, C-318/10, SIAT, n.%* 19 e 28; Acorddo de 15 de maio de 1997, C-250/95,
Futura; bem como, no que respeita a existéncia de uma violacdo do Tratado
mesmo no caso de uma restricdo de &mbito diminuto ou de diminuta importancia a
uma liberdade fundamental, Acordao de 18 de outubro de 2012, C-498/10, X NV,
n.° 30; Acorddo de 1 de julho de 2010, C-233/09, Dijkman, n.° 42; Acordao de 14
de dezembro de 2006, C-170/15, Dehkavit International, n.° 50; Acérdao de 11 de
margo de 2004, C-9/02, De Lasteryrie du Saillant, n.° 43; Acorddo de 15 de
fevereiro de 2000, C-34/98, Comissédo/Franca, n.° 49);

31) A recorrente considera, em seguida, que sujeitar ao impostoyreferido no
artigo 1.°, n.° 492, da Lei 228/2012 as operacdes sobre instrumentesiderivados
que tenham subjacentes titulos italianos esta em contradicdo evidente«€om ©,artigo
63.° TFUE, em matéria de capitais e pagamentos, nos termoszdo qual:n...sao
proibidas todas as restricdes aos movimentos, dew, capitais, entre
Estados-Membros...» e «sdo proibidas todas as restricBesjaos\pagamentos entre
Estados-Membros/...]»;

32) O conflito com a disposi¢cdo do Tratado atras’invecada,consubstanciava-se
no efeito, produzido pela norma tributaria constante'doartigo 1.°, n.° 492, da Lei
228/2012, de dissuadir os operadores, de outros Estades que ndo lItalia de
investirem em instrumentos derivados;sindependentemente do local onde foram
criados e transacionados, que tenham ‘subjaeentes titulos italianos;

33) A este respeito, a récorrente invocaso /acorddo do Tribunal de Justica da
Unido Europeia de 13“de marce. de“2014, C-375/12, Bouanich, n.° 43, que
estabeleceu a proibigaode adotar, medidas nacionais «suscetiveis de dissuadir os
ndo residentes de myestirem,num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes
desse Estado-Membro'dennvestirem noutros Estados»;

34) Esta Cemmissione, [Tributaria Régionale per la Lombardia (Comissao
Tributdria “Regienal, ‘para“a Lombardia)] questiona-se, portanto, sobre se —
relativamente®ao casovespecifico em analise, de operacfes financeiras efetuadas
entre sujeitos nde, residentes atraves da intermediacdo de sujeitos também ndo
residentes e ‘gque tém por objeto instrumentos derivados que tém subjacente um
titulo, "emitido “por uma sociedade italiana — é conforme aos principios
comunitariesa pretensdo de sujeitar essas operaces ao pagamento de um imposto
e as ‘formalidades e obrigacdes administrativas e declarativas preliminares ao
pagamento do proprio imposto, devido pelas contrapartes contratuais que realizam
as operacdes, atento o facto de que estdo igualmente sujeitas a um imposto
anélogo, devido pelo beneficiario da transferéncia do direito de propriedade dos
instrumentos financeiros, as operagdes financeiras que tenham por objeto os
titulos emitidos por sociedades italianas e realizadas por sujeitos italianos ou
estrangeiros, independentemente do Estado de residéncia do intermediario;

35) Embora aparentemente ndo exista discriminacdo entre 0s tratamentos
tributarios previstos nos n.% 491 e 492 do artigo 1.° da Lei 228/2012, e apesar de
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ndo compartilhar a tese da recorrente no que toca a inexisténcia de um nexo
territorial entre o imposto do artigo 1.°, n.° 492.°, da Lei 228/2012, a que foi
sujeito a contribuinte, e o ordenamento do Estado italiano, esta Commissione
considera ser necessario proceder a um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia, pois tem davidas sobre a correta interpretacdo do direito da
Unido Europeia, especificamente sobre a compatibilidade da legislagdo que
institui o imposto sobre as operacOes financeiras com os artigos 18.°, 56.° e
63.° TFUE, pelas razdes aduzidas pela contribuinte e supra referidas e descritas.

Pelos fundamentos expostos

Visto o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da, Uniao, Europeia
(TFUE), a Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia; 'sezione 1
(Comissao Tributaria Regional da Lombardia, Seccdo 1, Italia), profere o presénte

DESPACHO
de reenvio prejudicial

para submeter ao Tribunal de Justica da Unido Edrepeia, nOs termos e para 0s
efeitos do artigo 19.°, n.° 3, alinea b),«do Tratade da“Unido.Europeia e do artigo
267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Wnido Europeia, a seguinte questéo:

«Os artigos 18.°, 56.° e#63.° TFWE obstam a uma legislagio nacional que
aplica as transacGes ‘finaneeiras, Independentemente do Estado de
residéncia dos operaderes‘financeirosse do intermediario, um imposto que
onera as contrapartes na transagdo, o qual é de montante fixo — que
aumenta por¢escalfes ‘conseante®o valor das transagdes — e variavel em
funcéo da tipolegia de instrumento negociado e do valor do contrato, e que
é devideypelo,facta de as operacdes sujeitas a imposto terem por objeto a
negociacag de \um_instrumento derivado baseado num titulo emitido por
uma‘sociedade residente no Estado que instituiu o referido imposto?»

[Omissis],
suspende
a Instancia‘enquanto aguarda pela deciséo do TJUE;
ordena
0 envio a secretaria do Tribunal de Justica do presente despacho, [omissis]

[Omissis] Mil&o, [omissis] 2 de julho de 2018
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