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SOCIETE GENERALE S.A.
[omissis]

[OR 2]

[omissis]

Acte atacate:

REFUZUL DE RAMBURSARE nr. IST. DIN 1 august 2014

[OR 3]
[omissis]
DESFASURAREA PROCEDURII
[omissis]
[omissis]
In fapt:

1) La 28 martie 2014, SOCIETE, GENERALE S.A., cod fiscal striin FR
27552120222, cu sediul legalin Paris (Franta) [omissis], prin intermediul sediului
sau secundar italian avand o reprezentanta permanenta in Milano (Italia) [omissis],
a depus declaratia privind taxa pe tranzactii financiare, asa-numita ,,Financial
Transaction Tax (FTT)")\prevazuta si reglementata in ordinea juridica italiana la
articolul 1 alineatele 491-500 din Legea nr. 228 din 24 decembrie 2012 (Legea
stabilitatii din 2013)pprecum si de’ Decretul ministerial de punere in aplicare din
21 februarie ‘2013, 'modificatulterior prin Decretul ministerial din 16 septembrie
2013.

2) | Dimydeclaratia ‘mentionata mai sus, referitoare la operatiunile financiare
realizate Tn“eursul anului fiscal 2013 de societatea-mama franceza si avand ca
obieet nstrumente financiare derivate, reiesea 0 taxa datorata, potrivit articolului 1
alineatul, 492/ din Legea 228/2012, in cuantum total de 55207 euro,
corespunzatoare platilor efectuate in perioada fiscala de referinta.

3) La"1 august 2014, sediul secundar italian, in numele si in contul
societatii-mama, a depus la Agenzia delle Entrate (Administratia Fiscald) o cerere
de rambursare a sumei platite, invocand neconstitutionalitatea reglementarii
privind taxa pe tranzactiile financiare cu titluri ,,derivate”, in masura in care
prevede aplicarea taxei ca urmare a resedintei pe teritoriul statului italian a
entitatii emitente a titlului-suport pentru instrumentul derivat, pentru motivul
pretinsei incalcari a principiilor egalitatii Tn fata legii si capacitatii contributive
prevazute la articolele 3 si, respectiv, 53 din [OR 4] Constitutie, precum si pentru
motivul pretinsei incalcari a dreptului international cutumiar relevant in ordinea
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constitutionala italianad Tn temeiul articolului 10 din Constitutie; societatea si-a
intemeiat de asemenea cererea de rambursare pe pretinsa incompatibilitate a
reglementarii italiene Tn discutie cu dreptul Uniunii Europene, mai precis cu
articolele 18, 56 si 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

4)  Tntrucat Agenzia delle Entrate (Administratia Fiscald) nu s-a pronuntat cu
privire la cererea de rambursare, la 28 ianuarie 2015, dupa curgerea termenului de
90 de zile de la depunerea cererii, contribuabila a introdus in termen la CFP din
Milano o actiune impotriva refuzului tacit al administratiei fiscale, prin care a
solicitat obligarea Agenzia delle Entrate (Administratia Fiscala) la restituirea taxei
platite, invocand aceleasi motive pe care se intemeia cererea de rambursare,
precum si: a) suspendarea judecarii cauzei si totodatd trimiterea, la “Corte
Costituzionale [Curtea Constitutionald] cu privire la pretinsamceonstitutionalitate
a articolului 1 alineatul 492 din Legea 228/2012 ca urmare a neconfommitatii cu
articolele 3 si 53 din Constitutie; b) neaplicarea reglementarii‘italiene, intrucét este
incompatibild cu articolele 18, 56 si 63 TFUE, sau, cthtitlu Subsidiar, suspendarea
judecarii cauzei si sesizarea Curtii de Justitie asUniunii Eurgpene; in temeiul
principiului aplicarii uniforme a dreptului@Uniunii, cu “wrmatoarea intrebare
preliminara: ,,Articolele 18, 56 si 63 TFUE"se opun unei reglementari nationale
care impune o taxa pe tranzactiile financiare dear pentru eg acestea au ca obiect
un instrument derivat bazat pe un titlu emis de,o'societate rezidensa pe teritoriul
statului respectiv?”’; ¢) suspendarga judecarii cauzei sifotodata trimiterea la Corte
Costituzionale [Curtea Constitutionald] cu privire la pretinsa neconstitutionalitate
a articolului 1 alineatul 492,din ‘kegeas228/2012¢ca urmare a neconformitatii cu
principiile suveranitatii si‘teritorialitatii fiscale inerente dreptului international si
comunitar si care, prin urmare, suntwelevante in dreptul constitutional italian in
temeiul articolului 10 alineatul’t dimConstitutie.

5) S-a constituityn, judecata “Agenzia delle Entrate - Direzione Regionale
Lombardia ‘(Administratia, Fiscala — Directia Regionala Lombardia), care a
solicitat (respingerea “actianii, scontestand argumentele reclamantei si subliniind
legalitatea refuzului si ayreglementarii de instituire a taxei in discutie, evidentiind
existentayunei legaturiyobiective si efective intre titlurile derivate supuse taxei si
ordinea juridica,a statului italian in cazul in care, precum in speta, titlul-suport
penteuinstrumentul-derivat este emis de o societate rezidenta pe teritoriul acestuia.

[OR 5]

6) Prinhotararea nr. 4334/16 depusa la 17 mai 2016, CFP din Milano a respins
actiunea, apreciind, contrar celor sustinute de contribuabila, ca este pe deplin
legald impozitarea operatiunilor cu instrumente derivate al caror suport este un
titlu emis de o societate rezidenta pe teritoriul statului italian, Tntrucat, Tn opinia
CFP, trimiterea legislativa la resedinta entitatii emitente a titlului-suport ar fi
suficienta pentru a constitui 0 legatura economica serioasa, efectiva si obiectiva
intre fenomenul supus impozitarii si manifestarea capacitatii contributive
prevazute la articolul 53 din Constitutie, respectiv intre tranzactionarea unui
instrument derivat si statul italian.
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7)  Potrivit celor aratate de CFP, nu ar exista, in esenta, nicio incalcare a
principiului egalitatii prevazut la articolul 3 din Constitutie, si aceasta in temeiul
corelatiei indisolubile dintre valoarea titlului-suport si valoarea instrumentului
derivat, exprimata prin pay-off al instrumentului derivat respectiv, corelatie care,
dupa cum a evidentiat administratia fiscald si a observat Comisia, implica
posibilitatea de a realiza, prin intermediul instrumentelor derivate, tranzactii de
Tnlocuire a celor directe cu titlurile-suport, astfel incat excluderea instrumentelor
derivate de la impozitarea tranzactiilor financiare (desi constituie manifestarea
capacitatii contributive si sunt legate Tn mod obiectiv de ordinea juridica italiana)
ar suscita comportamente de eludare a taxei de catre operatorii de“pe pietele
financiare, Tn dauna evidenta a intereselor fiscale ale statului.

8) CFP a considerat ca nu au fost incélcate nici reglementarea comunitara,in
lipsa unor regimuri de impozitare diferentiate intre perspanele impoezabile italiene
si cele din alte state membre, nici principiul internationalyal teritorialitatii si
suveranitatii fiscale a celorlalte state, intrucat subzistalegatura mentionatd mai sus
ntre situatia economica asumata ca fapt generatorsi statul,italian si'mu se aduce in
niciun mod atingere competentei legislative aaltor ordini juridice.

9) Tmpotriva hotararii pronuntate demCFP, «contribuabila a declarat apel,
reafirmand argumentele si exceptiile formulatesin prima instanta si reiterand
aceleasi concluzii prezentate Tngeadrul“acesteia, ssalicitand Tn principal, cu
modificarea n totalitate a hotararii atacate, rambursarea taxei pe tranzactii
financiare pe care a achitat-0, Cu, intérpretarea™in conformitate cu Constitutia a
articolului 1 alineatul 492sdin leegea, 228/2012, si, cu titlu subsidiar, suspendarea
judecarii cauzei si adresarea intrebarii, privind constitutionalitatea ca urmare a
incalcarii prin norma fdiseutie a articolelor 3 si 53 din Constitutie, precum si ca
urmare a incalcarin,principiulti international al teritorialitatii si suveranitatii [OR
6] statului, relevantiin,ordinea juridica in temeiul articolului 10 din Constitutie;
apelanta a solicitat de, asemenea sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europeng o~intrebareypreliminara, invocand incilcarea articolelor 18, 56 si 63
TFUE.

10) “\AgenziandellepEntrate - Direzione Regionale Lombardia [Administratia
Fiseala— Directia'Regionala Lombardia] a depus memoriu in aparare, contestand
cele pretinse ex adverso de contribuabila si solicitind confirmarea hotararii
atacate.

[procedura nationala]
[omissis]
MOTIVARE

Prezentare succinta a motivelor de fapt si de drept ale deciziei, potrivit
articolului 36 alineatul 2 punctul 4 din Decretul legislativ 546/92
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Astdzi, prezenta instanta [omissis] se retrage in camera de consiliu, hotarand cele
aratate Tn dispozitiv.

~

In drept:

11) Prezenta instanta aratd ca taxa pe tranzactiile financiare prevazute la
articolul 1 alineatele 491-500 din Legea 228/2012 a fost instituita Tn scopul de a
asigura contributia la cheltuielile publice din partea celor care efectueaza
operatiuni cu instrumente financiare, realizate in cadrul pietelor respective, care au
0 legatura cu teritoriul statului italian.

12) Rezultd ca aceasta taxa este datorata, potrivit alineatuluis491 ‘al artieolului
citat, coroborat cu definitiile corespunzitoare prevazute la articolul % din,Decretul
ministerial din 21 februarie 2013, precum si potrivit [OR 7] alineatului*494 al
aceluiasi articol, de entitatea care beneficiaza de transferul dreptului de proprietate
asupra actiunilor si a altor instrumente financiare participativesemise de,societati
rezidente in Italia, precum si asupra unor titlusi caré\reprezinta,instrumentele
mentionate anterior, independent de statul de resedinta al entitatiicare a emis titlul
reprezentativ, cu conditia, dupa cum s-a aratat, ca titluhreprezentat sa fie emis de
0 societate rezidenta pe teritoriul italian, “si este stabilita ntr-un cuantum
proportional cu valoarea tranzactiei Tntr-o ceta diferentiatd in functie de tipul
pietelor pe care are loc tranzactionafea.

13) Dispozitia mentionatd mai'sus sexcoroboreaza de asemenea cu articolul 2 din
Decretul ministerial din 21 februarie 2018, potrivit caruia: ,,resedinta se stabileste
pe baza sediului legald Taxa ‘se“aplica de, asemenea transferului proprietdatii
asupra titlurilor reprezentative, “independent de locul resedintei emitentului
certificatului si de loculkincheierii contractului”.

14) Rezultd ca“aceeasiytaxa, ‘desi se calculeaza in mod diferit, respectiv cu un
cuantum fix progresiv pe transe Valorice ale tranzactiilor si variabil in functie de
tipul de instrument tranzactionat si de valoarea contractului, este datorata, potrivit
alineatelori492 si 494 ale articolului citat in repetate randuri, de fiecare dintre
partile comtractante, pentru: ,.operatiuni cu instrumente financiare derivate
prevazute la‘artieelul 1 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 58 din 24 februarie
1998 \cunmnodificarile ulterioare, care au drept suport in principal unul sau mai
multe instrumeénte financiare prevazute la alineatul 491 sau a caror valoare
depinde 1h principal de unul sau mai multe dintre instrumentele financiare
prevazute la acelasi alineat si [pentru] operatiuni cu valori mobiliare prevazute
la articolul 1 alineatul 1-bis literele c) si d) din acelasi decret legislativ, care
permit cumpararea Sau vanzarea in principal a unuia sau a mai multor
instrumente financiare prevazute la alineatul 491 sau care presupun o decontare
in numerar determinata n legatura Tn principal cu unul sau mai multe
instrumente financiare mentionate la alineatul precedent, inclusiv cu warranturi,
warranturi acoperite si certificate” (a se vedea articolul 1 alineatul 492 din Legea
228/2012).
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15) Dispozitia mentionata mai sus, care face obiectul criticilor formulate n
prezenta procedura, precizeaza ca: ,,[t]axa este datorata independent de locul de
incheiere a tranzactiei si de statul de resedinta al partilor contractante” (a se
vedea articolul 1 alineatul 492 din Legea 228/2012), confirmand intentia
legiuitorului de a supune impozitarii operatiunea de transfer ca atare.

16) O precizare similara se regaseste, de altfel, la alineatul 491 al aceluiasi
articol, astfel Tncét rezulta cu evidenta paralelismul legislativ dintre cele doua
situatii fiscale.

[OR 8]

17) Pentru ca analiza sa fie completa, precizam ca reglementarea T, discutic
prevede de asemenea, la alineatul 495 al aceluiasi articol; 0 a treia eategorie de
situatii fiscale, supundnd taxei pe tranzactii financiare, [prevazand ca]
»operatiunile efectuate pe piata financiara italian@, Suntysupuse unei, taxe pe
tranzactionari CU frecventa ridicata referitoare la Ninstrumentele financiare
prevazute la alineatele 491 si 4927,

17bis) Este vorba insa despre o situatie, si apume cea ‘prevazutd la articolul 1
alineatul 495 din Legea 228/2012, care‘nu face parte direct din obiectul specific al
prezentei proceduri.

17ter) Astfel, criticile contribuabilef\se concentreaza pe situatiile prevazute la
alineatele 491 si 492, citate“anterior, instemeiul Simetriei existente Tntre acestea,
intrucat ambele se caragterizeazappeyde owparte, prin existenta unei legaturi cu
ordinea juridica italiand care consta inresedinta n Italia a entitatilor emitente ale
instrumentelor financiare, ptevazute, la alineatul 491, si, pe de alta parte,
dimpotriva, prin [ipsa de televanta, in scopul aplicarii taxei, a statului de resedinta
al entitatilor caretintervin,incadrul*operatiunii.

18) Mal exactycontribuabila“considera ca legatura cu ordinea juridica italiana,
prevazuta la articolul 1 alineatul 492 din Legea 228/2012 care supune impozitarii
operatiunile €U instrumente derivate, nu este conforma cu principiul constitutional
prevazut la articelul’53 din Constitutie, Tn temeiul caruia plata impozitelor in Italia
trebuie “sa aibd loc ca urmare a capacitatii contributive manifestate in cadrul
statuluiyintrucat nu pot fi implicate in fenomenul fiscal entitati care nu au absolut
niciglegdtura cu comunitatea nationala.

19) Contribuabila ridica astfel problema capacitatii contributive pe care ar putea
sa 0 manifeste, precum n spetd, 0 entitate nerezidenta care tranzactioneaza pe 0
piata straind un instrument derivat de asemenea emis de un nerezident si avand
drept suport un titlu emis de o societate italiana: nicio avere nu s-ar crea in ltalia
n cadrul unor tranzactii precum cea din speta [omissis].

18) Apelanta considera, asadar, afirmand lipsa unei manifestari a capacitatii
contributive cu privire la operatiuni cu instrumente derivate similare cu cele
efectuate de apelanta din prezenta procedura, ca, avand in vedere articolul 1
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alineatele 491 si 492 din Legea 228/2012, legiuitorul a supus aceluiasi ,,mecanism
fiscal” situatii de fapt diferite (pagina 16 din actul de apel), cu incilcarea
principiului egalitatii in fata legii prevazut la articolul 3 din Constitutie.

[OR 9]

19) Nu pare insa acceptabild teza formulata de contribuabila cu privire la
pretinsa neconstitutionalitate vadita a reglementarii Tn discutie Tn raport cu
articolele 3 si 53 din Constitutie.

20) Tn aceastd privintd, aratim ca, dupa cum se stie, articolul 53«din Censtitutie
Ti permite legiuitorului sa supuna impozitarii operatiunile Cu_centinut eCOROMIC
care, prin urmare, constituie manifestari directe sau indirecte ale,unei averi si ¢are
prezinta 0 legatura cu teritoriul si/sau cu ordinea juridica fitalianas existenta, unei
astfel de legaturi are ca efect nasterea n sarcina entitatii desi nu este rezidenta —
a unei obligatii solidare de a participa la cheltuielile publice,nationale, pentru
motivul capacitatii contributive astfel manifestate:

21) 1n realitate, in speta si in situatiile reglementateMa artieelul 1 alineatul 492
din Legea 228/2012, faptul generator_care“constituie “manifestarea capacitatii
contributive se poate regasi efectiv in operatiunile finan€iare cu instrumente
derivate care au drept suport un titlwemis'de o entitate rezidenta in Italia.

22) Astfel, asemenea operatiuni prezinta 0 legatura cu teritoriul si/sau cu ordinea
juridica italiana de absolut aceeasimatura,cu cea a'situatiilor prevazute la alineatul
491 al articolului citat anteriorslasfel'cum ericine, independent de resedinta sa pe
teritoriul italian sau in afara acestuiajrealizeaza tranzactionari avand ca obiect
titlurile prevazute la articeluld alineatul 491 din Legea 228/2012 beneficiaza de o
valoare care ia nastese numai inumasura in care exista si este operationald ordinea
juridica a statuluiitaianyinicalitate de stat de emisiune al titlurilor tranzactionate
(sau reprezentate de, titlurile\tranzactionate), in acelasi mod oricine efectueaza
operatiuni cu instrumente“derivate avand drept suport titluri emise de societati
italieme,beneficiazade o)valoare care depinde in mod strict si necesar de un titlu a
carul existenta este in functic de existenta ordinii juridice a statului italian care
reglementeaza emiterea acestuia.

23) Cualte.cuvinte, nu se poate pune la indoiala faptul ca instrumentul derivat,
desi‘poate\circula in mod autonom fata de titlul-suport, exista si este evaluabil Tn
masuranin care titlurile tranzactionate (Sau reprezentate de titlurile tranzactionate)
sunt recunoscute de ordinea juridica italiand Tn calitate de stat emitent si ca
valoarea instrumentului derivat depinde in mod necesar de aceasta, pe baza unor
raporturi matematice.

24) Prin urmare, este corect sa se considere ca si in privinta tranzactiilor avand
ca obiect instrumentele financiare ,,derivate” prevazute la articolul 1 alineatul 492
din Legea 228/2012, la fel ca in privinta celor care au ca obiect titlurile prevazute
la articolul 1 alineatul 491 din Legea 228/2012, subzista [OR 10] o legatura
economica indisociabila — concreta si verificabila — Tntre instrumentul financiar si
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ordinea juridica a statului italian si, prin urmare, intre tranzactie — considerata fapt
generator In masura in care constituie manifestarea capacitatii contributive — si
ordinea juridica italiana, independent de locul de executare a operatiunii si de
resedinta partilor contractante, intrucat operatiunea nu poate fi, asadar, considerata
»fara legatura” cu comunitatea nationala, desi este realizata de entitati nerezidente
n Italia si din afara teritoriului italian.

25) Din aceasta perspectiva, pare, asadar, sa fie respectat si articolul 3 din
Constitutie, Tntrucat nu exista nicio diferenta intrinseca sub aspectul manifestarii
capacitatii contributive Tntre operatiunile prevazute la articolul 1 alineatul 491 din
Legea 228/2012 si cele prevazute la articolul 1 alineatul 492 din aceeasi lege.

26) Apelanta sustine insa ca reglementarea in discutie, €ste de mnaturajsa
submineze functionarea pietei interne europene, intrucat ar prezemtasaspecte de
discriminare disimulate in cadrul unui mecanism fiscal care,\potrivit‘apelantei, ar
fi doar aparent uniform pentru persoanele impozabile rezidente si nerezidente,
realizandu-se astfel o incompatibilitate Tntre artieolul Ihalineatul™492 din Legea
228/2012 si articolul 18 TFUE, potrivit caruia ,,Se\interzice orice discriminare
exercitata pe motiv de cetdatenie sau nationalitate”.

27) Aplicarea taxei pe tranzactiile financiareawunor operatiuni efectuate de entitati
nerezidente prin intermediul upOr entitdti de “asemenea nerezidente, desi
tranzactionarea are ca obiect insttumente derivate avand drept suport un titlu emis
de o societate italiana, ar impliea, imyopinia centribuabilei, o restrictie privind
libera prestare a serviciilor Tnteadrul Uniunii Europene, interzisa de articolul 56
primul paragraf TFUES{ potrivit “earuia: ,.Jijn conformitate cu dispozitiile ce
urmeazad, sunt interziseyrestrigtiileprivind libera prestare a serviciilor in cadrul
Uniunii cu privirela resertisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru
decét cel al beneficiaruluiisenrviciilor®.

28) Cu galtescuvinte, “atat \aplicarea taxei, cat si prevederea unor sarcini
administrative sitde deelarare suplimentare, care servesc la achitarea acesteia (si
anumerextrapolareapdinimasa operatiunilor efectuate, a operatiunilor individuale
cu instrumente, derivate care au drept suport titluri emise de entitati rezidente in
Italia, ‘tinereazunuigregistru si depunerea declaratiei), ar ingreuna si ar face mai
putin \atractiva, activitatea de intermediere a instrumentelor derivate pentru
intermediarfi®[OR 11] nerezidenti Tn raport cu cei rezidenti, creAnd in fapt o
restrietie privind libera prestare a serviciilor, interzisa de TFUE, si mai evidenta n
cazul unur intermediar stabilit Tn alt stat decat cel al beneficiarului serviciului.

29) Taxa in discutie aplicata transferurilor de instrumente derivate, impreuna cu
obligatiile administrative si declarative ar genera, asadar, Tn opinia apelantei, un
impediment in calea accesului la piata instrumentelor derivate avand drept suport
titluri emise de o societate italiana si, intrucat ar face mai putin atractiva
activitatea de intermediere a acestor instrumente, ar descuraja atat oferta, cat si
cererea de asemenea produse.
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30) 1In sustinerea punctului siu de vedere, apelanta aminteste urmatoarele
precedente jurisprudentiale ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene: Hotararea
din 26 iunie 2003, Skandia si Ramstedt, C-422/01, punctul 28, Hotararea din 5
iulie 2012, SIAT, C-318/10, punctele 19 si 28, Hotararea din 15 mai 1997, Futura,
C-250/95, precum si, cu privire la subzistenta unei incalcari a tratatului inclusiv in
prezenta unei restrictii privind o libertate fundamentala, chiar daca este de mica
intindere sau de importanta minora, Hotararea din 18 octombrie 2012, X NV,
C-498/10, punctul 30, Hotararea din 1 iulie 2010, Dijkman, C-233/09, punctul 42,
Hotararea din 14 decembrie 2006, Dehkavit International, C-170/15, punctul 50,
Hotararea din 11 martie 2004, De Lasteryrie du Saillant, C-9/02, punctul 43,
Hotararea din 15 februarie 2000, Comisia/Franta, C-34/98, punctul 49.

31) Apelanta considera de asemenea ca aplicarea taxei prevazute la articolul 1
alineatul 492 din Legea 228/2012 operatiunilor cu instrumente derivate care au
drept suport titluri italiene este Tn mod evident incompatibila cu articolul 63
TFUE, Tn materie de capitaluri si plati, potrivit caruia; ,,/...J Sunt interzise orice
restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele membre, /.5 precum si
,»[-..] sunt interzise orice restrictii privind plafile intre,statele membre /.../”.

32) Incompatibilitatea cu dispozitiile tratatului amintite 'mai»sus s-ar concretiza
n efectul, produs de norma fiscala prevazuta laarticolul 1 alineatul 492 din Legea
228/2012, de descurajare a opefatorilorydin “altey state decat Italia sa faca
plasamente Tn instrumente derivate, indiferent de locul unde sunt create si
tranzactionate, avand drept suporttitluriitaliene.

33) 1n aceastd privinta{ apelanta aminteste\Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 13 martie,2024, Bouanich, €-375/12, punctul 43, prin care ar fi fost
statuatd interdictia de \asadopta masuri nationale ,.care sunt de natura sa
descurajeze nerezidentii sa facasinVestitii [OR 12] intr-un stat membru sau sa
descurajeze «ezidengii statului membru respectiv sa faca investitii in alte state”.

34) Prin. urmare, prezenta instanta ridica problema daca — in raport cu
operafiunile,financiare TN \discutie n speta, efectuate intre entitati nerezidente prin
intermediub,unor entitati de asemenea nerezidente si avand ca obiect instrumente
derivate care au drept suport un titlu emis de o societate italiana — este compatibila
cu principiile comunitare pretentia de a supune astfel de operatiuni unei taxe si
obligatiilor “administrative si declarative preliminare prealabile platii taxei Tn
cauzay, datorata de partile contractante care realizeaza operatiunile, tindnd seama
de faptul ca o taxa similard, datorata de entitatea care beneficiaza de transferul
dreptului de proprietate asupra instrumentelor financiare, se aplica si operatiunilor
financiare care au ca obiect titluri emise de societati italiene si realizate de entitati
italiene sau straine, independent de statul de resedinta al intermediarului.

35) Desi n lipsa aparenta a unei discriminari Tntre tratamentele fiscale prevazute
la alineatele 491 si 492 ale articolului 1 din Legea 228/2012 si desi nu
impartaseste teza apelantei cu privire la lipsa unei legaturi teritoriale Tntre taxa
aplicata in temeiul articolului 1 alineatul 492 din Legea 228/2012, careia i-a fost
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supusa contribuabila, si ordinea juridica a statului italian, prezenta instanta
considera ca este necesar sa sesizeze cu titlu preliminar Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, intrucat are indoieli cu privire la interpretarea corectd a
dreptului Uniunii Europene si, in special, cu privire la compatibilitatea normelor
de instituire a taxei pe operatiuni financiare cu articolele 18, 56 si 63 TFUE pentru
motivele invocate de contribuabila si care au fost mentionate si prezentate mai
sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Avand in vedere articolul 267 din Tratatul privind functionarea Ufiunii Europene
(TFUE), Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia’J€omisia Fiscala
Regionala din Lombardia], Sectia intai, da prezenta

[OR 13]
ORDONANTA
de trimitere preliminara

pentru sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii, Europene, nstemeiul articolului 19
alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind,Uniunea‘Europeana si al articolului 267
din Tratatul privind functionarea dniunii EUropene, cud@irmatoarea intrebare:

LArticolele 18, 56 si 63 TRUE Se opun Unel reglementari nationale care
aplica tranzactiilordfinaneiare, independent de statul de resedinta al
operatorilor financiari si al, intermediarului, o taxa care este suportata de
partile contractante laf franzactie,® care este egala cu un cuantum fix
progresiv peransewvalorice ale franzactiilor si variabil In functie de tipul de
instrumentwranzactionatysi A€ valoarea contractului si care este datorata in
functievde faptul“ea ‘eperatiunile supuse taxei au ca obiect tranzactionarea
unui instrumentiderivat bazat pe un titlu emis de o societate rezidenta n
statul care instituigitaxa in cauza?”

[omissis],
suspenda

judecarea prezentei cauze pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europenea unei decizii preliminare;

dispune
transmiterea prezentei ordonante la grefa Curtii de Justitie, [omissis]

[omissis] Milano, [omissis] 2 iulie 2018.
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