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[utelamnas]
[Orig. s. 2]
[utel&amnas]
Overklagade beslut:

AVSLAG PA ANSOKAN OM ATERBETALNING NR [utelamnas] AV DEN
1 AUGUSTI 2014

[Orig. s. 3]
[utelamnas]
FORFARANDETS FORLOPP
[utelamnas]
[utelamnas]

Faktiska omstandigheter:

1) Den 28mars2014 lamndde SOCIETE, GENERALE S.A., utlindskt
skattenummer FR 27552120222, .med ‘stadgeenligt sate i Paris (Frankrike)
[uteldamnas], genom sin italienska filial med fast driftsstalle i Milano (lItalien)
[utelamnas] in deklaration ‘avseende, skatten pa finansiella transaktioner, den sa
kallade Financial Transactionax (FET), som i det italienska regelverket stadgas
och regleras i artikel 1.491..500 lag nr 228 av den 24 december 2012 (Legge di
Stabilita 2013, 2013 &rs finanslag) samt i det ministeriella genomforandedekretet
av den 21februari 2043, i _dess lydelse enligt ministerdekretet av den
16 september 2043,

2) «Namnda_ deklarationy— avseende finansiella transaktioner som det franska
moderbolaget .genomforde under skattearet 2013 pa derivat till finansiella
instrument — visade en skatteskuld enligt artikel 1.492 i lag nr 228/2012 pa
sammanlagt 55:207,00 euro, som motsvarade inbetalda belopp under skattens
referensperiod.

3) Den 1 augusti 2014 ingav den italienska filialen for moderbolagets rékning
ansokan“till Agenzia delle Entrate (skattemyndigheten) om aterbetalning av de
inbetalda beloppen med motiveringen att bestimmelsen om skatten pa finansiella
transaktioner pa “derivat” dr forfattningsstridig vad géller den del dir det bestims
att skatten tillampas nar emittenten av derivatets underliggande vérdepapper har
hemvist i Italien. Narmare bestamt strider ifrdgavarande bestammelse mot
principerna om formell likabehandling och skatteformaga enligt artikel 3
respektive artikel 53 i [Orig. s. 4] den italienska konstitutionen samt utgor ett
asidosattande av internationell sedvaneratt, som ar av betydelse for den italienska
konstitutionella réattsordningen enligt artikel 10 i konstitutionen. Till stod for sin
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ansokan gjorde bolaget dessutom gallande att ifragavarande italienska
bestdimmelse strider mot unionsratten, ndrmare bestamt artiklarna 18, 56 och 63 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

4)  Eftersom Agenzia delle Entrate inte fattade beslut inom 90 dagar fran
datumet for ansékan om aterbetalning, dverklagade det skattskyldiga bolaget den
28 januari 2015, inom den lagstadgade fristen, skattemyndighetens tysta avslag till
Commissione Tributaria Provinciale di Milano. Bolaget yrkade att Agenzia delle
Entrate skulle alaggas att aterbetala den erlagda skatten och framfgrde i detta
sammanhang samma argument som Iag till grund for ansokan. | synferhet yrkade
bolaget foljande: a) Malet vilandeforklaras och en fraga om (forenlighet med
konstitutionen stélls till Corte Costituzionale, ndrmare bestamt huruvida,artikel
1.492 i lag nr 228/2012 strider mot artiklarna 3 och 53 1-kenstitutionen. b)
Ifrdgavarande italienska bestammelse tillampas inte eftersom ‘den“strider mot
artiklarna 18 FEUF, 56 FEUF och 63 FEUF och i andrathand, vilandeforklaras
malet och en tolkningsfraga hanskjuts till EU-domstelen®mot bakgrund av
principen om enhetlig tillimpning av unionsréttén, ndrmate bestidmt: [”]Utgor
artiklarna 18 FEUF, 56 FEUF och 63 FEUF hinderifOren patienell bestammelse
enligt vilken finansiella transaktioner beskattas enbartidarfor, att transaktionerna
avser ett derivat baserat pa ett vardepapper ‘emitterat” av ett i landet
hemmahdrande bolag?”. c¢) Malet vilandeforklatas och, en fraga om forenlighet
med konstitutionen stélls till CortenCostituzionaleygnarmare bestdamt huruvida
artikel 1.492 i lag nr 228/2012 strider, mot konstitutionen darfor att den &r
oférenlig med principen .om,, statens sjéalvbestimmande i skattefrdgor och
territorialitet, som ar inneboendewi folkratten och unionsratten och darmed av
betydelse for den italienska kopstitutionellafrattsordningen enligt artikel 10 forsta
stycket i konstitutionen:.

5)  Agenziadelle Entrate — Direzione Regionale Lombardia gick i svaromal och
yrkade att Overklagandet, skulle ogillas. Skattemyndigheten bestred bolagets
argument’och. papekade atthbade avslaget och den bestimmelse genom vilken
ifrdgavarande ‘skatthinfordes ar rattsenliga, om det beaktas att det finns ett
objektivtyochifaktiskt samband mellan de beskattade derivaten och det italienska
regelverket fortdet fall derivatets underliggande vardepapper som i férevarande
situation‘har emitterats av ett i landet hemmahdrande bolag.

[Orig.s. 5]

6) Genom dom nr 4334/16 av den 17 maj 2016 l&mnade Commissione
Tributaria Provinciale di Milano 6verklagandet utan bifall. 1 motsats till det
skattskyldiga bolagets argument fann ndmnda domstol att det &r rattsenligt att
beskatta transaktioner pa derivat vilkas underliggande vardepapper emitteras av
ett i Italien hemmahdrande bolag, eftersom hanvisningen i lagen till hemvisten for
emittenten av det underliggande vérdepapperet enligt Commissione Tributaria
Provinciale di Milano ar tillracklig for att utgora ett seriost, faktiskt och objektivt
samband av ekonomisk karaktédr mellan den beskattningsgrundande héndelse som
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ger uttryck for skatteformaga enligt artikel 53 i konstitutionen, det vill sdga handel
med derivat, och italienska staten.

7)  Enligt Commissione Tributaria Provinciale di Milanos uppfattning har
principen om formell likabehandling enligt artikel 3 i konstitutionen saledes i
huvudsak inte asidosatts, om man beaktar det oupplosliga sambandet mellan
vardet pa det underliggande vardepapperet och vardet pa derivatet, vilket framgar
av derivatets avkastning och mot bakgrund av vilket — som anforts av
skattemyndigheten och papekats av Commissione Tributaria Pravinciale di
Milano — det & mojligt att genomfdra handel med derivat i stallet for@direkt handel
med deras underliggande vardepapper. Skattebefrielse for finansiella transaktioner
med derivat (dven om dessa ger uttryck for skatteférmaga ochyhar objektivt
samband med det italienska regelverket) skulle foljaktligen, innebéra
skatteundandragande for aktorer pa finansiella marknadef och enwuppenbar skada
for statskassan.

8)  Commissione Tributaria Provinciale di Milang fann,inte att,detsér fraga om
asidosattande av vare sig unionsratten — éftersamndet, inte tillampas olika
skattesystem pa skattskyldiga personer somyar hemmahgrande i Italien eller andra
medlemsstater — eller av den folkréttsliga principen ‘om andra staters
sjalvbestammande i skattefragor och“territorialitet, i ‘och ‘med att det finns ett
samband mellan den beskattningsgrundande, handelsen och italienska staten och
det inte foreligger nagon paverkan pa andra statérs,lagstiftningsbefogenheter.

9) Det skattskyldiga <bolaget, “har 0Overklagat Commissione Tributaria
Provinciale di Milapes. avgorande “echs framfort samma argument och
invandningar samt framstallt samma yrkanden som i forsta instans. Med andra ord
har klaganden yrkat att deniéverklagade domen andras fullstandigt sa, att — i forsta
hand — skattenoa finahsiella transaktioner aterbetalas, varvid artikel 1.492 i lag nr
228/2012 tolkas i Overensstammelse med konstitutionen, och — i andra hand —
malet vilandeforklaras och det stills en fraga om férenlighet med konstitutionen,
narmare bestamt huruvida ifragavarande bestammelse strider mot artiklarna 3 och
53 ifkonstitutionemsamt.den folkrattsliga principen om statens sjalvbestimmande i
skattefragor ochyterritorialitet, [Orig. s. 6] som ar av betydelse for rattsordningen
enligt artikéh, 104 konstitutionen. Klaganden har aven yrkat att fragan ska
hanskjutas“till EU-domstolen for forhandsavgorande vad galler oforenligheten
medartiklarna18 FEUF, 56 FEUF och 63 FEUF.

10) Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia har inkommit med
svarsskrivelse och i sina motargument invant mot samtliga grunder som har
anforts av det skattskyldiga bolaget. Skattemyndigheten har yrkat att den
overklagade domen ska faststéllas.

[nationellt forfarande]
[utelamnas]

SKAL
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstéandigheterna och de réattsliga
overvaganden som ligger till grund for forevarande beslut i enlighet med artikel
36.2 nr 4 i lagstiftningsdekret nr 546/92

Denna dag har den hanskjutande domstolen [uteldmnas] efter éverlaggning inom
stangda dorrar fattat det beslut som aterges i beslutsdelen.

Rattsliga Overvaganden:

11) Den hanskjutande domstolen papekar att skatten pa finansiellatransaktioner
i enlighet med artikel 1.491-500 i lag nr 228/2012 har inforts i syfte att.erhalla ett
bidrag till de offentliga utgifterna fran de personer som pa respektive marknader
genomfor transaktioner med finansiella instrument vilka harsett samband, med
italienska statens territorium.

12) | enlighet med artikel 1.491 i ndmnda lag, jamférd ‘med definitionerna i
artikel 1 i ministerdekretet av den 21 februarig2013 och, med artikel 1.494 i
namnda lag, [Orig. s.7] ska ifragavarandeqskatt “erlaggasyav ‘mottagaren av
agarratten till aktier och andra finansiella_kapitalandelstnstrument emitterade av
bolag som & hemmahorande i Italien samt till vardepapper som representerar de
forstndmnda instrumenten, oavsett var«den person som-emitterar det representativa
vardepapperet har hemvist, dock forutsattatt ndmnda representativa véardepapper —
sasom anforts — har emitterats av €tt i Italien.hemmahdrande bolag. Skattebeloppet
beréknas i proportion till transaktionens varde wid tiltampning av en differentierad
skattesats pa grundval av den typray marknadidartransaktionen ager rum.

13) Néamnda bestammelse “har dwen “kompletterats genom artikel 2 i
ministerdekretet av'den 24.februari, 2013, dar det foreskrivs: ”Hemvisten faststalls
pa grundval ay,det stadgeenligaysatét. Skatten tillampas aven pa Gverlatelse av
aganderattendtill representativa vardepapper oavsett var vardepapperets emittent
har hemvist.ochieavsett varavtalet ingas.”

14) ~Samma skatt —&@vemom den berdknas enligt en annorlunda metod, det vill
saga.somyett fast belopp som Okar pa grundval av transaktionens vardeintervall
och varierar, utifranarten av det dverlatna instrumentet och avtalets varde — ska i
enlighet ‘med “artikel 1.492 och 1.494 aven erlaggas av bada avtalsparter for
“transaktioner med derivat till finansiella instrument som avses i artikel 1.3 i
lagstiftningsdekret nr 58 av den 24 februari 1998, i dess andrade lydelse, vilkas
underliggande véardepapper huvudsakligen utgors av ett eller flera finansiella
instrument som avses i punkt 491 eller vars varde huvudsakligen ar avhangigt ett
eller flera finansiella instrument som avses i samma punkt samt transaktioner med
vardepapper som avses i artikel 1.1bis c och d i samma lagstiftningsdekret som
ger mojlighet att forvarva eller sélja huvudsakligen ett eller flera finansiella
instrument som avses i artikel 1.491 eller som medfér en kontantreglering som
huvudsakligen beréknas mot bakgrund av ett eller flera finansiella instrument som
avses i foregaende punkt, daribland warranter, tackta warranter och certifikat”
(se artikel 1.492 i lag nr 228/2012).
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15) | namnda bestammelse, som klaganden har angripit i forevarande mal,
preciseras: “Skatten ska erlaggas oavsett var transaktionen ingas och oavsett i
vilken stat avtalsparterna &r hemmahdrande” (se artikel 1.492 i lag nr 228/2012).
Detta bekréaftar lagstiftarens avsikt att tillampa skatten pa éverlatelsen i sig.

16) En liknande formulering aterfinns for Ovrigt i artikel 1.491. Den
lagstiftningsmassiga parallellismen mellan de bada beskattningsfallen ar darmed
uppenbar.

[Orig. s. 8]

17) For fullstandighetens skull papekas det att det i artikel 1.495%nges ett tredje
fall dir skatten pa finansiella transaktioner tillimpas, nimligen“att ~det pa
transaktioner som genomfors pa den italienska finansiella marknadenitillampas
en skatt pd hogfrekvenshandel med de finansiella, instrumentysom=avses i
punkterna 491 och 492”.

17a) Emellertid omfattas fallet i artikel 1.495 4, laginn228/2022 inte direkt av det
specifika foremalet for forevarande mal.

17b) Det skattskyldiga bolagets kritik fokuseragnamligen pa fallen i artikel 1.491
och 1.492 mot bakgrund av deras inbordes likheter, Bada fallen kannetecknas dels
av att det finns ett samband med ‘det Ttalienska regelverket, i och med att
emittenterna av de finansiella instrument'somyavses i artikel 1.491 har hemvist i
Italien, dels omvant av den“emstandigheten “att den stat dar transaktionens
avtalsparter ar hemmahgrande saknar, betydelse vad galler skatteplikten.

18) Det skattskyldigasbolagetwhavdar i synnerhet att sambandet med det
italienska regelverket,i artikel ‘0.492' 1 lag nr 228/2012, pa grundval av vilket
transaktionergpd derivat,beskattas, inte ar forenligt med principen i artikel 53 i
konstitutionen, ‘enligt vilken skatter och avgifter i Italien ska betalas pa grundval
av den skatteformaga som uppvisas inom staten. Personer som inte hor till det
nationella samhallet kan dérmed inte vara skattskyldiga.

19) Det skattskyldiga bolaget har namligen sokt klarhet i vilken skatteférmaga
som,i forevarande situation en i landet ej hemmahdrande person kan anses ha som
pa‘en utlandsk marknad genomfor handel med ett derivat som har emitterats av en
person’ somyinte ar hemmahorande i landet och vars underliggande vardepapper
har emitterats av ett italienskt bolag. | sadana fall ger transaktionen inte nagot
uttryck for formdgenhet i Italien [utelamnas].

18) Klaganden har gjort géllande att transaktioner med derivat som liknar dem
som klaganden genomforde inte ger uttryck for ndgon skatteférmaga, vilket enligt
klagandens uppfattning darfor betyder att lagstiftaren genom artikel 1.491 och
1.492 1 lag nr 228/2012 har infort en identisk “beskattningsmekanism” for olika
situationer (s. 16 i Overklagandet) och darmed asidosatt principen om formell
likabehandling enligt artikel 3 i konstitutionen.
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[Orig. s. 9]

19) Den hénskjutande domstolen delar inte det skattskyldiga bolagets
uppfattning att ifrdgavarande bestammelse uppenbart strider mot artiklarna 3 och
53 i konstitutionen.

20) | detta hanseende ska det papekas att lagstiftaren, som bekant, med stod av
artikel 53 i konstitutionen kan inféra skatt pa transaktioner med ekonomiskt
innehall, vilka utgor ett direkt eller indirekt uttryck for formogenhet som har
samband med det italienska territoriet och/eller det italienska regelverket. Nar ett
sadant samband finns, har den berérda personen — dven om ej hemmahérande — en
solidarisk skyldighet att bidra till de nationella offentliga utgifterna medyhénsyn
tagen till den darmed uppvisade skatteformagan.

21) | forevarande fall och i situationerna enligt artikel 1:492 i lag, nr 228/2012
kan den beskattningsgrundande handelse som ger uttryck “for skatteformaga i
sjdlva verket motsvaras av finansiella transaktioner “ymed, derivat vilkas
underliggande vérdepapper har emitterats av emi Italien,hemmahorande person.

22) Dessa transaktioner har namligen ett sambandymed, detitalienska territoriet
och/eller det italienska regelverket esom, tillsyfullo“\motsvarar sambandet for
situationerna enligt artikel 1.491. P4 samma satt Sem varje person som — oavsett
om vederborande & hemmahorande ‘ineller “utanfor det italienska territoriet —
genom transaktioner med vardepapper somyavses I artikel 1.491 i lag nr 228/2012
utnyttjar ett varde som gnbartyexisterar “eftersom det italienska regelverket
existerar och Italien fungerar, som emissionsstat for de Gverlatna véardepapperen
(eller de instrument.som representeras av de Overlatna vardepapperen), atnjuter
varje person som’ genomifér,transaktioner med derivat vilkas underliggande
vardepapper hamremitterats av italienska bolag fordel av ett varde som strikt och
med nodvandighet ar avhangigt ett véardepapper vars existens helt beror av
existensensav. detjitalienska regelverket med stod av vilket det emitteras.

23) aMed “andramerdikan®det inte rada nagot tvivel om dels att ifrdgavarande
derivat, aven om det'kan omsittas sjalvstandigt i forhallande till sitt underliggande
vardepapper, enbart‘kan existera och ha ett varde om de dverlatna vardepapperen
(eller,de instrument som representeras av de overlatna vardepapperen) erkanns av
det\italienska, regelverket med Italien som emissionsstat, dels att vérdet pa
derivatet med nodvandighet ar avhangigt namnda vérdepapper pa grundval av
matematiska relationer.

24) Man kan darfor korrekt anta att det dven i fraga om transaktioner med
finansiella “derivat” som avses i artikel 1.492 i lag nr 228/2012, pa samma satt
som for vérdepapperen i artikel 1.491 i lag nr 228/2012, [Orig. s. 10] finns ett
oupplosligt ekonomiskt — konkret och verifierbart — samband mellan det
finansiella instrumentet och det italienska regelverket, och darmed mellan
transaktionen — som utgor den beskattningsgrundande héandelsen i den man den
ger uttryck for skatteformdga — och det italienska regelverket, oavsett var
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transaktionen ingas och oavsett i vilken stat avtalsparterna a&r hemmahdorande. Det
kan darfor inte havdas att transaktionen “inte hor till” det nationella samhaillet,
inte ens om den genomfors utanfor det italienska territoriet av personer som inte
ar hemmahdrande i Italien.

25) Sett ur detta perspektiv finner den hanskjutande domstolen att &ven artikel 3
i konstitutionen har iakttagits, eftersom det vad géller uttryck for skatteformaga
inte finns nagon inneboende skillnad mellan transaktionerna i artikel 1.491 och
dem i artikel 1.492 i lag nr 228/2012.

26) Klaganden har dock gjort gallande att ifrdgavarande beStammelse kan
undergrdva unionens inre marknad, eftersom den infor diskrimineringsfaktorer
dolda bakom en beskattningsmekanism som enligt klagandens uppfattning endast
skenbart tillampas pa ett enhetligt satt pa skattskyldiga personery.som “ar
hemmahotrande eller ej hemmahdrande i landet. Met denna,bakgrund strider
artikel 1.492 i lag nr 221/2012 mot artikel 18 EEUF,"enligt vilken “all
diskriminering pa grund av nationalitet [ska] var&forbjuden?,

27) Den omstandigheten att skatten pa finansiella transaktioner aven tillampas
pa transaktioner som genomfors av persaner'som inte arshemmahorande i landet,
daribland genom mellanh&nder som inte ar hemmahorande landet, endast darfor
att transaktionen avser derivat vilkas,underliggandeyardepapper har emitterats av
ett italienskt bolag innebér enligt detskatiskyldiga bolaget en inskrénkning i
friheten att tillhandahalla tjanster som skawara,forbjuden enligt artikel 56 forsta
stycket FEUF, dir det bestdms: *tom, ramen, for nedanstaende bestammelser ska
inskrankningar i friheten att tillnandahalla tjanster inom unionen férbjudas
betraffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan
medlemsstat an mottagarenrawtjansten.”

28) Saval tillampningen av._/skatten som inforande av kompletterande
administrativa oehdeklarationsmassiga skyldigheter som utgor ett medel for att
uppbéra ‘skatten (det vill sdga extrapolering av de enskilda transaktionerna med
derivatavilkast underliggande vérdepapper har emitterats av personer som &r
hemmahorandey, i ltalien fran den sammanlagda volymen av genomférda
transaktioner, forande av ett register, inlamnande av deklaration) innebar med
andrayord-att formedling av derivat hindras och blir mindre attraktiva for [Orig.
s. 11] mellanhénder som inte ar hemmahorande i landet i forhallande till dem som
ar hemmahorande. Detta utgor i sjalva verket en inskrankning i friheten att
tillhandahalla tjanster som ska vara forbjuden enligt FEUF och som far annu
storre betydelse om den berérda mellanhanden & hemmahorande i en annan stat
an den dér tjanstens mottagare ar hemmahdrande.

29) Ifragavarande skatt pa Overlatelse av derivat resulterar, i kombination med
de relaterade administrativa och deklarationsmassiga skyldigheterna, darfor enligt
klaganden i ett hinder for tilltrade till marknaden for derivat vilkas underliggande
vardepapper har emitterats av ett italienskt bolag. 1 och med att skatten gor
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formedling av dessa derivat mindre attraktiv, har den en avskrackande verkan pa
bade utbud och efterfragan av berérda produkter.

30) Till stod for sin standpunkt har klaganden aberopat unionsréttslig praxis,
narmare bestamt EU-domstolens dom av den 26 juni 2003, C-422/01, Skandia och
Ramstedt, punkt 28, dom av den 5 juli 2012, C-318/10, SIAT, punkterna 19 och
28, dom av den 15 maj 1997, C-250/95, Futura, samt — vad géller asidosattande av
fordraget till och med i handelse av en snav eller obetydlig inskrdnkning av en
grundldggande frihet — dom av den 18 oktober 2012, C-498/10, X NV, punkt 30,
dom av den 1 juli 2010, C-233/09, Dijkman [och Dijkman-Lavaleije], punkt 42,
dom av den 14 december 2006, C-170/[0]5, Denkavit Internationaal [och
Denkavit France], punkt 50, dom av den 11 mars 2004, C-9/02, De,Lasteryrie du
Saillant, punkt43, och dom av den 15 februar2000,%, C-34/98,
kommissionen/Frankrike, punkt 49.

31) Klaganden h&vdar dessutom att tillampningen av skatten enligt artikel 1.492
i lag nr 228/2012 pa transaktioner med derivat vilkas underliggandevardepapper
ar italienska uppenbart strider mot artikel “63 "FEWF ‘angdende kapital och
betalningar, dir det bestdms att ... alla restriktionersforekapitalrorelser mellan
medlemsstater [ska] vara forbjudna” samt att, ’alla“restriktioner fér betalningar
mellan medlemsstater [ska] vara forbjudna’.

32) Oforenligheten mellan ovanndamnda skattebestammelse och fordraget blir
uppenbar pa grund av dess avskrackande verkan, i och med att artikel 1.492 i lag
nr 228/2012 kan avhalla aktorer'som, ar hemmahorande i andra stater &n Italien
fran att investera i derivat, oavsett var de,emitteras och dverlats, for det fall deras
underliggande véardepapper ar italienska.

33) | detta avseende, har klaganden aberopat dom av den 13 mars 2014, C-
375/12, Bouanich, punkt 43, dar EU-domstolen slog fast att sadana nationella
atgdrder som,”’kan avhalla personer utan hemvist i landet fran att investera [Orig.
s. 12] i denna'medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i landet
fran@thinvestera‘inandrasstater” ska vara forbjudna.

84) Commissiones Tributaria Regionale per la Lombardia onskar darfor fa
klarhet i huruvida det ar forenligt med de unionsrattsliga principerna att tillampa
en ‘skatthpa finansiella transaktioner som ska erldggas av avtalsparterna — med
hanvisning till det specifika aktuella fallet av finansiella transaktioner med derivat
vilkas “underliggande vardepapper har emitterats av ett italienskt bolag som
personer som inte & hemmahdrande i landet har genomfort genom mellanh&nder
som inte & hemmahorande i landet — och inféra administrativa och
deklarationsmassiga skyldigheter som ska uppfyllas infér betalning av ndmnda
skatt, om det beaktas att en liknande skatt, som ska erldggas av mottagaren av
agarratten till finansiella instrument, aven tillampas pa finansiella transaktioner
med vérdepapper som emitteras av italienska bolag och genomférs av italienska
eller utlandska personer oavsett i vilken stat mellanhanderna ar hemmahdrande.
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35) Aven om det till synes inte ar fraga om skillnad i behandling vad galler
skatteplikten i enlighet med artikel 1.491 och 1.492 i lag nr 228/2012, och trots att
den hénskjutande domstolen inte delar klagandens argument om att det saknas
territoriellt samband mellan skatten enligt artikel 1.492 i lag nr 228/2012, som
tillampades pa det skattskyldiga bolaget, och det italienska regelverket, anser
Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia att det ar nodvéndigt att
hanskjuta fragan till EU-domstolen, eftersom det rader tvivel, till foljd av det
skattskyldiga bolagets argument, som anfort och beskrivet ovan, om den korrekta
tolkningen av unionsrétten, och i synnerhet om huruvida den bestdmmelse genom
vilken skatten pa finansiella transaktioner har inforts ar forenlig med artiklarna 18
FEUF, 56 FEUF och 63 FEUF.

AV DESSA SKAL

fattar Commissione Tributaria Regionale per la Lombardiay, forsta avdelningen, i
enlighet med artikel 267 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF)

[Orig. s. 13]
BESLUT,
att hanskjuta

foljande fraga till EU-domstolen. med “stodhyav artikel 19.3 b i fordraget om
Europeiska unionen och .artikel “267 i “fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt:

”Utgor artiklarna'd8 FEUR;, 56 FEUF och 63 FEUF hinder for en nationell
bestammelsé enligt vilkenadetypa finansiella transaktioner, oavsett i vilken
stat de finansiellasaktorernajoch mellanhanden & hemmahorande, tillampas
en skatt sem ska erlaggas@av transaktionens avtalsparter och motsvarar ett
fast belepp“som okar®pa grundval av transaktionens vérdeintervall och
varierar utifran,arten av det 6verlatna instrumentet och avtalets varde och
somytillampasidarfor att de beskattade transaktionerna avser handel med ett
derivat baserat pa ett vardepapper emitterat av ett bolag som &r
hemmah@gkande i den stat som har infort skatten?”

[uteldamnas]
Malet vilandeforklaras
i vantan pd EU-domstolens avgdrande.
Det beslutas att
forevarande beslut 6versands till EU-domstolens kansli [utelamnas]

[utelamnas] Milano, [utelamnas] den 2 juli 2018
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