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ответник в първоинстанционното производство и в производството по 

ревизионно обжалване, 

относно данък върху добавената стойност (ДДС) за 2002 г. и 2003 г. 

XI състав 

[...] 

на 13 юни 2018 г. определи: 

I. Отправя до Съда на Европейския съюз следните преюдициални 

въпроси: [ориг. 2] 

1. Трябва ли при обстоятелства като тези по главното производство, при 

които организация на производителите по смисъла на член 11, параграф 1 и 

член 15 от Регламент (ЕО) № 2200/96 на Съвета от 28 октомври 1996 година 

относно общата организация на пазара на плодове и зеленчуци (наричан по-

нататък „Регламент № 2200/96“) доставя имуществени активи на 

производителите, които са нейни членове, в замяна на което тази 

организация получава от производителите плащания, които не покриват 

покупната цена на тези активи, да се приеме, че 

a) е налице замяна с доплащане на разликата в стойността на заменяните 

вещи, предвид факта че като насрещна престация за доставката 

производителите са поели договорно задължение към тази организация да ѝ 

доставят плодове и зеленчуци за срока за целевото ползване на получените 

имуществени активи, така че облагаемата основа на доставката да е 

покупната цена на инвестиционните стоки, която организацията на 

производителите е заплатила на предходните нейни доставчици? 

б) пълният размер на действително платената сума за доставката от 

оперативния фонд е „субсидия, пряко свързана с цената на тези доставки“ по 

смисъла на член 11, част А, параграф 1, буква а) от Шеста 

директива 77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 година за хармонизиране на 

правните разпоредби на държавите членки относно данъка върху оборота 

(наричана по-нататък „Директива 77/388/ЕИО“), поради което в данъчната 

основа се включва и размерът на финансовата помощ по смисъла на член 15 

от Регламент № 2200/96, предоставена на оперативния фонд от 

компетентните органи в рамките на оперативна програма? 

2. В случай че отговорът на първия въпрос е в смисъл, че в данъчната 

основа се включват само плащанията от производителите, но не и 

задължението им за доставки и финансовата помощ, допуска ли член 11, 

част А, параграф 1, буква а) от Директива 77/388/ЕИО при посочените в 

първия въпрос обстоятелства основана на член 27, параграф 1 от Директива 

77/388/ЕИО специална национална мярка, каквато предвижда член 10, 

параграф 5, точка 1 от Umsatzsteuergesetz (Закон за данъка върху оборота), 
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съгласно която данъчната основа на доставките към производителите е 

покупната цена на инвестиционните стоки, платена от организацията на 

производителите на предходните нейни доставчици, тъй като 

производителите са свързани лица? 

3. При отрицателен отговор на втория въпрос, в сила ли е това правило 

също и в случаите, в които производителите имат право на пълно 

приспадане на ДДС, тъй като приспадането на ДДС върху инвестиционни 

стоки подлежи на корекция (член 20 от Директива 77/388/ЕИО)? [ориг. 3] 

II. Спира производството по ревизионно обжалване до постановяване на 

окончателното решение на Съда на Европейския съюз по преюдициалното 

запитване. 

М о т и в и 

A. 

1 Жалбоподателят в първоинстанционното производство и в производството 

по ревизионно обжалване (наричан по-нататък „жалбоподателят“) е 

регистрирана кооперация (означавана с немската абревиатура eG), която е 

правоприемник на регистрираната кооперация М (М-eG) в резултат от 

сливане. Последната имала голям брой член-кооператори. 

2 През 2002 г. и 2003 г. (наричани по-нататък „спорните години“) М-eG 

извършва дейност като търговец на едро с плодове, зеленчуци и картофи, 

като препродава на пазара произведената продукция на нейните членове, 

която те ѝ доставят. Освен това М-eG е призната като организация на 

производители за целите на Регламент № 2200/96. 

3 Съгласно член 15 от Регламент № 2200/96 организациите на 

производителите с такъв статут могат да формират т.нар. оперативен фонд. 

Този фонд е частноправно имущество, предназначено за постигането на 

определена цел по смисъла на член 1, параграф 1, точка 5 от 

Körperschaftsteuergesetz (Закон за корпоративния данък, наричан по-нататък 

„KStG“), като средствата във фонда се набират наполовина от финансови 

вноски на членовете на организацията на производители и наполовина от 

финансови помощи по смисъла на член 15, параграф 1 от Регламент 

№ 2200/96 (наричани по-нататък „финансовите помощи“). 

4 Със средствата от оперативния фонд могат да се финансират т.нар. 

оперативни програми, които се представят на компетентните национални 

органи и задължително се одобряват от тях (член 15, параграф 2, буква б) и 

член 16, параграф 1 от Регламент № 2200/96). Съдържанието на 

оперативните програми може [ориг. 4] да е насочено по-специално към 

инвестиции в предприятията на отделните членове на организацията на 

производителите (вж. член 8, параграф 2, буква о) от Регламент (ЕО) 

№ 609/2001 на Комисията от 28 март 2001 година за определяне на подробни 
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правила за прилагане на Регламент (ЕО) № 2200/96 по отношение на 

оперативните програми, оперативните фондове и финансовата помощ на 

Общността, и за отмяна на Регламент (ЕО) № 411/97 [неофициален превод] 

(наричан по-нататък „Регламент № 609/2001“), както и член 8, параграф 2 

във връзка с Приложение I, точка 17 към Регламент (ЕО) № 1433/2003 на 

Комисията от 11 август 2003 година за определяне на подробни правила за 

прилагане на Регламент (ЕО) № 2200/96 на Съвета по отношение на 

оперативните фондове, оперативните програми и финансовата помощ 

(наричан по-нататък „Регламент № 1433/2003“).  

5 През спорните години вноските на производителите в оперативния фонд са 

набирани така, че всички членове на M-eG  внасят в този фонд 3% от 

стойността на приходите от продажбите на собствената им продукция. M-eG 

удържа тези суми при всяка тяхна доставка.  

6 Тя сключва с всеки от производителите договор за закупуване и ползване 

(наричан по-нататък „Договорът“), с който се урежда извършването на 

инвестициите в техните предприятия.  

7 „§ 2 Предмет 

[M-eG] и производител[ят] се договарят да придобият съвместно предмета 

на Договора [...], при равни дялове, на основание на Регламент (EО) 2200/96 

[...] в рамките на проекта [...]. Страните по договора са съсобственици и 

притежават равни идеални части от вещта. 

8 § 3 Плащане 

Размерът на инвестицията възлиза приблизително на [...] (без ДДС). 

Производителят прави своята предварителна вноска, съответстваща на 

неговия провизорен дял — половината от размера на инвестицията, 

възлизащ на [...] под формата на авансово плащане към [M-eG ] [...] 

Доставчикът издава фактура на [M-eG ]. След всяка успешно извършена от 

него доставка и издадена за нея фактура [M-eG ] начислява на 

производителя дължимия от него дял от 50 %. Впоследствие производителят 

заплаща останалата част от вноската, след [ориг. 5] като се приспадне 

авансовото плащане [...] 

9 § 9 Изявление за поемане на задължение 

Като член на [M-eG ] (или на неин правоприемник) производителят се 

задължава да ѝ предоставя своята продукция за уговорения срок за целево 

ползване, но за не по-малко от 10 години след сключването на договора. 

[...] 

10 § 10 Срок за целево ползване 
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Срокът за целевото ползване на имуществения актив е 5 години за 

движимите вещи и трайните насаждения и 12 години за недвижимите имоти 

(напр. постройки). [...] 

11 § 11 Прехвърляне на собствеността 

След изтичане на срока за целево ползване [M-eG ] прехвърля на 

производителя безвъзмездно своя дял от съсобствеността“. 

12 Поръчката за имуществения актив, предмет на договора, се прави от M-eG, а 

доставчиците („нейните предходни доставчици“) ѝ издават фактури за това. 

M-eG фактурира на производителя 50 % от нетните разходи за закупуването 

на този актив с включен ДДС. Останалите 50 % от тези разходи се заплащат 

от оперативния фонд. 

13 След изтичането на срока за целево ползване M-eG прехвърля безвъзмездно 

на производителя съгласно договора своя съсобствен дял от имуществения 

актив, предмет на договора. 

14 С данъчните си декларации по ДДС от 22 октомври 2003 г. и от 27 октомври 

2004 г. M-eG декларира пълно приспадане на ДДС по доставките от 

предходните доставчици съответно за 2002 г. и 2003 г. Тя не третира 

изплатените от оперативния фонд суми като възнаграждение за доставките 

на производителите, които е извършила. [ориг. 6] 

15 След провеждане на данъчна ревизия на жалбоподателя, на 1 февруари 

2013 г. ответникът в първоинстанционното производство и в производството 

по ревизионно обжалване (Finanzamt (данъчната служба, наричана по-

нататък „FA“) издава данъчни актове за изменение на задължението за ДДС 

за спорните години, като приема, че още от самото начало M-eG е 

прехвърлила на съответните производители правото на разпореждане с 

целия имуществен актив, предмет на договора (а не само по отношение на 

50 %-ния дял от собствеността), и следователно е извършила доставка; 

впрочем имущественият актив — всъщност доставката, се извършвала 

директно на производителя и той пряко въвел в експлоатация съответния 

актив. Действително, предоставените на оперативния фонд финансови 

помощи представлявали необлагаема субсидия. Към извършените от M-eG 

доставки на съответните производители била приложима обаче минималната 

данъчна основа по член 10, параграф 5, точка 1 във връзка с член 10, 

параграф 4 от Umsatzsteuergesetz (наричан по-нататък „UStG“). Покупната 

цена за M-eG били платените от нея на предходните доставчици (нетни) 

суми. Подадената по административен ред жалба е отхвърлена (с акт по 

жалбата от 14 май 2013 г.). 

16 Жалбата по съдебен ред е отхвърлена от Finanzgericht (Финансов съд, 

наричан по-нататък „FG“) с решение, публикувано по съответния ред (EFG, 

2017 г., 517). Този съд приема за правилен извода на FA, че в данъчната 

основа по ДДС при доставките на M-eG за съответните производители в 
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рамките на оперативните програми се включва не само платеното от 

производителите. Според съда обаче това следва не от член 10, параграф 5, 

точка 1 във връзка с член 10, параграф 4 от UStG (минимална данъчна 

основа), а от член 10, параграф 1, трето изречение от UStG. Плащанията от 

оперативния фонд в размер на 50 % от разходите за закупуване на 

съответния имуществен актив, предмет на договора, представлявали 

плащания от трето лице. [ориг. 7] 

17 В ревизионната си жалба жалбоподателят твърди, че е нарушено 

материалното право. Съгласно регламенти № 2200/96, № 609/2001 и 

№ 1433/2003 субсидиите, изплатени от Европейския съюз (ЕС) на M-eG, 

обслужвали постигането на структурнополитически и екологични цели. 

Инвестициите в отделни предприятия също били част от „националната 

стратегия за устойчиви оперативни програми на организацията на 

производителите на плодове и зеленчуци“. 

18 Жалбоподателят иска да бъдат отменени решението на предходната съдебна 

инстанция и актът, произнесен по жалбата по административен ред на 14 

май 2013 г., и да се изменят издадените на 1 февруари 2013 г. данъчни 

актове за установяване на задължения за ДДС за 2002 г. и 2003 г., като се 

установи нов размер на дължимия ДДС и за целта се намали размерът на 

дължимия ДДС за 2002 г. с 11 908,08 EUR и на дължимия ДДС за 2003 г. с 

20 602,23 EUR. 

19 FA иска ревизионната жалба да бъде отхвърлена като необоснована. 

20 Ответникът защитава обжалваното решение на предходната съдебна 

инстанция. 

Б. 

21 Настоящият съдебен състав спира производството по делото на основание 

членове 74 и 121 от Finanzgerichtsordnung (Кодекс за производството пред 

финансовите съдилища, наричан накратко „FGO“) и на основание член 267, 

трета алинея от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) 

отправя до Съда на Европейския съюз (наричан по-нататък „Съдът“) 

преюдициално запитване с формулираните в диспозитива преюдициални 

въпроси. 

22 I. Относимите правни разпоредби 

23 1. Национално право 

Относимите разпоредби на националното право гласят следното: [ориг. 8] 

24 „Член 1 от UStG — Облагаеми сделки 

(1) Следните сделки подлежат на облагане с данък върху оборота: 
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1. доставките на стоки и услуги, извършени възмездно на територията на 

Германия от търговец в рамките на търговската му дейност [...]. 

25 Член 3 от UStG — Доставка на стоки, доставка на услуги 

(1) Доставки, извършени от данъчнозадължено лице, са сделки, с които 

данъчнозадълженото лице или упълномощено от него лице предоставя на 

получателя или на упълномощено от него лице правото да се разпорежда с 

имуществен актив от свое собствено име (прехвърляне на правото на 

разпореждане с имуществен актив).  

[...] 

(12) Сделка за замяна е налице, когато възнаграждението за доставка на 

стока се състои в доставка на друга стока. Сделка, подобна на замяна, е тази, 

при която възнаграждението за услуги се състои в доставка на стоки или на 

други услуги. 

26 Член 10 от UStG — Данъчна основа за доставки на стоки и услуги и 

вътреобщностни придобивания 

(1) При доставките на стоки и услуги (член 1, параграф 1, точка 1, първо 

изречение) [...] оборотът се определя въз основа на платеното 

възнаграждение. Възнаграждение е всичко платено от получателя на 

доставката за получаването ѝ след приспадане на данъка върху оборота. 

Насрещната престация обхваща и всичко, което лице, различно от 

получателя на доставката, изплати на данъчнозадълженото лице за 

доставката [...]. 

(2) [...] При замяна (член 3, параграф 12, първо изречение), при сделка, 

подобна на замяна (член 3, параграф 12, второ изречение) и [...] стойността 

на всяка доставка се третира като възнаграждение за доставката от другата 

страна. Данъкът върху оборота не е част от данъчната основа. 

[...] 

(4) Данъчната основа съответства: 

1. при прехвърляне на имуществен актив по смисъла на член 1a, 

параграф 2 и на член 3, параграф 1а и при доставки по смисъла на член 3, 

параграф 1а — на покупната цена, включително разходите във връзка с 

имуществения актив или с имуществен актив от същия вид, а при липса на 

покупна цена — на себестойността на имуществения актив, и в двата случая 

съответно към момента на извършване на сделката; 

2. [...] 

3. [...] 
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Данъкът върху оборота не е част от данъчната основа. 

(5) Параграф 4 се прилага съответно за: 

1. доставка на стоки и услуги, извършвани от дружества и сдружения  на 

лица по смисъла на член 1, параграф 1, точки 1—5 от 

Körperschaftsteuergesetz (Закон за корпоративния данък), 

неперсонифицираните обединения на лица, както и дружествата, 

кооперациите или други обединения в рамките на развиваната от тях 

дейност по занятие в полза на собствениците на дялове, на съдружниците, на 

член-кооператорите или на членовете в обединението или на свързани с тях 

лица, както и доставката на стоки или услуги, извършвани от еднолични 

търговци на свързани с тях [ориг. 9] лица; 

2. [...] 

когато данъчната основа по параграф 4 превишава възнаграждението по 

параграф 1“. 

27 „Член 1 от KStG — Неограничено данъчно задължение  

(1) Следните дружества, сдружения на лица и обособени имущества, чието 

централно управление или седалище се намират на територията на 

държавата, подлежат на облагане с корпоративен данък без ограничения: 

[...] 

5. неперсонифицирани сдружения, юридически лица без членски състав, 

учредени за постигането на определена цел, фондации и други обособени 

имущества за постигането на определена цел; [...]“. 

28 2. Правото на Съюза 

Относимите към настоящия спор разпоредби на правото на Съюза се 

съдържат в членове 2 и 11 и в член 27, параграф 1 от (все още приложимата 

в спорните години) Директива 77/388/ЕИО, както и в Регламенти № 2200/96, 

№ 609/2001 и № 1433/2003. 

29 II. Анализ въз основа на националното право 

От анализа само въз основа на националното право следва, че жалбата 

трябва да бъде отхвърлена на няколко (независими едно от друго) 

основания. 

30 1. Страните и FG с основание единодушно приемат, че M-eG е доставила 

предмета на договорите на отделните производители (и не им е прехвърлила 

само 50-процентен дял от съсобствеността) още през спорните години (вж. 

по този въпрос [...] решение на Съда от 4 октомври 2017 г., Mercedes-Benz 

Financial Services UK, C-164/16, EU:C:2017:734, [...] т. 33 и 34). Тези 
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доставки са извършени възмездно — за което страните не спорят ([...]). 

[ориг. 10] 

31 2. Страните и FG не са взели обаче под внимание обстоятелството, че като 

възнаграждение за доставката производителите, наред със задължението да 

внасят своя дял по член 9 от договора, са поели и задължение да доставят 

плодове и зеленчуци на M-eG в рамките на срока за целево ползване, но за 

не по-малко от 10 години. 

32 a) Въпросните сделки биха могли да се разглеждат като замяна с доплащане 

на разликата в стойността на заменяните вещи (член 3, параграф 12 от 

UStG), при която възнаграждението за доставката се състои от комбинация 

между плащане и доставка. ([...]). Страните са сключили двустранен договор 

и поемат една спрямо друга задължение за предоставяне на взаимни 

престации (вж. относно това изискване решения на Съда RCI Europe от 

3 септември 2009 г., C-37/08, EU:C:2009:507, списание DStR 2009 г., стр. 

2003, т. 33 и „Серебрянный век“ ЕООД от 26 септември 2013 г., C-283/12, 

EU:C:2013:599, [...] т. 41). Действително, в изпълнение на изискването по 

член 11, параграф 1, буква в), точка 3 от Регламент № 2200/96 уставът на 

кооперацията на производителите и без това предвижда задължение за 

членовете да доставят продукцията си (за периода на тяхното членство), но 

това обстоятелство не е пречка за направения извод, тъй като 

производителите са поели задължението за доставка за по-дълъг период (за 

срока за целево ползване и най-малко 10 години) (член 9 от договора). 

33 Освен това тези престации не представляват т.нар. преотстъпване на активи 

за извършване на доставки (Beistellung) ([...]), [ориг. 11] тъй като предметът 

на договора не представлява преотстъпвана с такава цел суровина. 

34 б) Съгласно националното право в тези случаи стойността на доставката се 

разглежда като възнаграждение за доставката от другата страна (член 10, 

параграф 2, второ изречение от UStG); данъчната основа би съответствала 

(след включване на доплащането за разликата) [...]) на 50 % от цената за 

закупуване, платена от M-eG на предходния доставчик ([...]). 

35 3. Ако все пак не е налице замяна с доплащане на разликата в стойността на 

заменяните вещи, FG с основание приема, че съгласно член 10, параграф 1, 

трето изречение от UStG ([...]) възнаграждението за тези доставки включва 

не само фактурираните на производителите суми, но и плащанията от 

оперативния фонд ([...]). 

36 Плащанията от оперативния фонд към M-eG представляват плащане от 

трето лице, а не пренасочване на собствени финансови средства, тъй като 

съгласно националното [ориг. 12] право (член 1, параграф 1, точка 5 от KStG 

и член 2 от UStG) оперативният фонд като имущество, с което се преследва 

постигането на определена цел, подлежи на облагане с корпоративен данък 

и може да притежава правосубектност за целите на облагането с ДДС ([...]). 
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Става въпрос за имущество с определено предназначение, с което M-eG не 

може да се разпорежда свободно и което може да се използва само за целите, 

посочени в член 15, параграф 2 от Регламент № 2200/96, член 3 от Регламент 

№ 609/2001 и член 5 от Регламент № 1433/2003. Обстоятелството, че с 

плащанията от страна на ЕС към оперативния фонд (по общо мнение на 

страните и на FG) са в полза на общия интерес, не променя нищо от гледна 

точка на националното право по отношение на пряката обвързаност на 

плащането от оперативния фонд, която FG извежда от Договора на M-eG,  

със съответните производители, като ревизионният съд няма възражения по 

този извод. 

37 4.) Ако се приеме, че не е налице замяна с доплащане на разликата в 

стойността на заменяните вещи, нито че може да бъде споделено виждането 

на FG, според който плащането от оперативния фонд представлява 

възнаграждение от трето лице, би било правилно становището на FA, че 

съгласно националното право в настоящия спор данъчната основа за 

доставките от M-eG към производителите съответства на покупните цени, 

платени от тази кооперация на предходните ѝ доставчици. Този извод би 

следвал от член 10, параграф 5, точка 1 във връзка с член 5, параграф 4, 

първо изречение, точка 1 от UStG. 

38 a) Платеното от производителите като свързани лица възнаграждение не 

съответства на пазарните цени, нито сделките на M-eG са обложени с ДДС в 

размер, определен въз основа на пазарните цени ([...]). [ориг. 13] 

39 б) Съгласно досегашната практика на BFH (Федерален финансов съд, 

Германия) обстоятелството, че някои производители биха могли да имат 

пълно право на приспадане на ДДС, не е пречка в случай като настоящия да 

се приложи минималната данъчна основа ([...]), тъй като всъщност 

имуществените активи, доставени от жалбоподателя на производителите, са 

инвестиционни стоки по смисъла на член 15а, параграф 1 от UStG, и като 

такива за тях е допустимо производителите да извършват корекция на 

първоначалното приспадане на ДДС. 

40 III. Анализ въз основа на правото на Съюза 

Налице са обаче многопосочни съмнения дали тезите в рамките на 

изложения в буква Б. II анализ от гледна точка на националното право са 

съвместими с правото на Съюза, което налага да се прибегне към член 267, 

трета алинея ДФЕС. 

41 1. Ако предвид по-дългия срок на задължението по член 9 от договора в 

сравнение с този на задължението по член 11, параграф 1, буква в), точка 3 

от Регламент № 2200/96 Съдът приеме, че при обстоятелства като тези в 

главното производство е налице замяна с доплащане на разликата в 

стойността на заменяните вещи от гледна точка на правото на Съюза, тъй 

като то не съдържа специална разпоредба, подобна на член 10, параграф 2, 
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второ изречение от UStG, относно определянето на данъчната основа на 

сделките за замяна, тази данъчна основа би трябвало да се определи в 

съответствие с член 11, Част А, параграф 1, буква а) от Директива 

77/388/ЕИО (вж. решения на Съда Bertelsmann от 3 юли 2001 г., C-380/99, 

EU:C:2001:372, [...] т. 17 и „Серебрянный век“ ЕООД, EU:C:2013:599, [...] 

т. 38). [ориг. 14] Съгласно тази разпоредба данъчната основа съответства на 

действителната равностойност на насрещната престация, която доставчикът 

е получил или трябва да получи за своята доставка от нейния получател или 

от трето лице, включително субсидиите, пряко свързани с цената на тези 

сделки. 

42 a) Във връзка с това би следвало да се вземе предвид задължението на 

производителите за доставка на тяхната продукция, което те са поели само с 

оглед на доставката на имуществените активи, както и това, че облагаема 

основа за доставката на такива активи е действителната равностойност на 

насрещната престация, която доставчикът получава в пряка връзка със 

своята доставка, ако насрещната престация може да получи парично 

изражение и представлява субективна стойност (вж. решение на Съда 

Naturally Yours Cosmetics от 23 ноември 1988 г., C-230/87, EU:C:1988:508, 

[...] т. 12 и 16). 

43 б) Настоящият случай е именно такъв, като се има предвид, че доставките от 

M-eG са на занижени цени и че производителите са поели задължение да ѝ 

доставят продукцията си от плодове и зеленчуци. В настоящия спор M-eG 

получава от съответните производители в замяна на доставката на 

имуществения актив доплащане на разликата в пари и доставка на тяхната 

продукция, каквото задължение те са поели; данъчната основа за тези сделки 

би представлявала разликата до цената за закупуване, платена от M-eG (вж. 

решение на Съда Empire Stores от 2 юни 1994 г., C-33/93, EU:C:1994:225, [...] 

т. 19), тъй като производителите са се задължили в посочения договор да 

извършват бъдещи доставки (вж. по този въпрос решения на Съда RCI 

Europe, EU:C:2009:507, [...] т. 31 и 33 и „Серебрянный век“ ЕООД, 

EU:C:2013:599, [...] т. 41). 

44 в) От гледна точка на правото на Съюза обаче е налице съмнение дали 

сделката е [ориг. 15] замяна с доплащане на разликата, дори само поради 

обстоятелството, че задължението на производителите за доставка (с по-

кратък срок) е възложено с устава, основаващ се на правото на Съюза (вж. 

член 11, параграф 1, буква в), точка 3 от Регламент № 2200/96). 

45 г) Друг аргумент против такава преценка би могло да бъде обстоятелството, 

че за да бъде ДДС изискуем, преди още стоките или услугите да са били 

доставени, е необходимо всички релевантни елементи на данъчното събитие, 

т.е. на бъдещата доставка на стоки или услуги, да са вече известни и 

следователно в частност стоките или услугите да са точно определени (вж. 

решения на Съда BUPA Hospitals и Goldsborough Developments от 

21 февруари 2006 г., C-419/02,EU:C:2006:122, [...] т. 48 и Air France-KLM и 
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други от 23 декември 2015 г., C-250/14 и C-289/14, EU:C:2015:841, [...] т. 39). 

Ето защо авансовите плащания за все още неопределени точно доставки на 

стоки или услуги не подлежат на облагане с ДДС (вж. решения на Съда Mac 

Donald Resorts от 16 декември 2010 г., C-270/09, EU:C:2010:780, [...] т. 31 и 

„Орфей България“ ЕООД от 19 декември 2012 г., C-549/11, EU:C:2012:832, 

[...] т. 28). 

46 д) Като се придържа към практиката на Съда в решения RCI Europe 

(EU:C:2009:507, [...]) и „Серебрянный век“ ЕООД (EU:C:2013:599, [...]), 

настоящият съдебен състав е склонен да приеме, че макар и задължението да 

се отнася за доставката на плодове и зеленчуци, които още не са определени 

точно, то е достатъчно, за да бъде изискуем ДДС, като това обаче не е извън 

всякакво съмнение. Това е съображението за поставяне на първия 

преюдициален въпрос, буква а). 

47 2. Независимо от това, с отговора на първия преюдициален въпрос, буква б) 

следва да се изясни дали при обстоятелства като тези по главното 

производство финансовата помощ по смисъла на член 15 от [ориг. 16] 

Регламент № 2200/96, изплатена на организацията на производителите от 

оперативния фонд, представлява „субсидия, свързана с цената на 

доставката“, която е отпусната от „трето лице“. 

48 a) Член 11, част А, параграф 1, буква а) от Директива 77/388/ЕИО съгласно 

който в посочените там случаи изплатените на данъчнозадълженото лице 

субсидии, пряко свързани с цената на доставката, се включват в данъчната 

основа, има за цел облагането с ДДС да обхване пълната стойност на 

стоките и услугите, предмет на доставката, и така да се избегне плащането 

на по-нисък размер на ДДС в резултат на изплатената субсидия (вж. 

решение на Съда Комисия/Германия от 15 юли 2004 г., C-144/02, 

EU:C:2004:444, [...] т. 26). Тази разпоредба се отнася за случаите, в които 

участниците са трима: лицето (публичното учреждение), което отпуска 

субсидията, стопанският субект, който получава субсидията, и купувачът на 

стоките, доставени от получилия субсидията стопански субект (вж. решение 

на Съда Keeping Newcastle Warm от 13 юни 2002 г., C-353/00, 

EU:C:2002:369, [...] т. 23). В обхвата на посочената разпоредба са само 

субсидиите, които покриват изцяло или отчасти възнаграждението за 

доставката на стоки или услуги и са изплатени на продавача на стоките или 

доставчика на услугите от трето лице (решение на Съда Office des produits 

wallons от 22 ноември 2001 г., C-184/00, EU:C:2001:629, [...]). Всички 

останали субсидии остават извън този обхват и „като такива не подлежат на 

облагане с данък върху добавената стойност съгласно член 11, част А, 

параграф 1, буква а)“ [неофициален превод] (вж. заключението, представено 

от генерален адвокат Geelhoed от 27 ноември 2003 г., C-381/01, C-495/01, C-

144/02 и C-463/02, EU:C:2003:642, т. 46). 

49 б) Настоящият съдебен състав отбелязва, че в контекста на правото на 

Съюза все още не е изяснен въпросът кои лица са [ориг. 17] „трети лица“ по 
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смисъла на член 11, част А, параграф 1, буква а) от Директива 77/388/ЕИО 

при обстоятелства като тези по главното производство. 

50 aa) От гледна точка на националното право, както вече беше изложено 

(буква Б.II.3.), трето лице е оперативният фонд, който притежава 

правосубектност за целите на данъчното облагане. 

51 бб) Регламенти № 2200/96, № 609/2001 и № 1433/2003 не дават обаче ясен 

отговор на въпроса дали същото важи и от гледна точка на правото на 

Съюза. Съфинансирането от оперативния фонд е предвидено с цел да се 

предоставят на организациите на производителите повече отговорности по 

отношение на собствените им финансови решения, както и предоставените 

им обществени средства да се съобразят с бъдещите изисквания (така 

съображение 10 на Регламент № 2200/96). Наред с всичко останало с 

оперативния фонд се гарантира правилното използване на публичните 

средства (вж. съображение 4 на Регламент № 609/2001 и съображение 5 на 

Регламент № 1433/2003). Ето защо при проверката за наличие на „субсидия, 

пряко свързана с цената на доставката“ следва да се има предвид, че „трето 

лице“ биха могли да бъдат компетентните органи (или самият ЕС), които 

отпускат финансовите помощи с административен акт. 

52 в) Поради това от гледна точка на правото на Съюза не е извън всякакво 

съмнение и обстоятелството дали финансовите помощи са „субсидии, пряко 

свързани с цената на доставката“. 

53 aa) В това отношение Съдът изисква да е налице пряка връзка между 

доставката и субсидията: 

—  субсидията трябва да е изплатена от трето лице именно за доставката 

на определена стока (вж. решения на Съда Office des produits wallons, 

EU:C:2001:629, [...] т. 10, 12 и 18 и Комисия/Германия, [ориг. 18] 

EU:C:2004:444, [...] т. 28 и 31); 

— субсидията трябва да е в полза на получателя на стоката. Платимата от 

получателя цена трябва да бъде определена така, че да се намалява с размера 

на субсидията, отпусната на продавача на стоката. Тоест обективно 

погледнато изплатената на продавача субсидия трябва да му позволява да 

продаде стоките или да извърши услугите на цена по-ниска от онази, която 

би трябвало да изисква при липсата на субсидия (вж. решения на Съда Office 

des produits wallons, EU:C:2001:629, [...] т. 14 и Комисия/Германия, 

EU:C:2004:444, [...] т. 29); 

— цената на стоката трябва да е определена с оглед на основните си 

елементи най-късно към момента на осъществяване на фактическия състав 

(решения на Съда Office des produits wallons, EU:C:2001:629, [...] т. 17 и 

Комисия/Германия, EU:C:2004:444, [...] т. 30); 
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— възникването на задължението за субсидиращия орган да изплати 

субсидията трябва да е обвързано с пораждането на правото на бенефициера 

да му бъде изплатена субсидията, когато той извършва облагаема сделка 

(решения на Съда Office des produits wallons, EU:C:2001:629, [...] т. 13 и 

Комисия/Германия, EU:C:2004:444, [...] т. 28). 

54 бб) Предходната съдебна инстанция приема, че тези предпоставки са 

изпълнени и преценява в това отношение по настоящия спор, че 

насърчителната цел на средствата от оперативния фонд не е пречка за 

включването на субсидията в данъчната основа. 

55 вв) Настоящият съдебен състав е склонен да приеме, че преценката на FG, 

която е от компетентността именно на националните съдилища (вж. решение 

на Съда Office des produits wallons, EU:C:2001:629, [...] т. 14 и 18), е 

съвместима с член 11, част А, параграф 1, буква а) от [ориг. 19] Директива 

77/388/ЕИО: 

— субсидията е изплатена именно за доставката на определен имуществен 

актив като инвестиция в конкретно предприятие (член 8, параграф 2, 

буква о) от Регламент № 609/2001 и член 8, параграф 2 от Регламент 

№ 1433/2003 във връзка с приложение I, точка 17 към същия регламент) 

(член 3 от Договора), поради което като условие за отпускането на 

финансовата помощ по членове 9 и сл. и член 11 от Регламент № 609/2001 и 

членове 17 и сл. и член 18, параграф 2 от Регламент № 1433/2003 по-

специално е изискано представянето на документи за извършените в 

рамките на оперативната програма разходи и за финансовите вноски на 

членовете (член 15, параграф 1, втора алинея от Регламент № 2200/96, член 3 

от Регламент № 609/2001 и член 6 от Регламент № 1433/2003); 

— субсидията е в полза на производителите като приобритатели на 

имуществения актив, тъй като от обективна гледна точка изплащането на 

субсидията на M-eG ѝ е позволило да продаде стоките на цена по-ниска от 

онази, която тя трябваше да изисква при липсата на субсидия; 

— цената на стоката е определена с оглед на нейните основни елементи 

най-късно към момента на осъществяване на фактическия състав (член 3 от 

Договора, членове 9 и сл. от Регламент № 609/2001 и членове 17 и сл. от 

Регламент № 1433/2003); 

— възникването на задължението за субсидиращия орган да изплати 

субсидията е обвързано с пораждането на правото на M-eG да ѝ бъде 

изплатена субсидията, когато е извършила облагаемата доставка (член 3 от 

Договора, членове 9 и сл. от Регламент № 609/2001 и членове 17 и сл. от 

Регламент № 1433/2003). 

56 гг) Тази преценка обаче не е извън всякакво съмнение от гледна точка на 

правото на Съюза и това обстоятелство е съответно съображението за 

първия преюдициален въпрос, буква б). 
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57 Според настоящия съдебен състав повод за съмнения относно 

съвместимостта с правото на Съюза дава практиката на Съда, който в 

решения от 15 юли 2004 г., Комисия/Италия, C-381/01 (EU:C:2004:441, [...]), 

[ориг. 20] Комисия/Финландия, C-495/01 (EU:C:2004;442), 

Комисия/Германия (EU:C:2004:444, UR 2004, 625) и Комисия/Швеция, C-

463/02 (EU:C:2004:455) приема, че помощите за производството на сухи 

храни за животни, изплатени въз основа на Регламент (ЕО) № 603/95 на 

Съвета от 21 февруари 1995 година относно обща организация на пазара на 

сухите храни за животни [неофициален превод], не са „субсидии, пряко 

свързани с цената на тези сделки“ [неофициален превод]. Съображенията на 

Съда за това са по-специално следните: 

— смисълът на режима на помощите не се състои в насърчаване на трети 

лица да купуват сухи храни за животни, чиято цена в резултат на помощта е 

по-ниска от цената на световния пазар. По-скоро режимът има за цел да 

позволи на трети лица да си набавят в Общността този продукт по цена, 

съответстваща на тази на световния пазар, на която те биха могли да се 

снабдят с продукта извън Общността, ако поради липсата на такава помощ в 

Общността нямаше предлагане на продукта или предлагането му би било 

недостатъчно (решение на Съда Комисия/Италия, EU:C:2004:444, [...] т. 38); 

— преработвателното предприятие не може да разполага с получената от 

него помощ. То има само ролята на посредник между субсидиращия орган и 

производителя на храните (решение на Съда Комисия/Германия, 

EU:C:2004:444, [...] т. 45); 

58 дд) Макар изложените съображения да се отнасят до по-друг случай, те все 

пак биха могли да имат значение и за настоящия спор, тъй като финансовите 

помощи по смисъла на член 15, параграф 1 от Регламент № 2200/96 в 

рамките на оперативните програми не служат за насърчаване на 

производителите да закупуват инвестиционни стоки, а за постигането на 

целите по член 11, параграф 1, буква б) и член 15, параграф 4 от Регламент 

№ 2200/96. По-специално, субсидиите намаляват производствените разходи 

на производителите на [ориг. 21] плодове и зеленчуци. Оперативният фонд 

има единствено ролята на посредник, в която включва наред с другото и 

контрол върху начина, по който компетентните органи изразходват 

средствата. Поради това изглежда необходимо на основание член 267, трета 

алинея ДФЕС Съдът да бъде сезиран за тълкуването в това отношение на 

Директива 77/388/ЕИО и на регламенти № 2200/96, № 69/2001 и 

№ 1433/2003. 

59 3. Ако Съдът приеме, че при обстоятелства като тези по главното 

производство в случаите, когато са отпуснати финансови помощи, данъчната 

основа включва само платените от производителя суми, се поставя въпросът 

дали правото на Съюза допуска прилагането на минималната данъчна 

основа по член 10, параграф 5 от UStG. 
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60 a) Тази разпоредба е специална дерогационна национална мярка по смисъла 

на член 27, параграф 1 от Директива 77/388/ЕИО ([...]) и може да се прилага 

само ако е безусловно необходимо за предотвратяването на злоупотреби и 

данъчни измами (решение на Съда Skripalle от 29 май 1997 г., C-63/95, 

EU:C:1997:263, [...] т. 22 и сл. и т. 25 и сл.; [...]). 

61 б) По отношение на правните сделки между свързани лица по принцип е 

налице известен риск от данъчни измами или отклоняване от данъчно 

облагане, особено при прилагането на минималната данъчна основа. В 

настоящия случай производителите заплащат възнаграждение в размер под 

пазарната цена, така че приходите от ДДС (а с това и собствените средства 

на ЕС) биха се намалили, ако субсидията не би била част от данъчната 

основа, а последната би включвала само продажната цена без субсидията. 

[ориг. 22] 

62 в) Рискът от злоупотреба с права или данъчна измама не съществува обаче, 

ако обективните обстоятелства сочат, че данъчнозадълженото лице е 

действало коректно (вж. решение на Съда Skripalle, EU:C:1997:263, [...] 

т. 26). 

63 г) Поради това на основание на член 10, параграф 5, точка 1 от UStG би 

могло да се окаже недопустимо прилагането на минималната данъчна 

основа, щом като занижената цена на доставката е в резултат на 

обстоятелството, че доставчикът е получил финансова помощ от ЕС за 

доставката. Това е съображението за отправянето на втория преюдициален 

въпрос. 

64 4. С третия преюдициален въпрос следва да се изясни дали все пак е 

допустимо да се приложи минималната данъчна основа, въпреки че 

получателят на доставката има право на пълно приспадане на ДДС, тъй като 

доставката по занижени цени е доставка на инвестиционни стоки, за които е 

предвидена корекция на първоначалното приспадане на ДДС (член 20 от 

Директива 77/388/ЕИО). 

65 a) Действително, в това отношение BFH приема, че съдебната практика във 

връзка с член 80 от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 

2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност, 

съгласно която практика минималната данъчна основа е неприложима към 

доставки за данъчнозадължено лице, което има пълно право на приспадане 

на ДДС (вж. решение на Съда „Болкан енд Сий пропъртис“ АДСИЦ и 

„Провадинвест“ ООД от 26 април 2012 г., C-621/10 и C-129/11, 

EU:C:2012:248, [...]), по принцип е приложима и към специалната 

национална мярка въз основа на член 27, параграф 1 от 

Директива77/388/ЕИО, каквато в случая е разпоредбата на член 10, 

параграф 5 от UStG ([...]). 
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66 б) Въпреки това, в досегашната си практика BFH приема, че член 10, 

параграф 5 [ориг. 23] от UStG може да бъде приложен и към доставки за 

данъчнозадължено лице, което има право на пълно приспадане на ДДС, 

когато приспаднатият ДДС подлежи на корекция по смисъла на член 15а от 

UStG ([...]). BFH счита, че в това отношение е възможен риск от злоупотреби 

и данъчни измами ([...]). Така например ако в настоящия спор производител, 

прилагащ общата ставка на ДДС, който има право на пълно приспадане на 

ДДС, би преминал след придобиването на предмета на Договора от общата 

към средната ставка (член 24 от UStG и, член 25 от Директива 77/388/ЕИО), 

това би довело съгласно член 15a, параграф 7 от UStG до корекция на 

приспадането на ДДС ([...]), която би била въз основа на сума на 

приспаднатия ДДС, съответстваща на по-малка данъчна основа. Предвид 

това обстоятелство BFH счита, че е налице риск от отклоняване от данъчно 

облагане. 

67 в) От гледна точка на правото на Съюза са налице съмнения дали това 

виждане съответства на становището на Съда в решение „Болкан енд Сий 

пропъртис“ АДСИЦ и „Провадинвест“ ООД (EU:C:2012:248, [...]), в което не 

се съдържа такова ограничение. 

68 5. Всички преюдициални въпроси са от значение за решаването на делото и 

всеки един от тях е обоснован с поредица от съображения, която поотделно 

взета, има самостоятелно значение. 

69 6. Правното основание за сезирането на Съда на Европейския съюз е 

член 267, трета алинея ДФЕС. [ориг. 24] 

[...] 


