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angaende moms for 2002 og 2003
har XI. afdeling
[udelades]
den 13. juni 2018 afsagt fglgende kendelse:

I. Falgende spargsmal foreleegges Den Europaiske Unions Domstol til praejudiciel
afggrelse: [Org. s. 2]

1.  Skal det under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandledey, hvor en
producentorganisation som defineret i artikel 11, stk. 1, [og ijpartikel, 15 I"Radets
forordning (EF) nr. 2200/96 af 28. oktober 1996 om denJfeellesymarkedsordning
for frugt og grentsager leverer genstande til de producenter, der erstilsluttet
organisationen, og herfor fra producenterne modtagersen “betaling;som ikke
dekker indkebsprisen, laegges til grund,

a) at der foreligger en byttehandel med kontant, vederlag, (»Tausch mit
Baraufgabe«), fordi producenterne til @engeeld for “transaktionen over for
producentorganisationen  ved  kontrakt, har forpligtet sig til i
formalshindingsperioden at levere frugt,0g grentsages.til producentorganisationen,
saledes at afgiftsgrundlaget for transaktionen. er den indkgbspris for
investeringsaktiverne, som preducentorganisationen har betalt til de tidligere
leverandarer?

b) at det belgb, som driftsfonden,faktisk betaler til producentorganisationen for
transaktionen, i fuldt omfang udggriet/ »tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris«som omhandlet i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i Radets
sjette  direktivs 77/388/EQF, aff"17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstatetnes lovgivning om omsatningsafgifter, saledes at afgiftsgrundlaget
ogsa omfatter den finansielle stgtte som omhandlet i artikel 15 i forordning
nr. 2200/96, som “er ydet til driftsfonden af de kompetente myndigheder pa
grundlag,af et driftspregram?

2, Safremt, detdifalge besvarelsen af det farste spgrgsmal kun er de af
praeducenterne erlagte betalinger, men ikke leveringspligten og den finansielle
stotte,Aderskal ansaxttes som afgiftsgrundlag, sperges: Er artikel 11, punkt A,
stk. 1,.litra a), i direktiv 77/388/E@F under de i det farste spgrgsmal beskrevne
omstaendigheder til hinder for en national serlig foranstaltning stattet pa artikel
27, stk. 1, i direktiv 77/388/EQF som 8 10, stk. 5, nr. 1, i Umsatzsteuergesetz
(momsloven), hvorefter afgiftsgrundlaget for transaktionerne til producenterne er
den indkebspris, som producentorganisationen har betalt til de tidligere
leverandgrer for investeringsaktiverne, fordi producenterne er naertstaende parter?

3. Safremt det andet spergsmal besvares benagtende: Gelder dette ogsa i
tilfeelde, hvor producenterne har ret til fuldt fradrag, fordi investeringsgoderne er



omfattet af berigtigelsen af fradragene (artikel 20 i direktiv 77/388/E@F)? [Org.
s. 3]

Il.  Revisionssagen udsettes pa en endelig afgarelse fra Den Europeeiske Unions
Domstol.

Pramisser:
A.

Sagsegeren og revisionsappellanten (sagsggeren), et registreret¢ andelsselskab
(»eingetragene Genossenschaft«, eG), er retlig efterfalger efter M-eG som,falge af
en fusion. M-eG omfattede et stort antal andelshavere.

M-eG drev i 2002 og 2003 (de omtvistede ar) erhvervsvirksomhed, som.grossist
for frugt, grantsager og kartofler, idet selskabet videresalgte produkter, som blev
produceret af medlemmerne og leveret til M-eG. M-eG var destden en anerkendt
producentorganisation som omhandlet i forordning nr. 2200/96.

I henhold til artikel 15 i forérdning Nk 2200/96 kan sadanne
producentorganisationer oprette en $akaldt deiftsfond. “Denne fond er en
privatretlig formue afsat til at opfylde,bestemte formal'i henhold til § 1, stk. 1,
nr. 5, i Korperschaftsteuergesetz (selskabsskatteloven, herefter »KStG«), som
modtager halvdelen af sine midiler. fra\bidragfra de producenter, der er organiseret
i producentorganisationen, 0@, halvdelen fra den finansielle stgtte i henhold til
artikel 15, stk. 1, i forordnaing nra2200/96 (finansiel statte).

Driftsfondens midler kan,anvendes tilat finansiere sakaldte driftsprogrammer,
som skal foreleegges for de“kompetente nationale myndigheder og godkendes af
disse [artikel 45, stk. 2,4litra ), @g artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 2200/96].
Driftsprogrammer kan “forg. s.4] bla. omhandle investeringer i
producentorganisationensimedlemmers individuelle bedrifter [jf. artikel 8, stk. 2,
litra_o), s, Kommissionens forordning (EF) nr.609/2001 af 28.3.2001 om
gennemfgrelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 2200/96 for sa vidt
angardriftsprogrammer, driftsfonde og finansiel EF-statte, og om ophavelse af
forerdning (ER) n¥. 411/97, og artikel 8, stk. 2, sammenholdt med bilag I, nr. 17,
tily, Kemmissionens forordning (EF) nr.1433/2003 af 11.8.2003 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 2200/96 for sa vidt
angar driftsfonde, driftsprogrammer og finansiel statte].

Producenternes bidrag til driftsfonden blev i de omtvistede ar betalt pa den made,
at alle medlemmer af M-eG indbetalte 3% af deres salgsprovenu til driftsfonden.
M-eG indeholdt dette belgb i forbindelse med hver levering.

Med henblik pa at gennemfare investeringer i individuelle bedrifter indgik M-eG
anskaffelses- og benyttelseskontrakter (herefter »kontrakten«) med de enkelte
producenter. Disse er affattet som fglger (uddrag):



10

11

12

13

14

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 13.6.2018 — SAG C-574/18

»8 2 Genstand

[M-eG] og producenten aftaler feelles anskaffelse af kontraktgenstanden [...] i lige
andele pa grundlag af forordning (EF) 2200/96 i forbindelse med projektet [...].
Parterne ejer genstanden i feellesskab i lige store andele.

§3 Betaling

Investeringen udger ca. [...] (ekskl. moms). Producenten erleegger sin forelgbige
andel pa 50% af investeringssummen stor [...] som forhandsydelse til{M-eG] [...].

Leverandgrens fakturering sker til [M-eG]. [M-eG] viderefakturerer efter
leverandgrens levering og fakturering producentens andel ‘9&,50%, til ‘denne.
Derefter sker producentens restbetaling med [org.«s. 5] “modregningsaf
forhandsbetalingen [...].

8§ 9 Forpligtelseserklaering

Producenten forpligter sig til som medlem af [M-eG] (ellex,dennes efterfalger) at
levere sine produkter til [M-eG] i formalsbindingsperieden, dogsmindst i 10 ar fra
kontraktens begyndelse.

[udelades]
§ 10 Formalsbindingsperiode

Formalshindingsperioden‘for benyttelsen af genstanden udger fem ar for rarlige
aktiver og permanentemkulturer,ogh12 ar for faste aktiver (f.eks. bygninger).
[udelades]

8 11 Ejendomsrettens overgang

Efter formalsbindingsperiedens udlgb overdrager [M-eG] sin ejerandel til
produeenten vederlagsfrit.«

De enkelte kontraktgenstande blev bestilt af M-eG, og leverandgrerne af
kontraktgenstandene udstedte fakturaer til dette selskab. M-eG fakturerede
praducentem50% af nettoanskaffelsesomkostningerne plus moms. De resterende
50% af anskaffelsesomkostningerne blev betalt af driftsfonden.

Efter formalshindingsperiodens udlgb overdrog M-eG i overensstemmelse med
kontrakten vederlagsfrit sin ejerandel i kontraktens genstand til producenten.

M-eG fradrog i sine momsangivelser for 2002 af 22. oktober 2003 og for 2003 af
27. oktober 2004 den fulde moms af de tidligere leverandgrers leveringer. De
belgb, som driftsfonden havde betalt, ansa selskabet ikke for at vare et vederlag
for leveringer til [org. s. 6] producenterne.
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Efter at have gennemfart en ekstern kontrol hos sagsggeren lagde sagsggte og
revisionsindsteevnte  (Finanzamt, afgiftsmyndigheden, herefter »FA«) i
@ndringsafgerelserne vedrarende momsen for de omtvistede ar af 1. februar 2013
til grund, at M-eG pa forhand havde skaffet de enkelte producenter raderet over
hele kontraktgenstanden (ikke kun over andelen pa 50%) og dermed havde udfart
en levering; kontraktgenstanden blev nemlig leveret direkte til producenten og
taget i brug af denne. Den finansielle stette til driftsfonden er ganske vist et
tilskud, som ikke er underlagt afgift. M-eG’s udgaende transaktioner til de
pageldende producenter er dog omfattet af minimumsafgiftsgrundlaget i § 10,
stk. 5, nr. 1, sammenholdt med stk. 4, i Umsatzsteuergesetz (momsloven, herefter
»UStG«). M-eG’s indkgbspris er de (netto-)belgb, der blev betalt til de,tidligere
leverandgrer. En indsigelse rejst over for denne afgarelse blewikketaget til falge
(indsigelsesafgarelse af 14.5.2013).

Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager)frifandt sagseggte ¥ dom
offentliggjort i Entscheidungen der Finanzgerichte (Finanzgerichts afgarelser,
EFG) 2017, 517. Retten lagde til grund, at FA samletiset medyrette havde lagt til
grund, at afgiftsgrundlaget for M-eG’s leverancertil de,pageldende producenter i
forbindelse med driftsprogrammerne ikke “kun omfatter “det vederlag, som
producenterne har betalt. Dette fglgeradog ikke af UStG?’s § 10, stk.5, nr. 1,
sammenholdt med stk. 4 (minimumsafgiftsgrundlag), men af UStG’s § 10, stk. 1,
tredje  punktum. Betalingerne  fra  ‘driftsfonden pa 50%  af
anskaffelsesomkostningerne for.den ‘pageeldendeskontraktgenstand udger vederlag
fra tredjemand. [Org. s. 7]

I revisionsappellen ger sagsegeren geeldende, at materiel ret er tilsidesat. De
tilskud, som Den .Europziskembnion /betalte til M-eG, tjente i henhold til
forordning nr. 2200/96, forerdningy nr.609/2001 og forordning nr. 1433/2003
strukturpolitiske ogmiljgpolitiskeamal. Ogsa investeringer i individuelle bedrifter
er en del afiden »nationale strategi for producentorganisationerne for frugt og
grentsagersybaredygtige driftsprogrammer.

Sags@gerenvhar'nedlagtpastand om ophavelse af den forudgaende afgarelse og
indsigelsesafgarelsen af 14. maj 2013 samt om &ndring af momsopgarelserne for
2002 0¢(2003 af,d. februar 2013 saledes, at momsen for 2002 nedsaettes med
1%,908,08"EUR"@g momsen for 2003 med 20 602,23 EUR.

FA har nedlagt pastand om, at revisionsanken forkastes som ugrundet.
FA fastholder den anfeegtede afgerelse.
B.

Den foreleeggende ret udseatter sagen i henhold til 8874 og 121 i
Finanzgerichtsordnung (Finanzgerichts procesreglement, FGO) og foreleegger de i
konklusionen formulerede spgrgsmal for Den Europziske Unions Domstol til
prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267, stk.3, i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (TEUF).
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l. De relevante bestemmelser

1. National ret

De relevante nationale bestemmelser lyder saledes: [Org. s. 8]
»UStG’s § 1 — Afgiftspligtige transaktioner

(1) Felgende transaktioner paleegges moms:

1. Levering og andre ydelser, der udfgres af en erhvervsdrivende idndlandet mod
vederlag som led i1 hans virksomhed [...]

UStG’s § 3 — Levering, andre ydelser

(1) Leveringer foretaget af en erhvervsdrivende er ydelser,“hvorvedydenne eller
efter dennes ordre en tredjemand setter aftageren eller ‘efterydennestordre en
tredjemand i stand til at rade over en genstand, i sitsegetinawn (overdragelse af
radighedsbefgjelsen).

[...]

(12) Bytte foreligger, nar vederlaget for.entlevering“hestar i en anden levering.
Der foreligger en byttehandellignende transaktion,"nar vederlaget for en ydelse
bestar i en levering eller en andenydelse.

UStG’s 8 10 — afgiftsgrundlaget,for leveringer, gvrige tjenesteydelser og for
erhvervelser inden forFEallesskabet:

(1) Ved leveringer og andre ydelser (81, stk.1, nr.1, ferste punktum) [...]
skatteanseettes transaktionen efter vederlaget. Vederlaget omfatter alt, hvad
ydelsesmodtageren betaler forsat opna ydelsen, dog med undtagelse af momsen.
Vederlaget omfatter ligeledes, hvad andre end ydelsesmodtageren betaler til den
erhvervsdrivende forydelsen [...]

(2) Ved bytte (8§,3,/stk. 12, farste punktum), ved byttehandellignende transaktion
(88, stk 12, wandet punktum) og [udelades], betragtes veerdien af den ene
transaktion'som vederlag for den anden transaktion. Momsen regnes ikke med til
vederlaget:

[...]

(4). Transaktionen skatteanseettes

1. i forbindelse med overfogrsel af en genstand som omhandlet i § 1a, stk. 2, og
§ 3, stk. 1a, samt ved leveringer som omhandlet i § 3, stk. 1a, pa grundlag af
indkabsprisen med tilleg af sekundsere omkostninger for genstanden eller for en
tilsvarende genstand eller i mangel af en indkebspris pa grundlag af kostprisen, i
alle tilfeelde pa tidspunktet for transaktionen.
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Momsen regnes ikke med til afgiftsgrundlaget.
(5) Stk. 4 geelder tilsvarende for

1. leveringer og andre ydelser, der wudferes af selskaber og
personsammenslutninger, jf. 8 1, stk. 1, nr. 1-5, i Korperschaftsteuergesetz (den
tyske selskabsskattelov, herefter »KStG«) af personsammenslutnibger, der ikke
har retsevne, samt af fellesskaber som led i deres virksomhed, til*fordel*for deres
aktionzrer, selskabsdeltagere, medlemmer, tilsluttede eller “disseswnartstaende
parter, samt af individuelle erhvervsdrivende til fordel® for deres, [org. $39]
nartstaende parter;

2. [..]

nar beskatningsgrundlaget i henhold til stk.4 overstiger vederlaget i henhold til
stk. 1.«

»KStG’s8§ 1: Ubegraenset skattepligt

(1) Ubegraenset selskabsskattepligtige er ‘fglgende®selskaber, personforeninger
og formuer, som har deres ledelse ellerhjemsted i indlandet:

[...]

5. foreninger, der ikke haretsevne, anstalter, stiftelser og andre formalsbundne
privatretlige formuer [.%].«

2. EU-retten

De relevante EU-retlige bestemmelser er i det omtvistede tilfelde artikel 2, 11 og
27 stk. %, i direktiv, 77(888/EQF (som endnu fandt anvendelse i de omtvistede ar),
forordning.nr. 2200/96, forordning nr. 609/2001 og forordning nr. 1433/2003.

11 Bedgmmelse efter national ret

Ved en isoleret betragtning efter national ret skal sagsegte frifindes af flere
(indbyrdes uafhaengige) grunde.

1. Parterne og Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) leegger
overensstemmende og med rette til grund, at M-eG leverede kontraktgenstandene
til de pagaeldende producenter allerede i de omtvistede ar (og ikke kun overdrog
dem en ejerandel pd 50%) (jf. hertil [udelades] Domstolens dom Mercedes-Benz
Financial Services UK af 4.10.2017, C-164/16, EU:C:2017:734, [udelades],
premis 33 og 34). Disse leveringer skete — hvilket er uomtvistet mellem parterne
—mod vederlag ([udelades]). [Org. s. 10]
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2. Parterne og Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) var
imidlertid ikke opmarksomme pa, at producenterne til gengeeld for leveringen —
foruden pligten til at betale deres andel — i kontraktens 8 9 forpligtede sig til i
investeringsperioden, dog mindst i 10 ar, at levere frugt og grentsager til M-eG.

a) Transaktionerne kan veere en byttehandel med kontant vederlag (UStG’s 8§ 3,
stk. 12), hvor en kontant betaling kombineres med en levering som vederlag for en
ydelse. ([udelades]). Parterne forpligtede sig i en gensidigt bebyrdende kontrakt til
at levere gensidige ydelser til hinanden (jf. vedrgrende dette krav Domstolens dom
RCI Europe af 3.9.2009, C-37/08, EU:C:2009:507, DStR 2009, 20083, preemis 33;
Serebryannay vek af 26.9.2013, C-283/12, EU:C:2013:599, [OMISSIS] praemis
41). Den omstendighed, at der pa grund af artikel 11, stk.d, litra c), ar. 3), i
forordning nr.2200/96 pa grundlag af vedtegterne i forvejens, foreligger, en
leveringspligt (sa lenge medlemskabet varer), er ikke.til hinder~for, dennhe
bedegmmelse, fordi producenterne har accepteret leveringspligten foren lengere
periode (formalsbindingsperioden, mindst 10 ar) (kontraktens §'9).

Leveringen er heller ikke en sakaldt tilradighedsstillelse(fudelades]) [org. s. 11],
fordi kontraktens genstand ikke er et materialeyder stillesitil radighed.

b) Ifalge national ret anses i sa fald enhver transaktions vaerdi som vederlag
for den anden transaktion (UStG’s € 10wtk 2pandet punktum); afgiftsgrundlaget
udger i sa fald (efter fratraekning af'det kontante, vederlag [udelades]) 50% af den
indkabspris, som M-eG betalté til"de tidligere leverandgrer (Judelades]).

3. Safremt der alligevel'ikke foreligger en“byttehandel med kontant vederlag,
lagde Finanzgericht (demstol.i.skatte- og afgiftsretlige sager) med rette til grund,
at vederlaget for disse leveringer 1 henhold til UStG’s § 10, stk. 1, tredje punktum
([udelades]) ikke kun amfatter, de belgb, som producenterne er blevet faktureret,
men ogsa betalingerne,fra'driftsfonden ([udelades]).

Driftsfondens, betalinger tilk M-eG var betalinger fra en tredjemand og ikke en
omlaegning,af egnefinansielle midler, idet driftsfonden efter national [org. s. 12]
ret (KStG’s 8§11, stky.1,'0r. 5, og UStG’s 8§ 2) som formue, der er afsat til at opfylde
bestemte fermak, er selskabsskattepligtig og ogsa kan have retsevne momsretligt
(Judelades]). Der er tale om en formalsbunden formue, som M-eG ikke frit kunne
rade over, men som kun matte anvendes til de formal, der er navnt i artikel 15,
stk. 2y I forardning nr. 2200/96, artikel 3 i forordning nr. 609/2001 samt artikel 5 i
forordning nr. 1433/2003. Den omstendighed, at EU’s betalinger til driftsfonden
(ifglge parternes og Finanzgerichts (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
samstemmende opfattelse) tjener til at fremme almennyttige formal, aendrer ifglge
national ret ikke ved den direkte tilknytning af betalingen fra driftsfonden, som
Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) pa en made, som
revisionsretten ikke finder anledning til at kritisere, har udledt af M-eG’s kontrakt
med de pagaldende producenter.
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4. Safremt det hverken kan bekraftes, at der foreligger en byttehandel med
kontant vederlag, eller Finanzgerichts (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
opfattelse kan falges, hvorefter driftsfondens betaling er et vederlag fra
tredjemand, lagde FA korrekt til grund, at M-eG’s indkgbspriser hos de tidligere
leverandgrer efter national ret i den foreliggende sag udger afgiftsgrundlaget for
M-eG’s leveringer til producenterne. Dette fglger da af UStG’s § 10, stk. 5, nr. 1,
sammenholdt med stk. 4, farste punktum, nr. 1.

a) Det vederlag, som producenterne betalte som nartstaende parter, svarer ikke til
markedsprisen, og M-eG betalte ikke den gengse afgift af dransaktionen
([udelades]). [Org. s. 13]

b) Det er ifglge Bundesgerichtshofs (forbundsdomstol i skatte-%eg afgiftsretlige
sager) hidtidige praksis ikke til hinder for at anvende minimumsafgiftsgrundlaget i
det omtvistede tilfeelde, at nogle producenter kanwvare, berettiget til fuldt
momsfradrag ([udelades]); de kontraktgenstande, somtsags@geren leverede til
producenterne, er nemlig som investeringsgoder semyomhandlet i, UStG’s § 153,
stk. 1, underlagt berigtigelse af fradragene hos producenterne:

I11. Bedgmmelse efter EU-retten

Det er imidlertid i flere henseendgr tvivisomt, om ‘den I punkt B.Il. beskrevne
bedgmmelse, som er stgttet pa national retper forenelig med EU-retten, jf. artikel
267, stk. 3, TEUF.

1. Safremt Domstolen palgrund af den ‘iskontraktens § 9 patagne forpligtelse, som
tidsmaessigt gar ud__over“forpligtelsen’i artikel 11, stk.1, litra c), nr.3), i
forordning nr. 2200/96, kenkluderer,“at der under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede EW-retligt foreligger en byttehandel med kontant
vederlag, skal afgiftsgrundlaget, ‘tdet EU-retten ikke indeholder en seerskilt
bestemmelse “em afgiftsgrundlaget i forbindelse med byttehandler, der kan
sammenlignes med UStG’s 810, stk. 2, andet punktum, fastseettes i henhold til
artikel, 11 5punkt Aystkol litra a), i direktiv 77/388/E@F (jf. Domstolens dom
Bertelsmann-af 3.7.2001, C-380/99, EU:C:2001:372, [udelades], preemis 17, og
dom Serebryannay vek af 26.9.2013, C-380/99, EU:C:2001:372, [udelades],
praamis 38). [Okg.'s. 14] Afgiftsgrundlaget er ifglge dette den samlede modveerdi,
som, leverandgren modtager eller vil modtage af koberen, aftageren eller
tredjemandsfor leveringen, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.

a) I denne forbindelse skal der tages hensyn til den leveringsforpligtelse, som
producenterne har pataget sig, idet producenterne kun har pataget sig denne pa
grund af leveringen, og afgiftsgrundlaget for en levering er den samlede
modveerdi, som leverandgren modtager som modydelse i direkte forbindelse med
leveringen, hvis den kan udtrykkes i penge og udger en subjektiv verdi (jf.
Domstolens dom Naturally Yours Cosmetics af 23.11.1988, C-230/87,
EU:C:1988:508, [udelades], preemis 12 og 16).
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b) Dette er tilfeldet i den foreliggende sag med hensyn til M-eG’s
prisreducerede levering og producenternes forpligtelse til at levere produktionen
af frugt og grentsager til M-eG. M-eG modtog i det omtvistede tilfeelde for
leveringen af genstandene fra den enkelte producent det kontante vederlag og en
leveringsforpligtelse; afgiftsgrundlaget herfor er differencen i forhold til M-eG’s
indkabspris (jf. Domstolens dom Empire Stores af 2.6.1994, C-33/93,
EU:C;1994:225, [udelades], premis 19); producenterne forpligtede sig nemlig i
den naevnte kontrakt til at udfare leveringer i fremtiden (jf. hertil Domstolens dom
RCI Europe, EU:C:2009:507, [udelades], premis 31 og 33, og dom Serebryannay
vek, EU:C:2013:599, [udelades], premis 41).

C) Imidlertid er det EU-retligt tvivisomt, om der overhovedetyforeligger en
[org. s. 15] byttehandel med kontant vederlag, da der i _forvejen, foreligger. en
(kortere) leveringsforpligtelse for producenterne pa grund-af vedtagterngy somer
baseret pa EU-retten [jf. artikel 11, stk. 1, litra c), nr. 3); iforerdning nr. 2200/96].

d) Det kan desuden veere til hinder for denne bedgmmelse, atiafgiftskravet for de
fremtidige leveringer af frugt og grentsager farst kan opsta, nar alle afgiftspligtens
relevante elementer, dvs. den fremtidige levering, erkendt, detwil navnlig sige, at
genstandene er pracist betegnet (jf. Domstolens dem “BUPA Hospitals og
Goldsborough Developments af 21.2,20063,C-419/02, EU:C:2006:122, [udelades]
premis 48, dom Air France-KLM m.flnaf 2312.2015, C-250/14 og C-289/14,
EU:C:2015:841, [udelades] preemis 39). Derkanysalédes ikke opkraeves moms for
udbetalinger og forudbetalinger foreendnu ikkeklart definerede leveringer af varer
eller tjenesteydelser (jf. Damstalens demaMac Donald Resorts af 16.12.2010, C-
270/09, EU:C:2010:780,"Judelades], preemis 31, og dom Orfey Balgaria af
19.12.2012, C-549/14, EWY:C:2012:832, [udelades] praemis 28).

e) Pa grundlag, af Domstolensydomme RCI Europe (EU:C:2009:507, [udelades])
og Serebryannay vek (EU:€:2013:599, [udelades]) healder den foreleeggende ret til
at leeggedtil grundpat forpligtelsen til at levere endnu ikke narmere betegnede
frugter og grantsager alligevel er tilstreekkelig; dette er dog ikke uden tvivl. Dette
er baggrunden fordetfarste spargsmal, litra a).

2. Uafheengigt heraf gnskes det med det farste spgrgsmal, litra b), oplyst, om en
finansiel ‘stgtte'som omhandlet i artikel 15 [org. s. 16] i forordning nr. 2200/96,
som, under ‘omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede er udbetalt af
driftsfonden® til producentorganisationen, udger et »tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris« fra en »tredjemand«.

a) Den omstaendighed, at ogsa tilskud, der er udbetalt til de afgiftspligtige, og som
er forbundet med transaktionernes pris, ifalge artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i
direktiv 77/388/EQF i de angivne tilfeelde indgar i afgiftsgrundlaget, har til formal
at momspalaegge hele veardien af godet eller tjenesteydelsen og herved undga, at
udbetaling af tilskud resulterer i et lavere momsprovenu (jf. Domstolens dom
Kommissionen mod Tyskland af 15.7.2004, C-144/02, EU:C:2004:444, [udelades]
preemis 26). Bestemmelsen tager sigte pa situationer, hvor tre parter er involveret,



49

50

o1

52

53

nemlig den offentlige organisation, der yder tilskuddet, den virksomhed, der
modtager det, og kaeberen af den vare, der er leveret af den tilskudsmodtagende
virksomhed (jf. Domstolens dom Keeping Newcastle Warm af 13.6.2002, C-
353/00, EU:C:2002:369, [udelades] premis 23). Det omfatter kun tilskud, som
udger hele vederlaget eller en del af vederlaget for en levering af varer eller
tjenesteydelser, og som tredjemand betaler sa&lgeren eller tjenesteyderen
(Domstolens dom Office des produits wallons af 22.11.2001, C-184/00,
EU:C:2001:629, [udelades]). Alle andre tilskud omfattes ikke heraf og »kan som
sadanne i henhold til artikel 11, punkt A, stk.1, i sjette momsdirektiv ikke
palegges moms« (jf. generaladvokat Geelhoeds forslag til £afgerelse af
27.11.2003, C-381/01, C-495/01, C-144/02 og C-463/02, EU:C:2003:642, punkt
46).

b) EU-retligt er det efter den foreleeggende rets opfattelse uafklaret, hvem [org.
s. 17] »tredjemanden« som omhandlet i artikel 11, punkt“Asstk. L, litra> a), i
direktiv 77/388/EQF er under omstendigheder som.de i hevedsagen omhandlede.

aa) Set ud fra national ret er dette, som beskrevety(B.1l.3v), driftsfonden, som har
afgiftsretlig retsevne.

bb) Det kan imidlertid ikke besvares entydigt ud fra forordning nr. 2200/96,
forordning nr. 609/2001 og forordning nr. 1433/2003wem dette ogsa gaelder EU-
retligt.  Medfinansiering af  driftsfondene, “Sker for at sikre, at
producentorganisationerne handler, ansvarsfuldt, “iseer i forbindelse med deres
finansielle beslutninger,s.mogat de, “effentlige midler, der anvendes til
organisationerne, udnyttes langsigtet (10. betragtning til forordning nr. 2200/96).
Driftsfonden sikrer dlvay, atustgttensanvendes korrekt (jf. fjerde betragtning til
forordning nr. 609/2001 ogifemte betragtning til forordning nr. 1433/2003). Ved
provelsen af, .om“deryforeligger. @€t »tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionens pris«, kan »tredjemanden« veare de kompetente myndigheder (eller
EU selv)gsom tildeler den,finansielle statte ved afgerelse.

c) Detyer ‘derfor,heller dkke uden tvivl EU-retligt, om den finansielle stgtte er
»tilskud, der er. direkte forbundet med transaktionens pris«.

aa)wFor “at dette “er tilfeldet, krever Domstolen, at der bestar en direkte
sammenhang mellem levering og tilskud:

—  tilskuddet skal betales netop for leveringen af en bestemt vare af en
tredjemand (jf. Domstolens dom Office des produits wallons, EU:C:2001:629,
[udelades] preemis 10, 12 og 18, og dom Kommissionen mod Tyskland, [org. 18]
EU:C:2004:444, [udelades] praemis 28 og 31)

—  aftagerne af tjenesteydelsen skal drage fordel af tilskuddet. Dette kraever, at
den pris, som kaeberen eller aftageren skal betale, fastszttes pa en sadan made, at
den falder svarende til det tilskud, som er blevet ydet selgeren af varen eller
tjenesteyderen, Betalingen af tilskuddet til salgeren skal altsd gere, at den
pageeldende, fordi han far udbetalt et tilskud, objektivt set kan salge varen eller
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udfare tjenesteydelsen til en lavere pris end den, den pagaldende ville veaere ngdt
til at kreeve, hvis der ikke var ydet noget tilskud (jf. Domstolens dom Office des
produits wallons, EU:C:2001:629, [udelades] preemis 14, og dom Kommissionen
mod Tyskland, EU:C:2004:444, [udelades] praemis 29)

— varens pris skal i hovedtreek veaere fastsat senest pa tidspunktet for
afgiftspligtens indtreeden (Domstolens dom Office des produits wallons,
EU:C:2001:629, [udelades] premis 17, og dom Kommissionen mod Tyskland,
EU:C:2004:444, [udelades] praeemis 30)

—  den forpligtelse til at betale tilskuddet, som den, der yder tilskuddet, har
pataget sig, skal modsvares af den ret til at oppebere tilskuddet, Sem tilkommer
modtageren, nar denne har udfart en afgiftspligtig transaktion (Bomstolensydom
Office des produits wallons, EU:C:2001:629, [udeladeS] premis 13,%g dom
Kommissionen mod Tyskland, EU:C:2004:444, [udelades] preemis 28).

bb) Den foregaende instans ansa disse betingelserfor, opfyldt,ogbedamte tvisten
saledes, at det mal, som sgges fremmet med driftsfondsmidlernepikke er til hinder
for en inddragelse i afgiftsgrundlaget.

cc) Den foreleggende ret haelder til at anse Finanzgerichts (domstol i skatte- og
afgiftsretlige sager) bedgmmelse, som*de nationale “retter har kompetence til at
tage stilling til (jf. Domstolens dom Officedesproduits wallons, EU:C:2001:629,
[udelades] preemis14 og 18), for farenelig medartikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i
[org. s. 19] direktiv 77/388/EQE:

—  tilskuddet betales.netop.til levering af en bestemt vare som investering i en
individuel bedrift [artikel"8, stk. 2y litra 0), i forordning 609/2001, og artikel 8,
stk. 2, sammenholdt med bilag,l, nr./17, til forordning nr. 1433/2003] (kontraktens
§ 3), hvorforder forat opna den finansielle stette i henhold til artikel 9 ff. og 11 i
forordning nrag09/200%y, artikel 17 ff. og 18, stk. 2, i forordning nr. 1433/2003
bl.a. skal fremlzgges dokumentation for de afholdte udgifter i forbindelse med et
driftsprogram og.medlemmernes finansielle bidrag (artikel 15, stk. 1, andet afsnit,
i forordning“nr. 2200/96, artikel 3 i forordning nr.609/2001 og artikel 6 i
forordning.nr. 1433/2003);

— %\ preducenterne drog som aftagere af varen fordel af tilskuddet, da betalingen
af tilskuddet, til M-eG objektivt set satte denne i stand til at selge varen til en
laverepris end den, organisationen ville veaere ngdt til at kraeve, hvis der ikke var
ydet noget tilskud;

—  varens pris var i hovedtraek fastsat senest pa tidspunktet for afgiftspligtens
indtreeden (kontraktens § 3, artikel 9 ff. i forordning nr. 609/20010g artikel 17 ff. i
forordning nr. 1433/2003);

— den forpligtelse til at betale tilskuddet, som den, der yder tilskuddet, har
pataget sig, modsvares af den ret til at oppebere tilskuddet, som tilkommer M-eG,
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nar denne har udfart leveringen (kontraktens § 3, artikel 9 ff. i forordning
nr. 609/2001 og artikel 17 ff. i forordning nr. 1433/2003).

dd) EU-retligt er denne vurdering dog ikke uden tvivl; dette farer til det farste
spargsmal, litra b).

Efter den foreleeggende rets opfattelse giver det anledning til EU-retlig tvivl, at
Domstolen ved domme af 15. juli 2004, Kommissionen mod Italien, C-381/01
(EU:C:2004:441, [udelades]), [org. 20], Kommissionen mod Finland, C-495/01
(EU:C:2004:442), Kommissionen mod Tyskland (EU:C:2004:444, UR 2004, 625)
og Kommissionen mod Sverige C-463/02 (EU:C:2004:455) fastslog, attilskud til
tgrret foder, som betales pa grundlag af Radets forordning (EF) nra603/95 af 21.
februar 1995 om den feelles markedsordning for terret foder, ikkewudger »tilskud,
der er direkte forbundet med disse transaktioners pris«.¢{Domstolen“begrundede
bl.a. denne opfattelse med, at

—  stgtteordningen ikke er en forbrugsfremmende ordning, “somp tilskynder
tredjemand til at kebe tarret foder, fordi prisen pa grund,afistatten-er lavere end
prisen pd verdensmarkedet. Ordningen harytil formakat“gare det muligt for
tredjemaend at fa forsyninger inden .for\ Fa@llesskabet “til en pris, der kan
sammenlignes med prisen pa verdensmarkedet, som,de under alle omstendigheder
kunne erhverve forsyninger til (udenn, for sFallesskabet, safremt der uden
statteordningen ikke ville vaere et udbud indemfor ‘Feellesskabet, eller dette ville
veere utilstreekkeligt  (Domstolens % dom “\Kommissionen mod Tyskland,
EU:C:2004:444, [udelades];. premis 38);

—  forarbejdningsyirksomheden ikke kan rade over den tildelte stgtte. Den
patager sig alene en‘rolle sam mellemmand mellem den organisation, som tildeler
stotten, og foderprodueenteniy(Domstolens dom Kommissionen mod Tyskland,
EU:C:2004:444, [udelades], preemis 45).

ee) Disse bemarkninger‘vedrgrer ganske vist en anderledes konstellation af
faktiske ‘omstendigheder,” men de kan alligevel vere relevante for den
foreliggende “sag; “dentfinansielle stgtte som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i
forordning.nr. 2200/96 i forbindelse med driftsprogrammerne er nemlig ikke en
farbrugsfremmende ordning for investeringsgoder til producenter, men tjener de i
artikel 21, stk. 1, litra b), og artikel 15, stk. 4, i forordning nr. 2200/96 navnte
formal. Densreducerer navnlig produktionsomkostningerne for producenterne af
[org. sa21] af frugt og grentsager. Driftsfonden optraeder blot som mellemmand,
bl.a. med henblik pa de kompetente myndigheders kontrol af, at midlerne
anvendes korrekt. Derfor er det pa grundlag af artikel 267, stk.3, TEUF
ngdvendigt at overlade fortolkningen af direktiv 77/388/E@F samt forordning
nr. 2200/96, forordning nr. 609/2001 og forordning nr. 1433/2003 til Domstolen.

3. Safremt afgiftsgrundlaget efter Domstolens opfattelse under omstandigheder
som de i hovedsagen omhandlede i tilfelde af ydelse af finansiel stette kun
omfatter de belgb, som producenten har betalt, er det desuden tvivisomt, om EU-
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retten er til hinder for at anvende minimumsafgiftsgrundlaget som omhandlet i
UStG’s § 10, stk. 5.

a) Denne bestemmelse er en afvigende serlig national foranstaltning som
omhandlet i artikel 27, stk. 1, i direktiv 77/388/E@F ([udelades]) og ma kun
anvendes, hvis det er strengt ngdvendigt for at undga misbrug og unddragelse
(Domstolens dom Skripalle af 29.5.1997, C-63/[96], EU:C:1997:263, [udelades]
preemis 22 f. og 25 f. [udelades]).

b) Grundlaeggende er der i forbindelse med retshandler mellem neertstaende parter
en vis risiko for afgiftsunddragelse eller -omgaelse, som berettiger*anvendelse af
minimumsafgiftsgrundlaget. | det foreliggende tilfelde er det “wederlag, som
producenterne skal betale, ikke markedsprisen, saledes at nomsindtaegterne, (og
dermed EU’s egne momsindtagter) vil veere reduceret, safremt tilskuddet, ikkever
en del af afgiftsgrundlaget, men kun den med tilskuddet “reducerede salgspris.
[Org. s. 22]

C) Der er imidlertid ikke risiko for retsmisbrug“eller afgiftsunddragelse,
safremt det fremgar af de objektive omstendigheder, ‘at den,afgiftspligtige har
handlet korrekt (jf. Domstolens dom, Skripalle, EW:C:1997:263, [udelades],
premis 26).

d) Derfor kan det vaere ulovligt at anvendeyminimumsafgiftsgrundlaget i UStG’s
§ 10, stk. 5, nr. 1, safremt den"@mstendighed, atyleveringen sker til en billigere
pris, beror pa, at leverandgren‘modtager en finansiel statte hertil. Derfor stilles det
andet prajudicielle spargsmal.

4. Med det tredje preejudicielle spargsmal anskes det oplyst, om det er lovligt at
anvende minimumsafgiftsgrundlaget, selv om ydelsesmodtageren er berettiget til
fuldt momsfradrag, nar der er tale om prisreduceret levering af investeringsgoder,
som er omfattet af berigtigelse af fradragene (artikel 20 i direktiv 77/388/EQF).

a) Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
overfgrenganske vist indenne forbindelse principielt retspraksis vedragrende artikel
80 i “Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fealles
mervaerdiafgiftssystem, hvorefter mindsteafgiftsgrundlaget ikke finder anvendelse
i forbindelse, med ydelser til en erhvervsdrivende, som har fuld fradragsret (jf.
Domstolens,dom Balkan and Sea Properties og Provadinvest af 26.4.2012, C-
621/10h0g C-129/11, EU:C:2012:248, [udelades]), til ogsa den sarlige nationale
foranstaltning i UStG’s § 10, stk. 5, som er stgttet pa artikel 27, stk. 1, i direktiv
77/388/EQF ([udelades]).

b) Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) har
imidlertid hidtil lagt til grund, at UStG’s § 10, stk.5, [org. s.23] ogsa kan
anvendes i forbindelse med leveringer til en ydelsesmodtager med fuld
fradragsret, safremt det fradrag, som ydelsesmodtageren gar geldende, er omfattet
af berigtigelse af fradragene i henhold til UStG’s § 15a (Judelades]). Den laeegger
til grund, at der i denne forbindelse kan vere risiko for misbrug og
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afgiftsunddragelse ([udelades]). Safremt f.eks. en standardbeskattet producent
med ret til fuldt fradrag i den foreliggende sag efter at have erhvervet et
investeringsgode skifter fra standardbeskatning til beskatning med den
gennemsnitlige sats (UStG’s § 24 og artikel 25 i direktiv 77/388/EQF), vil dette i
henhold til UStG’s § 15a, stk. 7, fare til en berigtigelse af fradrag ([udelades]),
som da ville ske pa grundlag af et indgdende momsbelgb, som beror pa et
reduceret afgiftsgrundlag. Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager) har heraf udledt en risiko for afgiftsomgaelse.

c) EU-retligt er det tvivisomt, om denne opfattelse er i overensstemmelse med
Domstolens dom Balkan and Sea Properties og Provadinvest (EU:C:2012:248,
[udelades]), som ikke indeholder en sadan begraensning.

5. Alle de prajudicielle spegrgsmal er relevante for afg@relsen pa grund af ‘de
selvsteendige begrundelser.

6. Retsgrundlaget for foreleeggelsen for Domstolenver artikel,26%, stk. 3, TEUF.
[Org. s. 24]

[udelades]
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