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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-574/18

joka koskee vuosien 2002 ja 2003 liikevaihtoveroa,
Xl jaosto on

[--]

paattanyt 13.6.2018 seuraavaa:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetadan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset: [alkup. s. 2]

1.  Onko paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa hedelma- ja
vihannesalan yhteisestd markkinajarjestelystd 28.10.1996 €annetun neuveston
asetuksen (EY) N:o 2200/96 (jaljempéana asetus N:o 2200/96) llcartiklan
1 kohdassa ja 15 artiklassa tarkoitettu tuottajaorganisaatie luovuttaa “tavaroita
siihen kuuluville tuottajille ja saa tasté tuottajilta maksun, joka ei kataytavaroiden
ostohintaa,

a) kyseessd katsottava olevan vaihtokauppa, jonka, yhteydessd maksetaan
vélirahaa, koska tuottajilla on vastineena“liiketoimestajtuottajaorganisaatioon
nahden sopimusvelvoite toimittaa tuottajaorganisaatiolle hedelmia ja vihanneksia
koko kayttotarkoitukseen sitomisen maaraajan, joten, litketoimen veron peruste on
tuottajaorganisaation tavarantoimittajille‘investointitavaroista maksama ostohinta?

b) maard, jonka toimintarahasto, tosiasiallisesti maksaa liiketoimesta

tuottajaorganisaatiolle, kokonaisuudessaan jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsaaddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: iy yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977

annetun kuudennen neuvoston, direKtiivin 77/388/ETY (jaljempand direktiivi
77/388/ETY )11 artiklan“A Kohdany1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu naiden
lilketoimien hintaan suoraan liittyva tuki, joten veron perusteeseen kuuluu myods
asetuksen, N:o 2200/96, 15, artiklassa tarkoitettu taloudellinen tuki, jonka
toimivaltaiset viranomaiset ovat myonténeet toimintarahastolle toimintaohjelman
perusteella?

2.0, Jos ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen mukaan veron
perusteeseen kuuluvat ainoastaan tuottajien suorittamat maksut mutta eivat
toimitusvelvoite ja taloudellinen tuki: onko ensimmaéisessd kysymyksessa
mainituiss@ olosuhteissa direktiivin  77/388/ETY 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohta esteend saman direktiivin 27 artiklan 1 kohtaan
perustuvalle liikevaihtoverolain 10 8:n 5 momentin 1 kohdan Kkaltaiselle
kansalliselle erityistoimenpiteelle, jonka mukaan tuottajille suoritettujen
lilketoimien veron perusteen muodostaa tuottajaorganisaation investointitavaroista
tavarantoimittajille maksama ostohinta, koska tuottajat ovat laheisia?

3. Jos toiseen kysymykseen vastataan Kkieltdvasti: onko ndin myo6s siind
tapauksessa, etté tuottajat ovat oikeutettuja vahentdméaén taysimaaraisesti ostoihin



siséltyvan veron, koska investointitavarat kuuluvat vdhennysten oikaisemisen
(direktiivin 77/388/ETY 20 artikla) piiriin? [alkup. s. 3]

Il.  Revision-menettelyd lykatd&n siihen saakka, kunnes Euroopan unionin
tuomioistuin (jaljempana unionin tuomioistuin) on antanut ratkaisunsa.

Perustelut:
A.

Kantajasta ja Revision-menettelyn valittajasta (jaljempana kantaja), joka on
rekisterdity osuuskunta (eingetragene Genossenschaft, eG), on tullutyfuusion
myotd M-eG:n oikeudellinen seuraaja. M-eG:hen kuului runsaasti asuuskunnan
jasenia.

M-EG toimi vuosina 2002 ja 2003 (jaljempana riidanalaiset vuodet) hedelmien,
vihannesten ja perunoiden tukkukauppiaana, kunée myijasentensé tuottamia ja
sille toimittamia tuotteita edelleen. M-eG olif lisaksi, asetuksessa™N:0 2200/96
tarkoitettu hyvéksytty tuottajaorganisaatio.

Asetuksen N:o 2200/96 15 artiklan mukaan tallaiset,tuottajaorganisaatiot voivat
perustaa niin sanotun toimintarahastony, Toimmtarahasto on yhteisoverolain
(Kdrperschaftsteuergesetz, jaljempana KStG)»nl 8,1 momentin 5 kohdassa
tarkoitettu yksityisoikeudellinen tiettyihin‘tarkoituksiin sidottu omaisuusera, ja se
koostuu puoleksi tuottajaorganisaatioon kuuluvien tuottajien maksuista ja puoleksi
asetuksen N:o 2200/96 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta taloudellisesta tuesta
(jaljempana taloudellinen tuki).

Toimintarahaston varoilla voidaan rah0ittaa niin sanottuja toimintaohjelmia, jotka
on esitettava kansallisille toimivaltaisille viranomaisille ja jotka ndiden on
hyvaksyttava (asetuksen N:o 2200/96 15 artiklan 2 kohdan b alakohta ja
16 artiklan 1tkohta). Tolmintaohjelmat voivat kattaa [alkup. s. 4] muun muassa
tuottajaorganisaation jasenten yksittéisid tiloja koskevia investointeja (Kks.
neuvosten .\ asetuksent  (EY) N:o 2200/96 soveltamista  koskevista
yKksityiskohtaisista saannoistd toimintaohjelmien, toimintarahastojen ja yhteison
taloudellisen tuen osalta seka asetuksen (EY) N:o 411/97 kumoamisesta 28.3.2001
annetun komission asetuksen (EY) N:o 609/2001 - jéljempéna asetus N:o
609/200%,— 8 artiklan 2 kohdan o alakohta ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
2200/96 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoista toimintarahastojen,
toimintaohjelmien ja taloudellisen tuen osalta 11.8.2003 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1433/2003 — jaljempéana asetus N:o 1433/2003 — 8 artiklan
2 kohta, luettuna yhdessa liitteessa | olevan 17 kohdan kanssa).

Tuottajien maksut toimintarahastoon suoritettiin riidanalaisina vuosina siten, etta
kaikki M-eG:n jasenet maksoivat toimintarahastoon 3 prosenttia liikevaihdostaan.
M-eG pidatti timan madran jokaisen toimituksen yhteydessa.
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Yksittéisia tiloja koskevien investointien toteuttamiseksi M-eG teki asianomaisten
tuottajien kanssa hankinta- ja kayttosopimuksia (jaljempanéd sopimus). Naissé
sopimuksissa maaratddn muun muassa seuraavaa:

”2§ Kohde

[M-eG] ja tuottaja sopivat sopimuksen kohteen hankkimisesta yhteisesti — —
samansuuruisin osuuksin asetuksen (EY) N:o 2200/96 perusteella — — hankkeen
yhteydesséd — — Sopimusosapuolet omistavat samansuuruiset osuudet.

38 Maksu

Investointisumma on noin — — (arvonlisavero pois lukien)., Tuottaja suorittaa
valiaikaisen osuutensa, joka on puolet investointisummasta ja jonka maard on — —,
ennakkomaksuna [M-eG:lle] ——.

Tavarantoimittaja laskuttaa [M-eG:td]. Sen jalkeen, kun<tavarantoimittaja on
toimittanut ja laskuttanut tavaran, [M-eG] maksaa tavarantoimittajalle tuottajan
ennakkomaksuna maksamat puolet investointisummastas Taman jalkeen tuottaja
maksaa loput investointisummasta [alkup. s.'5}, josta hyvitetadn ennakkomaksu.

98  Sitoumus

Tuottaja sitoutuu kayttotarkoitukseen sitomisen ‘madraajan, kuitenkin vahintéén
10 vuoden ajan sopimuksen voimaantulosta, toimittamaan tuotteitaan [M-eG:n]
jasenenad (tai sen oikeudellisena seuraajana) [M-eG:lle].

[--1
108§ Kaéyttotarkoitukseensitomisen maaraaika

Kohteen_kéyttoa koskewva kayttotarkoitukseen sitomisen méaréaika on 5 vuotta
irtaimen ‘kéyttéomaisuuden ja monivuotisten kasvien osalta ja 12 vuotta kiintean
kayttéomaisuudeny(esims rakennusten) osalta. [ —]

118 Omistuksen siirtyminen

Kéyttotarkoitukseen  sitomisen  mé&&rdajan  paatyttyd [M-eG]  siirtda
yhteisomistusosuutensa vastikkeetta tuottajalle.”

M-eG tilasi kulloisenkin sopimuksen kohteen; sopimuksen kohteiden toimittajat
(tavarantoimittajat) laskuttivat M-eG:td. M-eG laskutti tuottajalta 50 prosenttia
nettohankintamenoistaan plus liikevaihtoveron. Toimintarahasto maksoi loput
50 prosenttia hankintamenoista.

Kéayttotarkoitukseen  sitomisen madrdajan paatyttyd  M-eG  siirsi
yhteisomistusosuutensa sopimuksen kohteesta sopimuksen mukaisesti vastikkeetta
tuottajalle.
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M-eG  vaati vuotta 2002 koskevassa, 22.10.2003 paivatyssa
liikevaihtoveroilmoituksessaan ja vuotta 2003 koskevassa, 27.10.2004 paivatyssa
ilmoituksessaan tavarantoimittajien luovutuksiin sisaltyvén veron taysimadraisté
vahentdmistd. Se ei pitdnyt toimintarahaston maksamia méaéria vastikkeena
tuottajille suoritetuista luovutuksista [alkup. s. 6].

Tehtyddn kantajaa koskevan verotarkastuksen vastaaja ja Revision-menettelyn
vastapuoli (Finanzamt, jaljempan& FA) totesi riidanalaisten vuosien osalta
1.2.2013 tekemissaan liikevaihtoveron muutospaatoksissa, ettd M-eG on antanut
asianomaisille tuottajille alun pitdenkin maaraysvallan koko, sopimuksen
kohteeseen (eikda vain 50 prosenttiin siitd) ja siten suorittanut lueyvutuksen;
sopimuksen kohde nimittdin luovutetaan suoraan tuottajalle, ja tuottajayottaa
sopimuksen kohteen suoraan kayttéon. Toimintarahastolle myonnetyssa
taloudellisessa tuessa on FA:n mukaan kyse verottemasta tuesta. M-eG:n
asianomaisille tuottajille  myohemmassa vaihdannan vatheessa suorittamiin
litketoimiin on kuitenkin sovellettava liikevaihteverolain (Umsatzsteuergesetz,
jaljempana UStG) 10 §:n 5 momentin 1 kohdan, luettuna yhdessé, 4 momentin
kanssa, mukaista vahimmaisveroperustetta. M-eG:n hankintahinnan muodostavat
tavarantoimittajille maksetut (netto-)maarat."Paatoksista tehty otkaisuvaatimus jéi
tuloksettomaksi (oikaisuvaatimuksesta 14.5.2013,tehty paatos).

Finanzgericht (verotuomioistuin, Saksa;, jaljempénasFG) hylkasi tdman jalkeen
nostetun kanteen tuomiollaan, joka,julkaistiindEntseheidungen der Finanzgerichte
-julkaisussa 2017, s. 517. Seé katsolnFA:n paatelleen perustellusti, ettd M-eG:n
toimintaohjelman yhteydessa kyseisille tuottajille suorittamia luovutuksia koskeva
veron peruste ei koostu pelkastdén tuottajien maksamasta vastikkeesta. Tama ei
kuitenkaan ilmene UStG:n 10 8:n 5 momentin 1 kohdasta, luettuna yhdessa
4 momentinthkanssa (vahimmadisveroperuste), vaan sen 10 8:n 1 momentin
kolmanneésta virkkeesta." Toimintarahastosta suoritetut maksut, jotka vastaavat
50:t4 prosenttia Kulloisenkin sopimuksen kohteen hankintamenoista, ovat
kolmansien asapuolten maksamia vastikkeita. [alkup. s. 7]

Revision-valituksessaan/ kantaja vetoaa aineellisen oikeuden rikkomiseen.
Euroopantunionin M-eG:lle maksamilla tuilla oli asetusten N:o 2200/96, N:o
609/2001 ja N:o 1433/2003 mukaan rakenne- ja ympéristopoliittisia tavoitteita.
My@s, yksittdisid tiloja koskevat investoinnit ovat osa “hedelmien ja vihannesten
tuottajaorganisaation kestdvii toimintaohjelmaa koskevaa kansallista strategiaa”.

Kantaja vaatii, ettd alkuperdinen paatos ja sitd koskevasta oikaisuvaatimuksesta
14.5.2013 tehty p&&atés kumotaan ja ettd vuosia 2002 ja 2003 koskevia, 1.2.2013
tehtyja liikevaihtoveropédatoksid muutetaan siten, ettd liikevaihtoveroa vuodelta
2002 vahvistetaan 11 908,08 euroa vdhemmaén ja vuodelta 2003 20 602,23 euroa
vahemman.

Finanzamt vaatii Revision-valituksen hylkaamista perusteettomana.

Se puolustaa moitittua alkuperaista paatosta.
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B.

Jaosto keskeyttdd asian kasittelyn verotuomioistuinten toiminnan jarjestamisté
koskevan lain (Finanzgerichtsordnung) 74 ja 121 8:n nojalla ja esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle (jaljempé&na unionin tuomioistuin) Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempand SEUT) 267 artiklan kolmannen
kohdan perusteella p&atésosassa mainitut ennakkoratkaisukysymykset.

l. Asiaa koskevat oikeussaannot
1. Kansallinen oikeus

Kansallisen oikeuden asian kannalta merkitykselliset sadnndkset ovat, seuraavat:
[alkup. s. 8]

”|UStG:n] 1 § Verolliset liiketoimet
(1) Liikevaihtoveroa maksetaan seuraavista liiketoimista:

1. tavaroiden luovutuksista ja muista suarituksista, jotka elinkeinonharjoittaja
suorittaa yrityksensa puitteissa vastikkeellisesti'Saksan alueella — —.

[UStG:n] 3 § Luovutus, muu suoritus

(1) Elinkeinonharjoittajansuerittamia tavaroiden luovutuksia ovat suoritukset,
joilla se tai sen toimekslannosta kelmas\, mahdollistaa ostajalle tai taméan
toimeksiannosta kolmannelle seny€tta. tama saa vallan maaratd omissa nimissaan
tavarasta (maaraysvallamhankkiminen).

(12) Vaihto on kyseessa  silloin, kun vastikkeena tavaran luovutuksesta
luovutetaan tavara. Vaihtoon rinnastettavasta toimesta on kyse silloin, kun
vastikkeena muusta suorituksesta kuin tavaran luovutuksesta on tavaran luovutus
tai muu-suoritus.

[UStG:n] 10 8§ kuovutuksia, muita suorituksia ja yhteisohankintoja koskeva
veron peruste

(1) Veron peruste méaardaytyy vastikkeen perusteella luovutusten ja muiden
suoritusten (1 8:n 1 momentin 1 kohdan ensimméinen virke) — — osalta.
Vastikkeella tarkoitetaan kaikkea sitd, mitd suorituksen vastaanottaja maksaa
suorituksen saadakseen, liikevaihtoveroa lukuun ottamatta. Vastikkeeseen luetaan
myos se, mitdi muu kuin  suorituksen  vastaanottaja  luovuttaa
elinkeinonharjoittajalle suorituksen johdosta. — —

(2) - - Vaihdon (3 8&n 12 momentin ensimméinen virke), vaihtoon
rinnastettavien toimien (3 8:n 12 momentin toinen virke) ja — — osalta kunkin
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toimen arvoa pidetddn vastikkeena vastatoimesta. Liikevaihtovero ei sisélly
vastikkeeseen.

(4) Liiketoimen veron peruste méaaraytyy

1. edelld 1a §:n 2 momentissa ja 3 §:n la momentissa tarkoitetun tavaran
siirtdmisen sekd 3 8:n la momentissa tarkoitettujen luovutusten tapauksessa
ostohinnan, johon lisitd&n tavaran tai samankaltaisen tavaran sivukustannukset,
perusteella tai jos ostohinta ei ole tiedossa, hankintakustannustenyperusteella,
kummassakin tapauksessa liiketoimen toteuttamisajankohtana;

Liikevaihtovero ei sisélly veron perusteeseen.
(5) Edellda 4 momenttia sovelletaan vastaavasti

1. luovutuksiin ja muihin suorituksiingjoita yhteisoveralain 1 §:n 1 momentin
1-5 kohdassa tarkoitetut _yhteis6t “9ja_  henkilGyhteenliittymat  sek&
oikeuskelpoisuutta vailla olevat“henkiloyhteenliittymat ja yhtymat suorittavat
yrityksensd puitteissa  osakkeenomistajilleen, yhtiomiehilleen, jésenilleen,
osakkailleen tai néiden fléheisille ja joita yksityiset elinkeinonharjoittajat
suorittavat [alkup. s. 9] laheisilleen;

2. ——

jos 4 momentin mukaingn  veron peruste ylittdd 1 momentissa tarkoitetun
vastikkeen.”

?|KStG:n]\1 § Yleinen verovelvollisuus

(1) Seuraavat yhteisot, henkildyhteenliittymé&t ja omaisuusmassat, joiden johto
sijaitsee  tai “kotipaikka on Saksassa, ovat yleisesti verovelvollisia
yhteiséverotuksessa:

5. oikeuskelvottomat yhdistykset, laitokset, s&éatiot ja muut
yksityisoikeudelliset tiettyihin tarkoituksiin sidotut omaisuuseréat; — -

2. Unionin oikeus

Kasiteltdvan asian kannalta merkitykselliset unionin oikeuden s&annodkset
siséltyvat (riidanalaisina vuosina viel& sovellettavan) direktiivin 77/388/ETY 2 ja
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11 artiklaan ja 27 artiklan 1 kohtaan seka asetuksiin N:0 2200/96, N:0 609/2001 ja
N:0 1433/2003.

1. Kansallisen oikeuden mukainen arviointi

Kun kasiteltdvad asiaa tarkastellaan pelkastdan kansallisen oikeuden perusteella,
kanne on hyl&ttadva useista (toisistaan riippumattomista) syista.

1. Asianosaiset ja FG katsovat perustellusti yhtenevasti, ettd M-eG on luovuttanut
kulloisetkin sopimuksen kohteet jo riidanalaisina vuosina asianomaisille tuottajille
(eika pelké&stéan siirtanyt tuottajille yhteisomistusosuutta, joka on puaolet) (ks. tasta
[- -] tuomio 4.10.2017, Mercedes-Benz Financial Services UK, C=164/16,
EU:C:2017:734, [ -] 33 ja 34 kohta). Namé& luovutukset ‘tapahtuivat = mista
asianosaiset ovat yhta mieltd — vastikkeellisesti ([~ —]). [alkup. s.°20]

2. Asianosaiset ja FG eivét kuitenkaan ole ottaneet huemioon, ettd tuottajat ovat
luovutusta varten paitsi sitoutuneet maksamaan oman osuuténsammyos sitoutuneet
sopimuksen 9 8:ssd toimittamaan M-eG:lle (investointiajanjaksona, kuitenkin
vahint&an 10 vuoden ajan, hedelmid ja vihaaneksia.

a) Liiketoimissa voisi olla kyse vaihtokaupasta, jonka yhteydessd maksetaan
valirahaa (UStG:n 3 8:n 12 momentti)yja jossa vastikkeena suorituksesta
suoritetaan kateismaksu yhdesséagsuorituksen kanssa ([ —]). Sopimuspuolet ovat
sitoutuneet  synallagmaattisella . sopimuksella®™ suorittamaan  toisilleen
vastavuoroisia palveluja (k8. tasta vaatimuksesta tuomio 3.9.2009, RCI Europe,
C-37/08, EU:C:2009:507, [=5] 33.kohta ja tuomio 26.9.2013, Serebryannay vek,
C-283/12, EU:C:2018:599, [ —] 41 kohta). Se, ettd asetuksen N:o 2200/96
11 artiklan .1 kohdan) calakohdan /3 alakohdan vuoksi jasentuottajilla on
(Jasenyytensa aikana) tuQttajaorganisaation sdéntdjen perusteella joka tapauksessa
velvollisuus Atoimittaa tuotteitaan “tuottajaorganisaatiolle, ei ole esteend télle
arvioinnille,'koska tuottajat'ovat antaneet toimitussitoumuksen pidemmaéksi ajaksi
(kayttotarkoitukseen sitomisen madréajaksi ja vadhintddn 10 vuodeksi)
(sopimuksen 9 8):

Kulloinenkinjluovutus ei mydskaéan olisi niin sanottu tilaustyé ([- —]), [alkup.
s. 11] koska “sepimuksen kohteessa ei ole kyse asiakkaan toimittamasta
materiaalista.

b) Kansallisen oikeuden mukaan kunkin liiketoimen arvo muodostaisi vastikkeen
toisesta liiketoimesta (UStG:n 10 8:n 2 momentin toinen virke); veron peruste
olisi (ké&teisella maksetun valirahan nettouttamisen jélkeen [ —]) 50 prosenttia
M-eG:n tavarantoimittajille maksamasta ostohinnasta ([ —]).

3. Jos kyse ei kuitenkaan ole vaihtokaupasta, jonka yhteydessd maksetaan
valirahaa, FG on perustellusti katsonut, ettd UStG:n 10 8:n 1 momentin
kolmannen virkkeen mukaan ([ —]) vastikkeeseen ndisté luovutuksista sisaltyvat
paitsi tuottajilta laskutetut maarat myos toimintarahastosta suoritetut maksut ([- —

D.
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Toimintarahaston M-eG:lle maksamissa maksuissa on kyse kolmannen osapuolen
maksuista eikd omien varojen uudelleen kohdentamisesta, koska toimintarahasto
on kansallisen [alkup. s. 12] oikeuden (KStG:n 1 §:n 1 momentin 5 kohta ja
UStG:in 2 8) mukaan erityistarkoituksiin  sidottuna  omaisuuserané
yhteisoverovelvollinen ja koska se voi myds olla liikevaihtoverotuksellisesti
oikeuskelpoinen ([- —]). Kyse on erityistarkoituksiin sidotusta omaisuuserasta,
jota M-eG ei voinut kayttdd vapaasti vaan ainoastaan asetuksen N:o 2200/96
15 artiklan 2 kohdassa, asetuksen N:o 609/2001 3 artiklassa ja asetuksen N:o
1433/2003 5 artiklassa mainittuihin tarkoituksiin. Se, ettd EU:n toimintarahastoon
maksamilla maksuilla edistetddn (asianosaisten ja FG:n yksimielisen nakemyksen
mukaisesti) yleistd etua, ei kansallisen oikeuden mukaan muuta“mitenkaan
toimintarahastosta suoritetun maksun suoraa yhteyttd, jonka FG“en johtanut
M-eG:n asianomaisten tuottajien kanssa tekemasta sopimuksesta.-— mita\Revision=
valituksessa ei moitita.

4. Jos kyseessd ei katsota olevan vaihtokauppas jonka yhteydessd imaksetaan
vélirahaa, ja jos ei voida yhtyd FG:n nédkemykseen, siitd, etta toimintarahaston
maksu on kussakin tapauksessa kolmannen osapuolen‘suorittama vastike, FA on
perustellusti katsonut, ettd kansallisen oikeuden mukaan, késiteltdvassd asiassa
M-eG:n tavarantoimittajille maksamat_ostohinnat muodostavat M-eG:n tuottajille
suorittamien luovutusten veron perusteen. Tama ilmenee UStG:n 10 8:n
5 momentin 1 kohdasta, luettuna yhdessa 4wmomentin ensimmaisen virkkeen
1 kohdan kanssa.

a) Tuottajien laheisind maksama vastike el\ vastaa markkinoilla tavanomaista
vastiketta, eikd liiketoimestamwM-eG:|ta hkannettu vero vastaa markkinoilla
tavanomaista veroa ([< —=]). [alkup. s. 13]

b) Vahimmaisvereperusteen soveltamiselle ké&siteltdvéssd asiassa ei ole BFH:n
tdhdnastisen/oikeuskdytannon mukaan esteend se, ettd osalla tuottajista voi olla
oikeus vahentdd ostothin sisaltyva vero taysimaaraisesti ([~ —]); sopimuksen
kohteet, jotka kantaja on'luovuttanut tuottajille, kuuluvat nimittain UStG:n 15a 8:n
1 _<mementissa tarkoitettuina investointitavaroina tuottajien vé&hennysten
eikaisemisen\piiriin.

11 Wnionin oikeuden mukainen arviointi

Edellda B.lN. kohdassa esitetyn ja kansalliseen oikeuteen perustuvan arvioinnin
yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa on kuitenkin monessa suhteessa
epéselvaa SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

1. Jos unionin tuomioistuin tulee sopimuksen 9 §:adn sisaltyvan velvoitteen, joka
on ajallisesti laajempi kuin asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan 1 kohdan
c alakohdan 3 alakohtaan sisaltyvd velvoite, perusteella siihen tulokseen, ettd
paéasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa kyseessé on unionin oikeuden
nékodkulmasta vaihtokauppa, jonka yhteydessa maksetaan valirahaa, veron peruste
olisi madritettava direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
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a alakohdan mukaisesti, koska unionin oikeuteen ei sisally UStG:n 10 8:n
2 momentin toiseen virkkeeseen rinnastettavaa erityissdantelyd veron perusteesta
vaihtokaupan yhteydessd (ks. tuomio 3.7.2001, Bertelsmann, C-380/99,
EU:C:2001:372, [- -] 17 kohta ja em. tuomio Serebryannay vek, EU:C:2013:599,
[- -] 38 kohta). [alkup. s. 14] Direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdan mukaan veron peruste on kaikki se, mikd muodostaa
luovuttajan tastd luovutuksesta ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman
tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden liiketoimien hintaan suoraan
liittyvét tuet.

a) Tassd yhteydessa olisi otettava huomioon tuottajiem, antama
toimitussitoumus, koska tuottajat ovat antaneet sitoumuksen vain‘luovutuksen
perusteella ja tavaroiden luovutuksen tapauksessa veron peruste on kaikki Se,
minké& luovuttaja saa suoraan luovutuksen yhteydessa vastasuorituksena, Jos se on
ilmaistavissa rahassa ja arvoltaan subjektiivinen (ks. tdomio 238.11.1988, Naturally
Yours Cosmetics, C-230/87, EU:C:1988:508, [- —],12 jJa 16 kohta).

b) Tama patee Kkasiteltdvdassa asiassa | M-eGin alennettuun hintaan
suorittamaan luovutukseen ja tuottajienysitoumukseen toimittaa tuotettuja
hedelmid ja vihanneksia M-eG:lle. Ké&siteltdvassa asiassa M-eG on saanut kultakin
tuottajalta  vastineena  tavaroiden luovutuksesta kateismaksun  ja
toimitussitoumuksen; veron perusteen talta“esin muodostaisi niiden ja M-eG:n
maksaman ostohinnan valinen “erotus (ks. «uomio 2.6.1994, Empire Stores,
C-33/93, EU:C:1994:225, 4] -] 19 kohta); tuottajat nimittdin sitoutuivat
mainitussa sopimuksessa suorittamaan tulevaisuudessa luovutuksia (ks. tasta em.
tuomio RCI Europe, EU:C:2009:507, [-,—] 31 ja 33 kohta ja em. tuomio
Serebryannay vek, EU:C:2013:599, [ ] 41 kohta).

C) Unioniameikeuden, nakokulmasta epéselvdd on kuitenkin jo se, onko
kyseessa [alkup. s.©45] vaihtokauppa, jonka yhteydessd maksetaan vélirahaa,
koska 4 tuottajilla  “on “\muutenkin  unionin  oikeuteen  perustuvien
tuottajaorganisaation saantojen (ks. asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan 1 kohdan
c alakehdan, 3 alakehta)4perusteella (tosin lyhyempi) velvoite toimittaa tuotteitaan
tuottajaorganisaatiolle.

d) Talle arvieinnille voisi liséksi olla esteend se, ettd verosaatava tulevista
hedelmien ja vihannesten luovutuksista voi syntya vasta, kun kaikki verotettavan
tapahtuman, eli tulevan luovutuksen kannalta merkitykselliset seikat ovat jo
tiedossa, toisin sanoen erityisesti tavarat on yksiloity tdsmallisesti (ks. tuomio
21.2.2006, BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, C-419/02,
EU:C:2006:122, [- —] 48 kohta ja tuomio 23.12.2015, Air France-KLM ym.,
C-250/14 ja C-289/14, EU:C:2015:841, [- -] 39 kohta). Nain ollen
arvonlisaverollisia eivat voi olla ennakkomaksut, jotka on maksettu sellaisten
tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista, joita ei ole vield selvésti
yksildity (ks. tuomio 16.12.2010, MacDonald Resorts, C-270/09, EU:C:2010:780,
[~ -] 31 kohta ja tuomio 19.12.2012, Orfey Balgaria, C-549/11, EU:C:2012:832,
[~ -] 28 kohta).
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e) Jaosto on taipuvainen katsomaan tuomion RCI Europe (EU:C:2009:507, [
—]) ja tuomion Serebryannay vek (EU:C:2013:599, [- —]) perusteella, etté velvoite
toimittaa hedelmid ja vihanneksia, joita ei ole vield selvésti yksiloity, on tastd
huolimatta riittava; asia ei kuitenkaan ole Kiistaton. N&in ollen esitetdan
ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta.

2. Tasta riippumatta ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohdalla
pyritddn selvittdmadan, onko kasiteltdvan asian Kkaltaisissa olosuhteissa
toimintarahaston tuottajaorganisaatiolle maksama asetuksen N:o 2200/96 [alkup.
s. 16] 15 artiklassa tarkoitettu taloudellinen tuki kolmannen luovutuksen hintaan
suoraan liittyva tuki.

a) Direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a\alakohdan
sdannokselld, jonka mukaan siind mééaratyissa tilanteissa arvonlisaveron perusteen
on sisallettavd myos verovelvollisille maksetut, luovutuksen hintaan hiittywét tuet,
pyritddn saattamaan arvonlisdveron alaisuuteen tavaroiden ‘tai palvelujen koko
arvo ja nain valttamééan se, ettd tuen maksamisella‘vahennettaistin,veron tuottoa
(ks. tuomio 15.7.2004, komissio v. Saksa, C-144/02, EU:C:2004:444, [- -]
26 kohta). Direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdany1 alakohdan a alakota
koskee tilanteita, joissa on kolme tahoa: tuen‘myo6ntava henkilé (viranomainen),
elinkeinonharjoittaja, joka saa tuen, ja téman elinkeinonharjoittajan luovuttaman
tavaran ostaja (ks. tuomio 13.6.2002;,, Keeping Newcastle Warm, C-353/00,
EU:C:2002:369, [~ —] 23 kohta).»Veron perusteeseen kuuluvat ainoastaan tuet,
jotka ovat kokonaan dal> osittain * vastiketta tavaratoimituksesta tai
palvelusuorituksesta (tuomig. 22.11.2002;, Office des produits wallons, C-184/00,
EU:C:2001:629, [ —]). Mitaanimuitaitukiaei lasketa mukaan veron perusteeseen,
“eivatkd muut tuet sellaisenaan ole 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan

nojalla veréllisia” (ks. julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v.
Italia, C-381/04;C=495/01, C£144102 ja C-463/02, EU:C:2003:642, 46 kohta).

b) Unionin oikeuden nakokulmasta epdselvad on jaoston kasityksen mukaan
jo se, kuka on, késiteltavassa asiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa
[alkup. s:.17] “direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdassa tarkoitettu “kolmas™.

aa) , Kansallisen oikeuden n&kokulmasta kolmas on, kuten edelld (B.11.3
kohdassa) esitettiin, toimintarahasto, joka on verotuksellisesti oikeuskelpoinen.

bb)  Siihen, onko ndin my6s unionin oikeuden nakokulmasta, ei voida vastata
yksiselitteisesti asetusten N:o 2200/96, N:o 609/2001 ja N:o 1433/2003
perusteella. Toimintarahaston yhteisrahoituksen tarkoituksena on saattaa
tuottajaorganisaatiot vastuullisiksi erityisesti niiden tekemien taloudellisten
paatosten osalta ja niille myonnettyjen julkisten varojen kdyton suuntaaminen
tulevaisuutta ajatellen  (néin  asetuksen N:0o 2200/96 johdanto-osan
kymmenennessé perustelukappaleessa). Toimintarahasto varmistaa muun muassa
yhteison varojen asianmukaisen kéyton (ks. asetuksen N:o 609/2001 johdanto-
osan neljas perustelukappale ja asetuksen N:o 1433/2003 johdanto-osan viides
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perustelukappale). Siksi tutkittaessa sitd, onko Kkyseessé luovutuksen hintaan
suoraan liittyva tuki, “kolmansia” voisivat olla toimivaltaiset viranomaiset (tai EU
itse), jotka myontavét taloudellisia tukia paatoksillaan.

C) Unionin oikeuden nékokulmasta ei siten ole myodskaan taysin kiistatonta,
ovatko taloudelliset tuet luovutuksen “hintaan suoraan liittyvia tukia”.

aa)  Unionin tuomioistuin edellytta4 talta osin, ettd luovutuksen ja tuen valilla
on suora yhteys:

—  kolmannen on maksettava tuki nimenomaisesti tietystd tavarateimituksesta
(ks. em. tuomio Office des produits wallons, EU:C:2001:629, [-~] 10, 12 ja
18 kohta ja em. tuomio komissio v. Saksa, [alkup. s. 18] EU:C:2004:444, =]
28 ja 31 kohta);

—  tavaran ostajan taytyy hyotyd tuesta. Ostajan, maksaman “hinnan on
madraydyttavéa niin, ettd se alenee tavaran myyjalle annetunduenimukaisesti. Tuen
maksamisen myyjalle tai palvelunsuorittajalle on“objektiivisesti” ottaen siis
mahdollistettava se, ettd tamé voi myyda tavaran tai suorittaa palvelun alempaan
hintaan kuin ilman tukea (ks. em. tuomig | Office des produits wallons,
EU:C:2001:629, [- —] 14 kohta ja em4tuomio komissionv., Saksa, EU:C:2004:444,
[ -] 29 kohta);

— tavaran hinnan on _oltava ) maaraytymisperiaatteensa osalta tiedossa
viimeistaan verotettavan tapahtuman-tapahtumahetkelld (ks. em. tuomio Office
des produits wallons, EU:C:2001:629, [~=] 1[3] kohta ja em. tuomio komissio v.
Saksa, EU:C:2004:444y [ —] 30 kohta);

—  tuenantajan sitoumuksenysuorittaa tukea taytyy synnyttdd valittomasti
tuensaajalle gikeuden tuen.saantitn>heti tdman suoritettua verollisen liiketoimen
(ks. em. tuomio Office,des produits wallons, EU:C:2001:629, [ —] 13 kohta ja
em. tuomio kamissio v. Saksa, EU:C:2004:444, [- —] 28 kohta).

bb), ““Ensimmaisen,oikeusasteen tuomioistuin on katsonut ndiden edellytysten
tayttyvan “ja, arvioinut nyt tarkasteltavaa tapausta t&lt4d osin siten, ettei
toimintarahaston, varojen edistdmistavoite ole esteend niiden sisallyttdmiselle
Veron perusteeseen.

cc) Jaosto on taipuvainen pitdm&n FG:n arviointia, johon kansalliset
tuomioistuimet ovat myds toimivaltaisia (ks. em. tuomio Office des produits
wallons, EU:C:2001:629, [- -] 14 ja 18 kohta), yhteensopivana direktiivin
77/388/ETY [alkup. s. 19] 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan kanssa:

—  tuki maksetaan nimenomaisesti tietyn tavaran luovutuksesta yksittaista tilaa
koskevana investointina (asetuksen N:o 609/2001 8 artiklan 2 kohdan o alakohta,
asetuksen N:o 1433/2003 8 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa liitteessé | olevan
17 kohdan kanssa) (sopimuksen 3 §), minka vuoksi taloudellisen tuen
myontamiseksi on asetuksen N:o 609/2001 9, 10 ja 11 artiklan ja asetuksen N:o
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1433/2003 17 artiklan ja 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti esitettdvda muun muassa
todistusasiakirjat, jotka osoittavat toimintaohjelmaan liittyvat menot ja jasenten
maksuosuudet (asetuksen N:o 2200/96 15 artiklan 1 kohdan toinen alakohta,
asetuksen N:0 609/2001 3 artikla, asetuksen N:o 1433/2003 6 artikla);

—  tuottajat tavaran ostajina hyotyivat tuesta, koska tuen maksaminen M-eG:lle
mahdollisti objektiivisesti ottaen sen, ettd tdm& voi myyda tavaran alempaan
hintaan kuin ilman tukea;

—  tavaran hinta oli maaraytymisperiaatteensa osalta tiedossa viimeistdan
verotettavan tapahtuman tapahtumahetkelld (sopimuksen 3 §, “aseiuksen N:o
609/2001 9 artikla ja sitd seuraavat artiklat, asetuksen N:o 1433/2003\1 7 artikla ja
sitd seuraavat artiklat);

—  tuenantajan sitoumus suorittaa tukea synnytti€¢ M-eG:lle oikeuden tuen
saantiin heti tdman suoritettua luovutuksen (sopimuksen 3 8, asetuksen N:o
609/2001 9 artikla ja sit4 seuraavat artiklat, asetuksen N:0:1433/200317 artikla ja
sitd seuraavat artiklat).

dd)  Tama arviointi ei kuitenkaan ole unionin, oikeuden nakokulmasta kiistaton;
t&sta syysta esitetddn ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohta.

Jaoston kasityksen mukaan epavarmuutta unionin,oikeuden nakokulmasta heréttaa
se, ettd tuomiossa 15.7.2004, komissio v. Italia, C-381/01 (EU:C:2004:441, [- -]);
[alkup. s. 20] tuomioSsa 15.7:2004,\ komissio v. Suomi, C-495/01
(EU:C:2004:442); tuomiossa,__15.7.2004, “komissio Vv. Saksa, C-144/02
(EU:C:2004:444, [- &), ja tuomiossa 115.7.2004, komissio v. Ruotsi, C-463/02
(EU:C:2004:455) yhteisOjen_ tuomioistuin on katsonut, ettd kuivarehualalla
myonnetyt tuet, joita maksetaam, Kbivarehualan yhteisestd markkinajarjestelysté
21.2.1995 anpetun-neuvoston asetuksen (EY) N:o 603/95 perusteella, eivat ole
“litketoimien hintaan ‘suoraan liittyvid tukia”. Se on perustellut tidtd ndkemysta
muun muassa silla, etta

— “tukijarjestelmalla” ei pyritd edistdmadn kulutusta eikd kannustamaan
kolmansia “@estamaan kuivarehua sen tuen ansiosta maailmanmarkkinahintoja
alhaisemman hinnan takia. Tukijarjestelmalla pyritdédn mahdollistamaan se, etta
kolmannet voisivat tehdd hankintoja yhteiséssa hintaan, joka on rinnastettavissa
maailmanmarkkinahintaan, jolla ne joka tapauksessa voisivat hankkia rehua
yhteison ulkopuolelta, jos yhteisdssa ei tuen puuttuessa olisi tarjontaa tai jos
tarjonta olisi riittdmatontd (em. tuomio komissio v. Saksa, C-144/02,
EU:C:2004:444, [- -] 38 kohta);

—  jalostusyritys ei voi maaratd saadusta tuesta. Silla on vain vélittdva asema
tuen maksavan elimen ja rehuntuottajan valilla (em. tuomio komissio v. Saksa,
C-144/02, EU:C:2004:444, [- -] 45 kohta).

ee) N&ma toteamukset koskevat tosin toisenlaista tosiseikastoa, mutta ne
voivat siitd huolimatta olla merkityksellisid kasiteltdvan asian kannalta; asetuksen
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N:o 2200/96 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla toimintaohjelman yhteydessa
myonnettavalla taloudellisella  tuella ei pyritd edistdmdén tuottajien
investointitavaroiden kulutusta vaan asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ja 15 artiklan 4 kohdassa mainittuja tavoitteita. Ne etenkin alentavat
tuottajien hedelmien ja vihannesten [alkup. s. 21] tuotantokustannuksia.
Toimintarahastolla on vain valittavd asema, joka palvelee muun muassa sitd, etta
toimivaltaiset viranomaiset voivat valvoa varojen kayttéd. SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan perusteella vaikuttaa néin ollen valttdmattomalta pyytaa talta
osin unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivid 77/388/ETY seka asetuksia
N:0 2200/96, N:0 69/2001 ja N:o 1433/2003.

3. Jos unionin tuomioistuimen nédkemyksen mukaan kasiteltavéssa ‘asiassa
kyseessé olevien kaltaisissa olosuhteissa taloudellisten tukien myontdmisen osalta
veron perusteeseen sisaltyvat ainoastaan tuottajien maksamat maarat, heraa lisaksi
kysymys, onko unionin oikeus esteend UStG:n 10 §n 5 momenttiin siséltyvan
vahimmaisveroperusteen soveltamiselle.

a) Kyseinen sadnnds on direktiivin 77/388/ETY ([=-]) 2¢artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu direktiivistd poikkeava kansallinen | erityistoimenpide, jota voidaan
soveltaa vain, siltd osin kuin se on ehdottoman. tarpeen, vaarinkdytosten ja
veropetosten  valttamiseksi  (tuomi@y, 29.5.2997, W Skripalle,  C-63/96,
EU:C:1997:263, [- -] 22 kohta ja sitd seuraava kohta seka 25 kohta ja sitd
seuraava kohta; [--]).

b) Laheisten valisissa | oikeustoimissa ‘on l&htokohtaisesti olemassa tietty
veropetosten tai veronkierronypvaarapjokasmahdollistaa vahimmaisveroperusteen
soveltamisen. Késiteltavassé asiassa vastike, joka tuottajien on maksettava, ei ole
tavanomainen markkineillagyjoten arvonliséverotulot (ja siten myds unionin
arvonlisaverostassaatavat @mat varat) vahenisivat, jos veron perusteeseen ei sisélly
tuki vaan ainoastaan‘myyntihinta, josta on vahennetty tuki. [alkup. s. 22]

C) Oikeuden véarink@yton tai veronkierron vaaraa ei kuitenkaan ole, jos
objektiivisista seikoista ilmenee, ettd verovelvollinen on toiminut moitteettomasti
(Ks. em.‘tuemio Skripalle, EU:C:1997:263, [- —] 26 kohta).

d) Tasta sSyystd UStG:n 10 8&n 5 momentin 1 kohdan mukaisen
vahimmaisveroperusteen soveltaminen voisi olla Kiellettyd, jos se seikka, etta
luovutus suoritetaan alennettuun hintaan, perustuu siihen, ettd luovuttaja saa tatéa
varten  unionin  taloudellista  tukea. @ T&md on  peruste  toisen
ennakkoratkaisukysymyksen esittamiselle.

4. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellda pyritddn selvittdméan, onko
sallittua soveltaa v&himmaisveroperustetta, vaikka vastaanottajalla on oikeus
vahentdd ostoihin siséltyva vero téysimadréisesti, jos kyse on sellaisten
investointitavaroiden luovuttamisesta alennettuun hintaan, jotka kuuluvat
vahennysten oikaisemisen (direktiivin 77/388/ETY 20 artikla) piiriin.
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a) BFH soveltaa talta osin yhteisestd arvonlisaverojérjestelmésta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 80 artiklaa koskevaa oikeuskaytantoé,
jonka mukaan vahimmaisveroperustetta ei voida soveltaa palvelujen suorituksiin
elinkeinonharjoittajalle, jolla on oikeus tayteen arvonlisaveron vahennykseen (ks.
tuomio 26.4.2012, Balkan and Sea Properties ja Provadinvest, C-621/10 ja
C-129/11, EU:C:2012:248, [ —]), lahtokohtaisesti myds direktiivin 77/388/ETY
27 artiklan 1 kohtaan perustuvaan UStG:n 10 8:n 5 momentin kansalliseen
erityistoimenpiteeseen ([- —]).

b) BFH on kuitenkin toistaiseksi katsonut, ettd UStG:n [alkup. s. 23] 10 &:n
5 momenttia voidaan soveltaa my6s tavaroiden luovutusten “tapauksessa
vastaanottajaan, jolla on oikeus téyteen arvonlisaveron ,vahennykseen, jos
vastaanottajan kéyttdama véhennysoikeus kuuluu UStG:n 15a)8:ssa " tarkoitetun
vahennysten oikaisemisen piiriin ([ —]). Se katsoo, etté taltd osinvaarana voisivat
olla vaarinkaytokset ja veropetokset ([- —]). Jos esimerkiksi‘késiteltavédssa asiassa
tavanomaisen verojarjestelmén piiriin kuuluva tuottajayjolla.on oikeus tayteen
arvonlisdveron vahennykseen, siirtyy sopimuksenikohteen hankinnan jalkeen
tavanomaisesta verojarjestelmastda vakiokantajarjestelmaany, (UStG:n 24 §,
direktiivin 77/388/ETY 25 artikla), tama johtaisi UStG:h, 15a°8:n 7 momentin
nojalla vahennysten oikaisemiseen ([ —]), Jokaustehtaisiinbostoihin sisaltyvien
verojen madran, joka puolestaan perustuu alennettuum veron perusteeseen,
perusteella. BFH on johtanut tastd veronkierron,vaaran.

C) Unionin oikeuden nakdkulmasta on ‘epaselvaa, vastaako tdma nékemys em.
tuomiota Balkan and Sea Properties ‘ja, Provadinvest (EU:C:2012:248, [- -]),
johon ei sisally tallaista rajoitusta:

5. Kaikki ennakkoratkaisukysymykset ovat erillisind kestavien perustelujen
vuoksi merkityksellisia asiansatkaisemisen kannalta.

6. Oikeusperustan-asian saattamiselle unionin tuomioistuimen késiteltavaksi
muodostaa SEUT 267 artiklan kolmas kohta. [alkup. s. 24]
[<-]
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