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zbog poreza na promet za 2002. i 2003.
XI. vijece
[omissis]
odlucilo je 13. lipnja 2018.:
I.  Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja: [orig. str. 2.]

1. Treba li u okolnostima kao u glavhom postupku u kojima Organizacija
proizvodata u smislu ¢lanka 11. stavka 1., ¢lanka 15. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 2200/96 od 28. listopada 1996. o uspostavljanju zajednicke, organizacijetrzista
voca 1 povréa (Uredba br.2200/96) proizvodac¢ima keji suwmjezini clanovi
isporucuje robu 1 za to od proizvodaca prima plac¢anje koje ne pekriva kupovnu
cijenu,

a) pretpostaviti postojanje zamjene uz naddplatu jer su se, préizvodaci za
transakciju prema organizaciji proizvodaca ugovornosebvezali,tijekom razdoblja
namjenske uporabe sredstava organizacijigproizvedaca,isperucivati voce i povrée
tako da je porezna osnovica transakeijeskupovna €ijena” koju organizacija
proizvodaca plac¢a dobavljacima za kapitalna dobra?

b) i1 je li iznos, koji operativni“fond, stvarno plati za transakciju prema
organizaciji proizvodaca, u punom iznosu, ,,potpora izravno povezana s cijenom
isporuke” u smislu ¢lanka®1"dijela A. stavka I tocke (a) Seste direktive Vijeéa
77/388/EEZ od 17. svibnjay1977.%@ Uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica
koja se odnose na poreze naypromet (Direktiva 77/388/EEZ) tako da porezna
osnovica obuhvacayi financijskutpotporu u smislu ¢lanka 15. Uredbe br. 2200/96
koju je operativnomyfondu nadlezno tijelo osiguralo na temelju operativnog
programa?

2. Ako'se u skladuys odgovorom na prvo pitanje poreznom osnovicom mogu
smatrati samoyplacanja preizvodaca, a ne 1 obveza isporuke te financijska potpora:
protivitli se,u okelnagstima koje su navedene u prvom pitanju posebna nacionalna
mjera kojom Se, odstupa [od Direktive] kao §to je ¢lanak 10. stavak 5. tocka 1.
Zakona o ‘porezu na promet, koji se temelji na ¢lanku 27. stavku 1. Direktive
77/388/BEZ, €lanku 11. dijelu A. stavku 1. tocki (a) Direktive 77/388/EEZ, prema
kojoj je porezna osnovica transakcija prema proizvodac¢ima kupovna cijena koju je
organizacija proizvodaca platila dobavljatima za kapitalna dobra jer su
proizvodaci povezane osobe?

3. U slucaju da je odgovor na drugo pitanje negativan: vrijedi li to 1 u slucaju
kada proizvoda¢ ima pravo na puni odbitak pretporeza jer kapitalna dobra
podlijezu ispravku odbitaka poreza (¢lanak 20. Direktive 77/388/EEZ)? [orig. str.
3]

Il.  Postupak revizije prekida se do konacne odluke Suda Europske unije.



Obrazlozenje
A

Tuzitelj 1 podnositelj revizije (tuzitelj), registrirana zadruga (eingetragene
Genossenschaft, eG) nakon spajanja je pravni sljednik zadruge M-eG. Zadruzi M-
eG pripadalo je mnoStvo ¢lanova zadruge.

Zadruga M-eG djelovala je tijekom 2002. i 2003. (predmetne godine) kao
veletrgovac za voce, povrce i krumpir tako da je proizvode koje su preizveli i koje
su joj dostavili njezini ¢lanovi dalje stavljala na trziSte. ZadrugadM=eG je osim
toga bila priznata organizacija proizvodaca u smislu Uredbe br. 2200/96.

U skladu s ¢lankom 15. Uredbe br. 2200/96 takve organizagije proizvodaca megu
osnovati takozvani operativni fond. Taj fond je imQvina posebne, hamjene
privatnog prava u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke 5.3Korpersehaftsteuergesetza
(KStG) (Zakon o porezu na dobit) te se do polovieceyfinancira doprinosima
proizvodaca koji su udruzeni u organizaciji proizvodaca i financijskom potporom
u smislu ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 2200/96, (financijska potpora).

Sredstvima operativnog fonda mogu se\ financiratihoperativni programi koji se
moraju predoCiti nadleznim nacionalnim tijelima te ih ta moraju odobriti
(¢lanak 15. stavak 2. tocka (b), ¢lanak 16y stavak TyUredbe br. 2200/96). Sadrzaj
operativnih programa mogu biti, [orig.'str-4.] medu ostalim, ulaganja u
pojedinacna gospodarstva_clanova organizacije proizvodaca (vidjeti c¢lanak 8.
stavak 2. tocku (0) Uredbe Komisije (EZ) br. 609/2001 od 28. ozujka 2001. o
utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2200/96 u
pogledu operativnin®programa, operativnih fondova i financijske pomoci
Zajednice i o ukidanju“tredbe (EZ) br. 411/97 — Uredba br. 609/2001 — kao i
Clanak 8. stavak'2. u wezi“s Prilogom I. tockom 17. Uredbi Komisije (EZ) br.
1433/2003g0d, 113 kolevoza 2003. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu
Uredbe Vijeca (EZ)ybr. 2200/96 u pogledu operativnih programa, operativnih
fondeva i financijske pomoci — Uredba br. 1433/2003).

Deprinosi proizvedaca u operativni fond u predmetnim godinama ostvareni su
takoida swsvi Clanovi zadruge M-eG 3 % svojih prihoda uplatili u operativni fond.
Taj jediznoszadruga M-eG zadrzala pri svakoj isporuci.

Za proyedbu ulaganja u pojedinacna gospodarstva M-eG je s pojedinacnim
proizvodacima sklopio ugovore o nabavi i1 koriStenju (ugovor). Dijelovi tih
ugovora glase kako slijedi:

,,Clanak 2. Predmet
[M-eG] i proizvoda¢ ugovaraju zajednicko stjecanje predmeta ugovora [...] u

jednakim dijelovima na temelju Uredbe (EZ) br. 2200/96 [...] u okviru projekta
[...]. Ugovorne strane suvlasnici su u jednakim dijelovima.
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Clanak 3.  Placanje

Iznos ulaganja je oko [...] (bez PDV-a). Proizvoda¢ svoj privremeni,
pedesetpostotni udio u iznosu ulaganja u visini od [...] plata kao predujam
[zadruzi M-eG] [...].

Isporuditelj izdaje racun [zadruzi M-eG]. [M-eG] nakon obavljene isporuke i
izdavanja racuna na isporucitelja prenosi potrazivanje na pedesetpostotni udio
proizvodaca. Nakon toga slijedi preostalo pla¢anje proizvodaca uz [orig. str. 5.]
uracunavanje predujma [...].

Clanak 9. Izjava o obvezi

ProizvodaC¢ se obvezuje za trajanja razdoblja namjenske uporabcisredstava,
medutim najmanje tijekom 10 godina od pocetka ugovora [zadruzi M=eG] nuditi
svoje proizvode kao ¢lan [zadruge M-eG] (ili njezin pravni sljednik).

[omissis]
Clanak 10. Razdoblje namjenske uporabe sredstava

Razdoblje namjenske uporabe sredstava za uperabu predmeta iznosi 5 godina za
pokretnu imovinu i trajne nasade te 12"godina za‘nepokretnu imovinu (primjerice
gradevine). [omissis]

Clanak 11. Prijenos vlasni§tva

Istekom razdoblja namjenskeyuporabe srédstava [M-eG] prenosi svoj suvlasnicki
udio bez naknade proizvodacu.”

Pojedinaéni predmet ugovora narucila je zadruga M-eG; njoj su isporucitelji
predmeta aigovoray(dobavljact), ispostavili ratune. M-eG je proizvodacu izdao
racun za 50 % svojihneto troskova nabave uvecano za porez na promet. Preostalih
50 %troskova nabave platio je operativni fond.

Istekomirazdebljainamjenske uporabe sredstava [M-eG] je proizvodacu u skladu s
ugoveromybez naknade prenio svoj suvlasnicki udio u predmetu ugovora.

M-eG je Uisvojim prijavama poreza na promet za 2002. od 22. listopada 2003. i za
2003. "ed 27. listopada 2004. istaknuo puni odbitak pretporeza iz isporuka
dobavljaca. Iznose koje je platio operativni fond nije smatrao naknadom za
isporuke [orig. str. 6.] proizvodacima.

Nakon provedbe porezne revizije tuzitelja, tuzenik i druga stranka u postupku
revizije (Finanzamt — FA —) je u rjeSenjima o izmjeni rjeSenja o porezu na promet
za predmetne godine od 1. veljac¢e 2013. smatrao da je zadruga M-eG odnosnim
proizvodacima od pocetka osigurala pravo raspolaganja cijelim predmetom
ugovora (a ne samo u pogledu pedesetpostotnog udjela) i da je time izvrSila
isporuku; naime, predmet ugovora izravno se isporucuje proizvodacu te ga on
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izravno koristi. To¢no je da se u slucaju financijske potpore operativnim
fondovima radi 0 neoporezivoj potpori. Medutim, na izlazne transakcije zadruge
M-eG prema odnosnim proizvoda¢ima valja primijeniti minimalnu poreznu
osnovicu iz ¢lanka 10. stavka 5. tocke 1. u vezi sa stavkom 4. Zakona o porezu na
promet (UStG). Kupovna cijena zadruge M-eG su (neto) iznosi placeni
dobavlja¢ima. Prigovor nije bio uspjesan (Odluka o prigovoru od 14. svibnja
2013.).

Finanzgericht (Financijski sud, Njemacka) je odbio tuzbu svojom presudom
objavljenom u Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) (Odluke’ financijskih
sudova) 2017., 517. Prihvatio je da je Finanzamt u kona¢nici pravilnotpolazio od
toga da porezna osnovica za isporuke zadruge M-eG predmetnimiproizvedacima
izvrSene u okviru operativnog programa ne obuhvaca samo naknadu keju su platili
proizvodaci. Medutim, to ne proizlazi iz ¢lanka 10. stavka 5. tockewd. u vezivsa
stavkom 4. Zakona o porezu na promet (minimalnaporézna osnovica), nego iz
Clanka 10. stavka 1. tre¢e recenice Zakona o porezuiyna ‘promet. Rlacanja iz
operativnog fonda u visini od 50 % troskova nabaye pojedinog predmeta ugovora
su naknade trece strane. [orig. str. 7.]

Svojom revizijom tuZitelj istic¢e povredu materijalnog prava. Financijska potpora
koju je Europska unija (EU) isplatila zadruzi M-eG usmjerena je u skladu s
Uredbom br. 2200/96, Uredbom br. 609/2001 i Uredbom br. 1433/2003 na ciljeve
strukturne politike 1 politike zastite okelisa. Fulaganjau pojedinacna gospodarstva
dio su ,nacionalne strategije ‘za odrzive\operativne programe organizacija
proizvodaca voca i povréa’s

Tuzitelj zahtijeva da se prethodna“edluka 1 odluka o prigovoru od 14. svibnja
2013. ukinu te dagse tjeSenja oyporezu na promet za 2002. 1 2003. od 1. veljace
2013. izmijene.tako da se'porez na‘pfomet za 2002. umanji za iznos od 11908,08 €
1 porez na promet za,2003. za,iznos od 20602,23 €.

FA zahtijeva da se revizija odbije kao neosnovana.
On braninpobijanu prethodnu odluku.
B.

Vijeée prekida postupak u skladu s ¢lancima 74., 121. Finanzgerichtordnunga
(FGO)¥(Poslovnik financijskog suda) i Sudu Europske unije (Sud EU-a) upucuje u
izreci navedena prethodna pitanja u skladu s ¢lankom 267. stavkom 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU).

l. Relevantni propisi
1. Nacionalno pravo

Relevantni propisi nacionalnog prava glase kako slijedi: [orig. str. 8.]
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,Clanak 1. Zakona o porezu na promet: oporezive transakcije
(1) Porezu na promet podlijezu sljedece transakcije:

1. isporuke 1 ostale ¢inidbe koje poduzetnik u okviru svojeg poslovanja naplatno
obavlja unutar zemlje [...]

Clanak 3. Zakona o porezu na promet: isporuka, ostale ¢inidbe

(1) Isporuke poduzetnika su ¢inidbe kojima on ili treca osoba koju jesen ovlastio
prenosi na kupca ili tre¢u osobu za njegov racun pravo raspolaganja imovinom u
svoje ime (prijenos prava raspolaganja).

[...]

(12) Zamjena postoji ako je isporuka naknada za isporuku. Aransakcijaisli¢na
zamjeni postoji ako se naknada za drugu Cinidbu sastoji od isporuke, ili druge
¢inidbe.

Clanak 10. Zakona o porezu na promet; porezna osnovica zaisporuke, ostale
¢inidbe i stjecanja unutar Zajednice

(1) Zaisporuke i druge ¢inidbe (Clanak 1. stavak 1. tocka 1. prva recenica) [...]
promet se izraCunava na temelju naknade. Naknada'je sve Sto primatelj ¢inidbe
plati kako bi primio ¢inidbu, medutim, umanjeno za porez na promet. U naknadu
se takoder ubraja ono Sto.0soba,razlicita od,primatelja ¢inidbe plac¢a poduzetniku
za Cinidbu [...].

(2) [...] U sluéajuzamjene(Clanak 3. stavak 12. prva recenica), u slucaju
transakcija sliénimayzamjeni (Clamak 3. stavak 12. druga recenica) [omissis]
vrijednost svake transakeije je naknada za drugu transakciju. Porez na promet nije
dio naknade:

[...]
(4). Promet se utviduje

I, < u,slucaju prijenosa robe u smislu ¢lanka 1.a stavka 2. i ¢lanka 3. stavka 1.a
kao ", u slucaju isporuke u smislu ¢lanka 3. stavka 1.a prema kupovnoj cijeni
uvecano,za troskove za robu ili istovrsnu robu ili ako ne postoji kupovna cijena
prema vlastitim troskovima, uvijek u trenutku izvrSenja transakcije;

Porez na promet nije dio porezne osnovice.

(5) Stavak 4. na odgovarajuci na¢in se primjenjuje na
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1. isporuke i1 druge Cinidbe koje subjekti i udruzenja osoba u smislu ¢lanka 1.
stavka 1. tocaka 1. do 5. Zakona o porezu na dobit, udruzenja osoba koja nemaju
pravnu sposobnost kao 1 zajednice u okviru svog poslovanja izvrSavaju svojim
vlasnicima udjela, ¢lanovima drustva, ¢lanovima, imateljima udjela ili s njima
povezanim osobama kao i pojedinac¢ni poduzetnici [orig.str. 9.] osobama s
kojima su povezani;

2. [...]
ako je porezna osnovica prema stavku 4. veca od naknade prema stayku'1.”
»Clanak 1. Zakona o porezu na dobit: neograni¢ena porezna dbveza

(1) Neograni¢enu obvezu pladanja poreza na dobit imaju-isljedeci, subjekti,
udruzenja osoba i imovina koji svoju stvarnu upravu ilt svoje sjediSte imaju u
tuzemstvu:

[...]

5. udruzenja, ustanove, zaklade i ostala imgvina pesebne namjene privatnog prava
koje nemaju pravnu sposobnost; [...]”

2. Pravo Unije

Relevantne odredbe prava Unije,u ovom slucaju®su clanci 2., 11. i ¢lanak 27.
stavak 1. (u predmetnim godinamayjos primjenjive) Direktive 77/388/EEZ kao i
Uredba br. 2200/96, Uredba br. 609/2001 i Uredba br. 1433/2003.

I1. Ocjena u skladu s‘nacionalhim pravom

Pri izoliranom ‘promatranjuu skladu s nacionalnim pravom tuzbu treba odbiti iz
vise (medusobno neovisnih) razloga.

1. Stranke IEinanzgericht (Financijski sud) s pravom suglasno polaze od toga da
je zadruga M=eG pojedine predmete ugovora ve¢ u predmetnim godinama
iSporucila ptedmetnim proizvodacima (i nije im samo prenio pedesetpostotni
suvlasnickiqudio)(vidjeti u tom pogledu [omissis] presudu Suda EU-a, Mercedes-
Benz Einanecial Services UK od 4. listopada 2017., C-164/16, EU:C:2017:734,
[omissis] th33. i 34.). Te su isporuke izvr$ene — §to je nesporno medu strankama —
uz naknadu ([omissis]). [orig. str. 10.]

2. Medutim, stranke i Finanzgericht (Financijski sud) nisu uzeli u obzir da su
proizvodaci za isporuku uz tu obvezu, radi placanja svojeg udjela, u clanku 9.
Ugovora preuzeli i obvezu zadruzi M-eG tijekom razdoblja ulaganja, ali najmanje
10 godina, isporucivati voce i povrce.

a) U slu¢aju tih transakcija moglo bi se u svakom slucaju raditi 0 zamjeni uz
nadoplatu (¢lanak 3. stavak 12. Zakon o porezu na promet) pri kojoj je gotovinsko
placanje povezano s isporukom kao naknada za ¢inidbu. ([omissis]). Stranke su se
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dvostrano obveznim ugovorom obvezale jedna drugoj ispuniti uzajamne ¢inidbe
(vidjeti o tom zahtjevu presude Suda EU-a RCI Europe od 3. rujna 2009., C-
37/08, EU:C:2009:507, DStR 2009., 2003., t. 33.; Serebryannay vek od 26. rujna
2013., C-283/12, EU:C:2013:599, [omissis] t. 41.). Cinjenica da zbog &lanka 11.
stavka 1. tocke (c) podtocke 3. Uredbe br. 2200/96 na temelju statuta ionako
postoji obveza isporuke (tijekom Cclanstva) ne protivi se toj ocjeni jer su
proizvodaci obvezu isporuke preuzeli za duze razdoblje (razdoblje namjenske
uporabe sredstava, najmanje 10 godina) (¢lanak 9. ugovora).

Pojedina¢na isporuka ne bi bila ni takozvani ugovor o djelu sf materijalom
naruCitelja ([omissis]), [orig.str. 11.] jer pojedina¢ni predmet ugevora nije
materijal koji narucitelj tako stavlja na raspolaganje.

b) U skladu s nacionalnim pravom tada bi vrijednost svake transakcije, vrijedila
kao naknada za drugu transakciju (¢lanak 10. stavak 2. dguga recenica Zakona o
porezu na promet); Porezna osnovica iznosila bi (nakon“ebracunaynadoplate,
([omissis]), 50 % kupovne cijene koju je M-eG platio dobavljacima.

3. Ako ipak ne postoji zamjena uz nadoplatu, ‘Einanzgericht (Rinancijski sud) je
pravilno pretpostavio da u skladu s ¢lankem 103 stavkom L, trecom recenicom
Zakona o porezu na dobit ([omissis]), naknadayza te isportake nisu samo iznosi za
koje su proizvodaCima izdani racuniy, nego iyplacamja iz operativnog fonda
([omissis]).

Pri pla¢anjima operativhoggfonda, zadruzi M=eG radilo se o placanjima trece
strane, a ne o preraspodjeli vlastitih“financijskih sredstava, s obzirom na to da je
operativni fond prema nacignalnom [orig. str. 12.] pravu (¢lanak 1. stavak 1.
tocka 5. Zakona o, potezu na debit, ¢lanak 2. Zakona o porezu na promet) kao
imovina posebne namjene,obveznik poreza na dobit te takoder moze biti obveznik
poreza na promety([omissis}). Radi se o namjenskoj imovini kojom M-eG nije
mogao slobodno raspolagati, nego koja se mogla upotrijebiti samo u svrhe koje su
navedene,u cClankwl5. “Stavku 2. Uredbe br.2200/96, ¢lanku 3. Uredbe
br. 609/2001y, &lanku 58, Uredbe br. 1433/2003. Cinjenica da placanja EU-a
operativhim fondovima, (stranke i Finanzgericht (Financijski sud) su suglasne),
sluze javnompinteresu u skladu s nacionalnim pravom ne mijenja nista u pogledu
izravhe povezanosti placanja iz operativnog fonda o kojoj je Finanzgericht
(Fimaneijskisy, sud) zaklju¢io iz ugovora zadruge M-eG s pojedinaénim
proizvodacCima na nacin koji se ne osporava revizijom.

4. Ako se ne moze potvrditi postojanje zamjene uz nadoplatu niti se moze
prihvatiti stajaliSte Finanzgerichta (Financijski sud) da je placanje operativnog
fonda u svakom slucaju naknada od treCe strane, Finanzamt je pravilno
pretpostavio da u skladu s nacionalnim pravom u ovom slucaju poreznu osnovicu
za isporuku zadruge M-eG proizvodaéima ¢ine kupovne cijene zadruge M-eG kod
dobavljac¢a. To u tom slucaju proizlazi iz ¢lanka 10. stavka 5. toc¢ke 1. u vezi sa
stavkom 4. prvom re¢enicom toc¢kom 1. Zakona 0 porezu na promet.
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a) Naknada koju proizvodaci kao povezane osobe placaju nije uobiCajena na
trziStu niti je M-eG za transakciju platio porez u iznosu uobicajenom na trziStu
([omissis]). [orig. str. 13.]

b) Primjeni minimalne porezne osnovice u ovom slucaju se u skladu s
dosadasnjom sudskom praksom Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud) ne
protivi Cinjenica da bi pojedini proizvoda¢i mogli imati pravo na puni odbitak
pretporeza ([omissis]), naime, predmeti ugovora koje je tuzitelj isporucio
proizvodacima kao kapitalna dobra u smislu ¢lanka 15.a stavka 1. Zakona o
porezu na promet podlijezu ispravku odbitka pretporeza.

I11. Ocjena u skladu s pravom Unije

Medutim, uskladenost ocjene, koja je prikazana u odjeljkti’B.ITy, 1"kojaise temelji
na nacionalnom pravu, s pravom Unije u viSestrukom pogledu je upitnasthsmislu
¢lanka 267. stavka 3. UFEU-a.

1. Ako Sud EU-a zbog obveze preuzete ¢lankom 9. ugovora“keja vremenski
nadilazi obvezu sadrzanu u ¢lanku 11. stavku, 1.%toéki (¢) pedtocki 3. Uredbe
br. 2200/96 zakljuéi da u okolnostima kadyu glavaom'postupku u pogledu prava
Unije postoji zamjena uz nadoplatu, s obzirom na toyda pravo Unije ne sadrzava
posebnu odredbu o poreznoj osnoviei pri zamjeni Slicnu ¢lanku 10. stavku 2.
drugoj recenici Zakona o porezil naypromet, poreznd osnovicu treba odrediti u
skladu s c¢lankom 11. dijelom A. stavkem“l. to¢kom (a) Direktive 77/388/EEZ
(vidjeti presude Suda EU-a, ‘Bertelsmann®od 3.srpnja 2001., C-380/99,
EU:C:2001:372, [omissis] t. 17.;3Serebryannay vek, EU:C:2013:599, [omissis] t.
38.). [orig. str. 14.]. U skladu s timy¢lankom porezna osnovica ukljucuje sve $to
¢ini naknadu kojuge debio ili ¢e,dobiti dobavljac u zamjenu za isporuku od kupca
ili primatelja uslugeuli neke tre¢essttane, ukljucujuéi potpore izravno povezane s
cijenom isporuke:

a) Pritom treba uzetiw obzir ebvezu isporuke koju su preuzeli proizvodaci jer su je
proizvodacipreuzeli, samo zbog isporuke, a porezna osnovica za isporuku robe je
sve $to jeyisporuciteljizravno povezano s isporukom primio kao protuc¢inidbu ako
seunozeyizraziti umevcu i predstavlja subjektivnu vrijednost (vidjeti presudu Suda
EU-a, Naturally,, Yours Cosmetics od 23.listopada 1988., C-230/87,
EW:C:1988:508, [omissis] t. 12.i 16.).

b) To je ovdje slucaj u odnosu na snizenu cijenu isporuke zadruge M-eG i
obvezu proizvodaca da zadruzi M-eG isporuce proizvedeno voce 1 povrée. M-eG
je u ovom sluaju za isporuku robe od pojedinacnog proizvodaca primio
nadoplatu i obvezu isporuke; porezna osnovica za to bila bi razlika od kupovne
cijene koju je platila zadruga M-eG (vidjeti presudu Suda EU-a Empire Stores od
2. lipnja 1994., C-33/93, EU:C:1994:225, [omissis] t. 19.); naime, proizvodaci su
se u navedenom ugovoru obvezali da ¢e ubuduée izvrSavati isporuke (vidjeti
presude Suda EU-a RCI Europe, EU:C:2009:507, [omissis] t. 31. i 33;
Serebryannay vek, EU:C:2013:599, [omissis] t. 41.).
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C) Medutim, prema pravu Unije upitno je ve¢ postojanje [orig. str. 15.]
zamjene uz nadoplatu jer u svakom slucaju postoji (krac¢a) obveza isporuke
proizvodaca zbog statuta koji se temelji na pravu Unije (vidjeti Clanak 11.
stavak 1. tocku (c) podtocku 3. Uredbe br. 2200/96).

d) Osim toga, toj ocjeni bi se mogla protiviti ¢injenica da obveza placanja poreza
za buduce isporuke voca i povréa moze nastati tek kada su poznati svi relevantni
elementi oporezivog dogadaja, to jest buduce isporuke, to jest osobito tek kada su
precizno utvrdeni predmeti (vidjeti presude Suda EU-a, BUPA Hospitals i
Goldsborough Developments od 21. veljace 2006., C-419/02, EUW:C:2006:122,
[omissis] t. 48.; Air France-KLM i drugi od 23. prosinca 2015,,C-250/14 i C-
289/14, EU:C:2015:841, [omissis] t. 39.). Predujmovi i placanje unaprijed za jo$
nejasno odredene isporuke robe ili usluga stoga ne mogu podlijegati porezu na
dodanu vrijednost (vidjeti presude Suda EU-a, Mac Donald%Resorts “od
16. prosinca 2010., C-270/09, EU:C:2010:780, [omissis] t431.; Orfey Balgaria od
19. prosinca 2012, C-549/11, EU:C:2012:832, [omissiS} t:,.28.):

e) Vijece je zbog presuda Suda EU-a RCI Europe (EU:C:2009:507, [omissis]) i
Serebryannay vek (EU:C:2013:599, [omissis])ysklano®prihvatiti da je obveza
isporuke jo$ neprecizno odredenog vocagi povréa unatoéytomeidovoljna; medutim,
to nije nedvojbeno. Iz toga proizlazi tecka(a) prvog prethodnog pitanja.

2. Neovisno o tome, kao toc¢ku (B) prvog prethodnogipitanja valja razjasniti je li u
okolnostima kao u glavnom postupku“financijska potpora u smislu ¢lanka 15.
[orig. str. 16.] Uredbe br,2200/96,koju operatiyni fond isplacuje organizacijama
proizvodaca ,,potpora [tre€e strane] povezana s cijenom isporuke”.

a) Time da u skladu's, ¢lankom 11. 'dijelom A. stavkom 1. tockom (a) Direktive
77/388/EEZ u tamowmavedenim slu¢ajevima porezna osnovica treba obuhvacati i
potpore povezaneéys cijenom isporuke koje su isplacene poreznom obvezniku
nastoji sescjelokupnumwrijednest robe i usluga podvrgnuti porezu na dodanu
vrijednostyi tako sprijeciti daisplata potpore dovede do smanjenog iznosa poreza
(vidjeti presudu Suda EU-a Komisija/Njemacka od 15. srpnja 2004., C-144/02,
EU:C:2004:444; [omissis] t. 26.). Odredba se odnosi na situacije s tri sudionika:
osoba (Javnantijela) koja dodjeljuje potporu, sudionik na trziStu koji prima
potporu, 1'kupacwsrobe koju isporucuje sudionik na trzistu koji prima potporu
(vidjetinpresudu Suda EU-a Keeping Newcastle Warm od 13. lipnja 2002., C-
353/00, EU:C:2002:369, [omissis] t. 23.). Obuhvacaju se samo potpore koje su u
cijelostitili djelomic¢no protucinidba za isporuku robe ili usluga i koje prodavatelju
ili pruzatelju usluge isplacuje treca strana (presuda Suda EU-a Office des produits
wallons od 22. studenoga 2001., C-184/00, EU:C:2001:629, [omissis]). Sve ostale
potpore koje nisu njome obuhvacene ,kao takve u skladu s c¢lankom 11.
dijelom A. stavkom 1. to¢kom (a) ne podlijezu porezu na dodanu vrijednost”
(vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika A. Geelhoeda od 27. studenoga 2003., C-
381/01, C-495/01, C-144/02 i C-463/02, EU:C:2003:642, t. 46).
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b) Vijece smatra da je u pogledu prava Unije ve¢ nejasno tko je u okolnostima kao
u glavnom postupku [orig. str. 17.] ,tre¢a strana” u smislu ¢lanka 11. dijela A.
stavka 1. tocke (a) Direktive 77/388/EEZ.

aa) Sa stajaliSta nacionalnog prava to je, kao Sto je navedeno (B.I1.3.) operativni
fond koji je porezni obveznik.

bb) Medutim, je li to tako i prema pravu Unije ne moze se jasno odgovoriti na
temelju Uredbe br. 2200/96, Uredbe br. 609/2001 i Uredbe br. 1433/2003. Cilj je
sufinanciranja kroz operativne fondove jaCanje odgovornosti forganizacija
proizvodaca prije svega u odnosu na njihove financijske odlukefteda se javni
resursi koji su im dodijeljeni usmjere za pripremu na buduceyzahtjeve (tako
uvodna izjava 10. Uredbe br. 2200/96). Operativni fond medunestalim osigurava
zakonitu uporabu sredstava Zajednice (vidjeti uvednu ‘“izjavu 4y Uredbe
br. 609/2001 kao i uvodnu izjavu 5. Uredbe br. 1433/2003).%Stoga »bi pri
ispitivanju postoji li ,,potpora povezana s cijenom isporukeytreca strana” mogla
biti nadlezna tijela (ili sama Europska unija) koja, ‘su odlukam “osigurala
financijsku potporu.

c¢) Prema pravu Unije stoga takoder nije petpunoyjasne, je livfinancijska potpora
»potpora izravno povezana s cijenom isporuke®.

aa) Sud EU-a za to zahtijeva da postoji izravna vezatizimedu isporuke i potpore:

— potpora mora biti placena od, trece “strane, upravo za isporuku odredenog
proizvoda (vidjeti preSude “Suda, EU-a, Office des produits wallons,
EU:C:2001:629, [omissis] t,10., 12. 784 Komisija/Njemacka, [orig. str. 18.]
EU:C:2004:444, [omissis] t. 284i 31.);

— potpora mora biti u'korist kupca‘proizvoda. Cijena koju placa kupac mora biti
utvrdena tako daise*wmanjuje,razmjerno potpori koja je osigurana prodavatelju
proizvoda. Pladanjeypotpore, prodavatelju mora mu dakle objektivno gledajuci
omoguciti prodaju‘zobe,odnosno pruzanje usluge po cijeni nizoj od one koju bi
morao traziti bez potpore (vidjeti presude Suda EU-a Office des produits wallons,
EU:C:2001:629, Jomissis] t. 14.; Komisija/Njemacka, EU:C:2004:444, [omissis] t.
29.);

— ,osnavni elementi cijene proizvoda moraju biti odredeni najkasnije do
nastupanja dogadaja (presude Suda EU-a, Office des produits wallons,
EU:C:2001:629, [omissis] t. 17.; Komisija/Njemacka, EU:C:2004:444, [omissis] t.
30.);

— s obvezom tijela koje dodjeljuje potporu na placanje potpore mora biti
povezano pravo korisnika na isplatu potpore ako je ostvario oporezivu transakciju
(presude Suda EU-a, Office des produits wallons, EU:C:2001:629, [omissis] t. 13.;
Komisija/Njemacka, EU:C:2004:444, [omissis] t. 28.).
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bb) Sud prvog stupnja je smatrao da su te pretpostavke ispunjene te je u tom
pogledu ovaj slu¢aj ocijenio na nac¢in da se cilj financiranja koji se nastoji ostvariti
sredstvima operativnih fondova ne protivi uklju¢ivanju u poreznu osnovicu.

cc) Vijece je sklono shvacanju da je ocjena Finanzgerichthofa (Financijski sud),
za koju su nacionalni sudovi takoder nadlezni (vidjeti presudu Suda EU-a Office
des produits wallons, EU:C:2001:629, [omissis] t. 14. i 18.), u skladu s
Clankom 11. dijelom A. stavkom 1. tockom (a) [orig.str. 19.] Direktive
77/388/EEZ:

—  potpora se placa upravo za isporuku odredenog proizvoda kaojulaganje u
pojedina¢no gospodarstvo (Clanak 8. stavak 2. tocka (0) Uredbe, br. 609/2001,
Clanak 8. stavak 2. u vezi s Prilogom 1. tockom 17. Uredbi br,1433/2003)
(¢lanak 3. ugovora), zbog Cega za osiguravanje financijske potpore uyskladw s
Clankom 9. i sljede¢im, c¢lankom 11. Uredbe br, 6092001, “¢lankom,17. i
sljede¢im, ¢lankom 18. stavkom 2. Uredbe br. 1433/2003, tteba predeciti, medu
ostalim, potvrde o izdacima koji su ostvareni u gkviru Operativhog programa te o
financijskim doprinosima ¢lanova (Clanak 15. Stavak 1%, podstavak 2. Uredbe
br. 2200/96, ¢lanak 3. Uredbe br. 609/2001, ¢lanak 6:3Uredbe br:1433/2003);

—  proizvodaci su kao kupci proizvoda imali koristi od, potpore jer je isplata
potpore zadruzi M-eG objektivno gledajuéi zadruzi omogucila da proizvod proda
po cijeni nizoj od one koju bi merala‘tsaziti bez potpote;

— osnovni elementi cijene, proizvoda bili ‘su utvrdeni najkasnije u trenutku
nastupanja dogadaja (Clanak 3. Ugovera, ¢lanak 9. i sljedec¢i Uredbe br. 609/2001,
¢lanak 17. i sljede¢i Uredbe br. 1433/2008s);

— s obvezom davatelja potporéyna plac¢anje potpore povezano je pravo zadruge
M-eG na isplatuspotpore ako je izvrsila isporuku (¢lanak 3. ugovora, ¢lanak 9. i
sljede¢i Uredbe bry,609/2001, €lanak 17. i sljede¢i Uredbe br. 1433/2003).

dd) Medutim, ta ‘ocjena nije nedvojbena u pogledu prava Unije; to vodi do
tocke (B),prvog,prethednog pitanja.

Vije¢e smatra da je povod za dvojbe u pogledu prava Unije Cinjenica da je Sud
EU-a._ u " presudama od 15.srpnja 2004. Komisija/ltalija, C-381/01
(EU:C:2004:441, [omissis]), [orig.str. 20.] Komisija/Finska C-495/01
(EU:C:2004;442), Komisija/Njemacka (EU:C:2004:444, UR 2004., 625) i
Komisija/Svedska C-463/02 (EU:C:2004:455) odlu¢io da potpore za osusenu
krmu koje se isplacuju na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 603/95 o zajednickoj
organizaciji trziSta osuSene krme nisu ,,potpore izravno povezane s cijenom tih
transakcija”. To je stajaliSte obrazloZio medu ostalim time da

—  se pravila o potporama ne prikazuje kao poticanje potrosnje koje bi trece
osobe trebalo potaknuti na kupnju osusene krme ¢ija je cijena zbog potpore ispod
cijene na svjetskom trzistu. Naprotiv, pravila bi tre¢im osobama trebala omoguciti
da se u Zajednici opskrbljuju po cijeni koja odgovara cijeni na svjetskom trzistu
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po kojoj bi se mogli opskrbljivati izvan Zajednice ako u Zajednici ne bi postojala
ponuda ili bi ponuda bila nedovoljna (presuda Suda EU-a Komisija/Njemacka,
EU:C:2004:444, [omissis] t. 38.);

—  preradivacko poduzece ne moze raspolagati potporom koju je primilo. Ono
ima samo ulogu posrednika izmedu tijela koje dodjeljuje potpore i proizvodaca
krme (presuda Suda EU-a Komisija/Njemacka, EU:C:2004:444, [omissis] t. 45.).

ee) Tocno je da se ta razmatranja odnose na druk¢ije ¢injenice, ali bi unato¢ tome
mogla biti relevantna za ovaj slucaj; naime, financijske potpofe’ u smislu
¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br.2200/96 u okviru operativnih qprograma nisu
usmjerene na poticanje potroSnje kapitalnih dobara za proizvedace, ‘nego na
ciljeve navedene u ¢lanku 11. stavku 1. tocki (b), ¢lanku 18nstavku 4. Uredbe
br.2200/96. Njima se osobito smanjuju proizvodnif troskeviwpreizvodaca
[orig. str. 21.] voéa i povrca. Operativni fond ima sameyulogu pesrednika koji
sluzi, medu ostalim, za nadzor nadleznih tijela u pogledwmuporabe sredstava. Stoga
se ¢ini da je na temelju ¢lanka 267. stavka 3. UFEU-a nuzne Sudu EU-a prepustiti
tumacenje Direktive 77/388/EEZ kao i Uredbe br,2200/96, Wredbe br. 69/2001 i
Uredbe br. 1433/2003. u tom pogledu.

3. Ako Sud EU-a smatra da u okolngstima kae $to sw,oneyu glavnom postupku u
slucaju dodjele financijskih potpora ‘poreznu osnovicu ¢ine samo iznosi koje
placaju proizvodaci, ostaje upitno pretivizlinse pravii Unije primjena minimalne
porezne osnovice iz ¢lanka 10. stavka 5."Zakona o6"porezu na promet.

a) Ta je odredba posebna naciohalna mjera kojom se odstupa [od Direktive] u
smislu ¢lanka 27. stavka 1. Direktive, 77/388/EEZ ([omissis]) i smije se primijeniti
samo ako je to nuzno za sprecavanje zlouporaba i utaja poreza (presuda Suda EU-
a od 29. svibnja 199%7., C-63/95, EU:C:1997:263, [omissis] t. 22. i sljedeca, 25. i
sljedeca; [omissIs))s

b) Nacelne u slu€ajupravnilyposlova izmedu medusobno povezanih osoba postoji
odreden rizik porezne utaje ili izbjegavanja placanja poreza, koji dopusta primjenu
minimalne potezne fosnovice. U ovom slucaju naknada koju trebaju platiti
preizvodacinije uebi€ajena na trziStu tako da bi se umanjili prihodi od poreza na
dodanu vrijednost, (te tako i vlastita sredstva Unije koja proizlaze iz PDV-a) ako
dieporezne osnovice ne bi bila potpora nego samo prodajna cijena umanjena za
potporu. [OKig. str. 22.]

¢) Medutim, ne postoji rizik zlouporabe ili utaje poreza ako iz objektivnih
okolnosti proizlazi da je porezni obveznik postupao korektno (vidjeti presudu
Suda EU-a, Skripalle, EU:C:1997:263, [omissis] t. 26.).

d) Stoga bi primjena minimalne porezne osnovice iz ¢lanka 10. stavka 5. tocke 1.
Zakona o porezu na promet mogla biti nedopustena ako se okolnost da se isporuka
izvrSava po snizenoj cijeni temelji na tome da isporucitelj za to prima financijsku
potporu EU-a. Iz toga proizlazi drugo prethodno pitanje.
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64 4. Tre¢im prethodnim pitanjem treba se razjasniti je li dopuSteno primijeniti

65

66

67

68

69

minimalnu poreznu osnovicu, unato¢ tome Sto primatelj isporuke ima pravo na
potpuni odbitak pretporeza, ako se radi o isporuci kapitalnih dobara po snizenoj
cijeni koja podlijeze ispravku odbitaka pretporeza (Clanak 20. Direktive
77/388/EEZ).

a) Toc¢no je da Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) u tom pogledu
navodi sudsku praksu o clanku 80. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost prema
kojoj u slucaju isporuke za poduzetnika koji ima pravo na puni odbitak pretporeza
nije primjenjiva minimalna porezna osnovica (vidjeti presudu Suda EU-a Balkan
and Sea Properties i Provadinvest od 26. travnja 2012., C-621/20 i Cs129/11,
EU:C:2012:248, [omissis]), te nacelno i nacionalnu mjeru_kojom sciodstupa, [od
Direktive] iz ¢lanka 10. stavka 5. Zakona o porezu na promet (femissis]) kojasse
temelji na ¢lanku 27. stavku 1. Direktive 77/388/EEZ,

b) Medutim, Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud)idesadje polazio od toga
da se clanak 10. stavak 5. [orig. str. 23.] Zakonawo porezu nagdpromet smije
primijeniti i na isporuke primatelju koji ima pravo naypuni, odbitak pretporeza ako
odbitak pretporeza koji ostvaruje primatelj podlijeZe isptavku pretporeza u smislu
¢lanka 15.a Zakona o porezu na promet ([omissis]). On prihvaca da u tom pogledu
postoji rizik zlouporaba i utaje_poreza \([omissis]). Ako bi u ovom sluéaju
proizvodac, koji se oporezuje (redovmom. Stepom, s pravom na puni odbitak
pretporeza nakon stjecanja predmeta ugoyoraypresao na oporezivanje prosjecnom
stopom (¢lanak 24. Zakond o perezu na promet, €lanak 25 Direktive 77/388/EEZ),
to bi u skladu s ¢lankom 15.a stavkom, 7. Zakona o porezu na promet dovelo do
ispravka pretporeza ([omissis)) koji bi se tada izvr$io na temelju iznosa pretporeza
koji proizlazi iz shizene porezne, osnovice. Na temelju toga je Bundesfinanzhof
(Savezni finaneijski sud) zakljucio da postoji rizik izbjegavanja pla¢anja poreza.

c¢) Dvojbenoje,u poglédusprava Unije odgovara li takvo stajaliSte presudi Suda
EU-a u predmetu, Balkan ‘and Sea Properties i Provadinvest (EU:C:2012:248,
[omissis]) koja ne sadrzava takvo ograniCenje.

S Svatyprethodnad pitanja su nuzna za odluku zbog samostalnih osnova
ebrazlozenja.

6. Pravna“esnova za upucivanje Sudu EU-a je ¢lanak 267. stavak 3. UFEU-a.
[orig. Str, 24.]

[omissis]
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