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par 2002. un 2003. gada apgrozijuma nodokli

Xl. palata
[.]

I.  Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus: [orig.
2.1pp.]

1. Vai tados apstaklos ka pamatlieta, kad razotaju organizacija Padomes
Regulas (EK) Nr. 2200/96 (1996. gada 28. oktobris) par augluun darzenu fitgus
kopgjo organizaciju (turpmak teksta — “Regula Nr. 2200/96) 11.panta 1. punkta,
15. panta nozim& piegada saviem biedriem razotajiemgpreces un sanem par to no
razotajiem maksajumu, kas nesedz iepirkuma cenu:

a)  ir jauzskata, ka ta ir maina ar vértibas piemaksu, jo razotaji ar darjjumu ir
uznémusies ligumisku pienakumu attiecibaypretyrazotaju organizaciju piegadat
razotaju organizacijai norobezoSanas tefmina laika auglus, un darzenus, tapec
darfjuma nodokla aprékina baze ir razotaju organizacijas, piegadatajiem samaksata
iepirkuma cena par kapitalieguldijumu precem?

b) summa, ko darbibas fonds “par “darjumum faktiski maksa razotaju
organizacijai, pilna apmerair “subsidija, kas,tiesi saistita ar $adu piegazu cenam”
Padomes Sestas direktivas 7#/388/EEK (1977.gada 17.maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu ‘akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vértiba§ nodeklu sistéma:‘wienota aprékinu baze (turpmak teksta —
“Direktiva 77/388/EEK”), ¢hl. panta A dalas 1. punkta a) apakSpunkta nozimg,
tapéc nodokla aprekina baze ietver ar finansialu palidzibu Regulas Nr. 2200/96
15. panta nozimée, kuru Kempetentas iestades darbibas fondam ir pieskirusas,
pamatojeties uz darbibas,programmu?

2. Ja ne atbildes wz pirmo jautdjumu izriet, ka nodokla aprékina bazg ir
jaicklayj tikaidazotaju veiktie maksajumi, tacu ne piegades saistibas un finansiala
palidzibay, vai, pirmaja jautajuma minétajos apstaklos Direktivas 77/388/EEK
1Typanta \ Aodalas 1. punkta  a) apakSpunkts  nepielauyj tadu  uz
Direktivas #7/388/EEK 27. panta 1. punkta balstitu paSu valsts pasakumu ka
Umsatzsteuergesetz [Apgrozijuma nodokla likuma] 10. panta 5. punkta
1. apakSpunkts, saskana ar kuru darfjumu ar raZotajiem nodokla aprékina baze ir
iepirkuma cena, ko razotaju organizacija ir samaksajusi piegadatajiem par
kapitalieguldijumu prec€m, jo razotaji ir ciesi saistitas personas?

3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa: vai minétais ir speka ari tad, ja
razotajiem ir tiesibas uz pilnigu priekSnodokla atskaitiSanu, jo uz
kapitalieguldijumu precém attiecas atskaitijumu koriggsana
(Direktivas 77/388/EEK 20. pants)? [orig. 3. Ipp.]



Il. Kasacijas tiesvediba tiek apturéta lidz Eiropas Savienibas Tiesas galiga
nolémuma pienemsanai.

Pamatojums

A.

Prasitaja un kasacijas sudzibas iesniedzgja (turpmak teksta — “prasitaja”),
kooperativa sabiedriba (eG, eingetragene Genossenschaft), péc apvienoSanas ir
M-eG tiesibu un saistibu parnéméja. M-eG bija liels biedru skaits.

M-eG 2002. un 2003. gada (gadi, uz kuriem attiecas strids) bija auglu, darzenu un
kartupelu vairumtirgotaja, kas tirgoja savu biedru razotaju“sarazotesunitai
piegadatos produktus. Turklat M-eG bija atzita razotajuierganizacija. Regulas
Nr. 2200/96 nozimé.

Atbilstosi Regulas Nr. 2200/96 15. pantam Sada.veida razotaju, organizacijas var
izveidot ta dévéto darbibas fondu. Sis fonds ir{fpasam noliikam ‘izveidots privato
tiesibu kapitals Korperschaftsteuergesetz (KStG,sUznémumu_ienakuma nodokla
likums) 1. panta 1. punkta 5. apakSpunkta nozimée, un viému pusi no ta veido
razotaju, kuri ir apvienojusies razotaju,organizacija, ieguldijumi un otru pusi—
finansiala palidziba Regulas Nr. 2200/96)15.'panta 1. punkta nozimé (finansiala
palidziba).

Ar darbibas fonda lidzekliem var tikt finansgtas ta dévétas darbibas programmas,
kas tiek iesniegtas kompetentajam valsts iestadem un kas tas apstiprina (Regulas
Nr. 2200/96 15. panta,2. punkta b)apakspunkts, 16. panta 1. punkts). Darbibas
programmas var ietilpt Jorig. 4. Ipp.]otostarp ieguldijumi atseviskas razotaju
organizacijas biedruy saimniecibas (skat. 8. panta 2. punkta 0) apakSpunktu
Komisijas Regulan(EK) Nr. 609/2001 (2001. gada 28. marts), kas nosaka siki
izstradatu noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 2200/96 piemérosSanai attieciba
uz darbibas progtammam, darbibas fondiem un Kopienas finansialo palidzibu un
ar kuru atcelyReguluy(EK) Nr. 411/97 (turpmak teksta — “Regula Nr. 609/2001”),
kagari KomisijasyRegulas (EK) Nr. 1433/2003 (2003. gada 11. augusts), kura
1zklastiti, siki izstradati noteikumi par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK)
Nr. 2200/96 attieciba uz darbibas fondiem, darbibas programmam un finansialu
palidzibu (turpmak teksta — “Regula Nr. 1433/2003”), 8. panta 2. punktu saistiba
ar | pielikuma 17. punktu).

Gados, uz kuriem attiecas strids, razotaju iemaksas darbibas fonda tika veiktas,
visiem M-eG biedriem 3 % no saviem ienémumiem iemaksajot darbibas fonda. So
summu M-eG ietur€ja katra piegade.

Lai veiktu ieguldijumus atseviskas saimniecibas, M-eG ar attiecigajiem razotajiem
noslédza iegades un izmantosanas Iigumus (turpmak teksta - “ligums”). To saturs

izvilkumu veida ir $ads:

“§ 2 PriekSmets
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[M-eG] un [..] razotajs vienojas par liguma priekSmeta kop&ju iegadi [..] lidzigas
dalas, pamatojoties uz Regulu (EK) 2200/96 [..] projekta ietvaros|..]
Ligumslédzeji ir kopipasSnieki lidzigas dalas.

83  Maksajums

Ieguldijumu summa ir aptuveni [..] (neieskaitot PVN). Razotajs ieskaita 50 % no
savas provizoriskas dalas ieguldijuma summa [..] apméra ka avansa maksajumu

[M-eG] [..]

Piegadataja parskati nonak pie [M-eG]. [M-eG] péc veiktas' piegades un
sanemtajiem piegadataja parskatiem iekas€ no razotaja 50% ne, ta dalas. P&e tam,
atskaitot avansa maksajumu, razotajs veic galigo maksajumu [orig. 5. Ipp.J{.-]-

8§ 9 Saistibu deklaracija

Razotajs apnemas visu norobezoSanas laiku, tacw, vismaz 10,cadus no liguma
noslégSanas briza piedavat savu preci ka [M-eG] ‘(vai tas tiesibu un saistibu
parnémgjas) biedrs [M-eG].

[]
8§ 10 NorobeZoSanas termins

NorobezoSanas termin$ prickSmeta izmantesSanai ir 5 gadi attieciba uz kustamo
mantu un ilggadigajam kultiram un 12 gadi“attieciba uz nekustamo Ipasumu
(pieméram, celtném). [..]

§ 11 Ipasumtiesibu nodosana

P&c norobeZoSanas\termipa beigam [M-eG] nodod savu kopipasuma dalu bez
atlidzibas razotajam.”

Attiecigd), Iiguma ‘prickSmeta pasttijjumu veica M-eG; liguma priekSmetu
pregadataji (turpmak teksta — “piegadataji”’) tai izsniedza rékinus. M-eG noradija
rekina razotajam 50 % no saviem neto iegades izdevumiem, ieskaitot apgrozijuma
nodokli. Atlikusie 50 % no iegades izdevumiem tika samaksati no darbibas fonda.

P&c merobezosanas termina beigam M-eG atbilsto§i ligumam nodeva bez
atlidzibas savu kopipasuma dalu attieciba uz liguma priekSmetu razotajam.”

M-eG sava 2003.gada 22.oktobra deklaracija par apgrozijuma nodokli par
2002. gadu un 2004. gada 27. oktobra deklaracija par apgrozijuma nodokli par
2003. gadu pieprasija atskaitit prieksSnodokli pilniba no piegadataju veiktajam
piegadém. No darbibas fonda izmaksatas summas ta neuzskatija par atlidzibu par
piegadém, kas veiktas [orig. 6. Ipp.] razotajiem.

Péc tam, kad atbildétaja un atbildétaja kasacijas tiesvediba (Finanzamt, Finansu
parvalde) bija veikusi prasitajas reviziju, ta 2013. gada 1. februara 1émumos par
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apgrozijuma nodokla [apmera] korekciju attieciba uz strida aplikotajiem gadiem
uzskatija, ka M-eG attiecigajiem razotajiem no pasa sakuma esot devusi pilnvaras
rikoties ar visu liguma priekSmetu pilniba (nevis tikai ar 50 % no dalas) un lidz ar
to veikt piegadi; tas ta ir tapéc, ka liguma priekSmeta piegade un liguma
prieckSmeta nodoSana ekspluatacija notiek tieSi razotajiem vai ar razotaju
starpniecibu. Finansiala palidziba darbibas fondam esot ar nodokli neapliekama
piemaksa. M-eG nakama posma darfjumiem ar attiecigajiem razotajiem esot tomé&r
japieméro minimala nodokla aprékina baze atbilstosi Umsatzsteuergesetz
(turpmak teksta — “UStG”) 10. panta 5. punkta 1. apakSpunktam, to lasot kopa ar
4. punktu. M-eG iepirkuma cena esot piegadatajiem samaksatas (fieto) summas.
Iebildumi tika noraiditi (2013. gada 14. maija lémums par iebildumu‘izskatiSanu).

Finanzgericht [FinanSu tiesa] noraidija prasibu ar spriedumuy, kas publicéts
[specializétaja zurnala] Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2017, 517. Ipp.
Ta pienéma, ka FinanSu parvalde galu gala esot pareizi uzskatijusi, ka nodokla
aprékina baze attieciba uz M-eG piegadém, kas veiktas darbibas programmas
ietvaros attiecigajiem razotajiem, ietverot ne tikal razotaju samaksato atlidzibu.
Tacu tas izrietot nevis no UStG 10. panta 5; punkta 1. apakspunkta kopsakara ar
4. punktu (minimala nodokla aprékina baze), bet gan'no UStG 10. panta 1. punkta
tre$a teikuma. Maksajumi no darbibag, fonda 50 % apmeéra no attieciga liguma
priekSmeta iegades izdevumiem esot atlidzibas no tresas personas. [orig. 7. Ipp.]

Sava kasacijas siidziba prasitdja patmet ‘materialo tiesibu parkapumu. M-eG
samaksatas Eiropas Savienibas (ES) subsidijas atbilstosi Regulam Nr. 2200/96,
Nr. 609/2001 un Nr. 1433/2003, bija domatas struktarpolitikas un vides politikas
mérku [istenoSanai]. Arl investicijas atseviskajas saimniecibas esot dala no
“ilgtspejigam augld unj)darzenud razotaju organizaciju darbibas programmam
iecerétas valsts stratégijas’”.

Prasitaja ladz, atcelt ieprieks€jo lemumu un 2013. gada 14. maija l[émumu par
iebildumu izskatisanu, kaari grozit 2013.gada 1.februara I&@mumus par
apgrozijuma nodokli attieeiba uz 2002. un 2003. gadu tadejadi, ka apgrozijuma
nodoklis “par<2002. 'gadu tiek samazinats par 11 908,08 EUR un apgrozijuma
nodoklis pan2003."gadu — par 20 602,23 EUR.

Finansu parvalde 1idz noraidit kasacijas siidzibu ka nepamatotu.
Ta aizstav/apstridéto ieprieksgjo Iémumu.
B.

Palata aptur tiesvedibu atbilsto§i Finanzgerichtsordnung [FinanSu tiesas
reglamenta] (FGO) 74.un 121. pantam un uzdod Eiropas Savienibas Tiesai
(turpmak teksta — “EST”) saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) 267. panta treSo dalu rezolutivaja dala mingtos prejudicialos jautajumus.

I. Atbilstos§as tiestbu normas
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1. Valstu tiesibas

Atbilstosas valsts tiesibu normas ir $adas: [orig. 8. Ipp.]
“UStG § 1 Ar nodokli apliekamie darijumi

“(1) Ar apgrozijuma nodokli apliek sadus darjjumus:

1. piegades un citus pakalpojumus, kurus wuzpémegjs iekSzemé savas
uznémeéjdarbibas ietvaros sniedz par atlidzibu [..]

UStG 8§ 3 Piegade, cits pakalpojums

(1) Piegades ir uznéméja darjjumi, ar kuriem tas vai ta pilnvarota, tresa‘persona
pircgjam vai ta pilnvarotai treSajai personai dod tiesibassikoties ar lietu ka ar savu
(tiestbu rikoties ar prec€ém nodoSana).

[]

(12) Maina ir tad, ja atlidziba par piegadi ir piegade. Mainailidzigs darfjjums ir
tad, ja atlidziba par citu pakalpojumu igpiegade vai cits,pakalpojums.

UStG 8 10 Nodokla apréekina baze precu piegadém,citiem pakalpojumiem un
iegadem Kopienas iekSiene

(1) Apgrozijumu attiecibayuz piegadém un) citiem pakalpojumiem (1. panta
1. punkta 1. apak$punkta pirmaisiteikums) [..] aprékina, pamatojoties uz atlidzibu.
Atlidziba ir viss, kogpakalpojuma san@mejs iztere, lai sanemtu pakalpojumu, tacu
atskaitot apgrozijuma nodokli. Atlidziba ietilpst arT tas, ko cita persona, kura nav
pakalpojuma sanémeéjsysamaksa uznémejam par pakalpojumu [..]

(2) [..] Mainas (3. panta 224punkta pirmais teikums), mainai lidzigu darijumu
(3. pantanyl2. punkta otrais teikums) un [..] gadijuma katra darfjuma vértiba ir
atlidziba'par-€itu darfjumu. Apgrozijuma nodoklis neietilpst atlidziba.

]
(4)aApgrozijumu aprekina:

1.  predu parvesanas gadijuma l.a panta 2. punkta un 3. panta l.a punkta nozimé,
ka arT piegazu gadijuma 3. panta 1.a punkta nozimé atbilsto$i iepirkuma cenai,
pieskaitot papildu izdevumus par preci vai lidzigu preci vai iepirkuma cenas
neesamibas gadijuma atbilstosi paSizmaksai, minétajos gadijumos darfjuma
veikSanas bridi;

2. ]
3. []
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Pievienotas vertibas nodoklis netiek ieklauts nodokla aprékina baze.
(5) 4. punktu pieméro mutatis mutandis:

1. Piegadém un citiem pakalpojumiem, kurus privattiesibu juridiskas personas un
personu apvienibas Korperschaftsteuergesetz 1. panta 1. punkta 1.-5. apaks$punkta
nozimé, personu apvienibas bez juridiskas personas statusa, ka art kopienas savas
uznéméjdarbibas ietvaros veic saviem kapitaldalu 1paSniekiem, sabiedribas
dalibniekiem, locekliem, akcionariem vai ar tiem ciesi saistitam personam, ka art
individualie komersanti — [orig. 9. Ipp.] ar tiem ciesi saistitam personam;

2. L]

ja nodokla aprékina baze atbilstoSi 4. punktam parsniedz atlidzibu “atbilstosi
1. punktam.”

“KStG § 1 NeierobeZots nodokla maksasanas pienakums

(1) Neierobezots uznémumu ienakuma nodoklamaksasanas pienakums ir $adam
privattiesibu juridiskam personam, persofit apvienibam uniipaSuma masam, kuru
vadibas centrs vai juridiska adrese atrodas iekSzeme:

[]

5. apvienibas, iestades, nodibinajumi un citi,privato tiesibu kapitali bez juridiskas
personas statusa; [..]”

2. Savienibas tiesibas

Atbilstosas Sawienibasytiestbuinormas Saja strida ir (strida aplikotajos gados vél
nepiemérojamas) Direktivas 77/388/EEK 2., 11. pants un 27. panta 1. punkts, ka
ar Regulas Nr.:2200/96, Nr.,609/2001 un Nr. 1433/2003.

I1. VértéjumsyatbilstosSi valsts tiestbam

Aplukojot 1zoleti atbilstosi valsts tiesibam, prasiba ir janoraida vairaku (viena no
otra neatkarigu) iemeslu dgl.

1. Lietas dalibnieki un FinanSu tiesa pamatoti ir vienispratis par to, ka M-eG
liguma “priekSmetus jau strida aplikotajos gados ir piegadajusi attiecigajiem
razotajiem (un ir nodevusi tiem ne tikai pusi no kopipaSuma dalas) (skat. par to [..]
EST spriedumu, Mercedes-Benz Financial Services UK, 2017. gada 4. oktobris,
C-164/16, EU:C:2017:734, [..], 33. un 34. punkts). Sis piegades tika veiktas — ko
lietas dalibnieki neapstrid — pret atlidzibu ([..]). [orig. 10. Ipp.]

2. Tacu lietas dalibnieki un FinanSu tiesa nav némusi véra, ka razotaji attieciba uz
piegadi lidzas pienakumam samaksat savu dalu liguma 9. panta ir uznémusies
saistibas ieguldijumu laikposma, tacu vismaz 10 gadus piegadat M-eG auglus un
darzenus.



32

33

34

35

36

37

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU,13.6.2018. — LIETA C-574/18

a) Darfjumi varétu blt maina ar vértibas piemaksu (UStG 3. panta 12. punkts),
kura ka atlidziba par pakalpojumu skaidras naudas maksajums ir saistits ar
piegadi. ([..]). Lietas dalibnieki abpusgja liguma ir paredz€jusi pienakumu sniegt
abpus€jus pakalpojumus (par So prasibu skat. EST spriedumus, RCI Europe,
2009. gada 3. septembris, C-37/08, EU:C:2009:507, DStR [Deutsches Steuerrecht,
nedélas izdevums ‘“Vacijas nodoklu tiesibas”] 2009, 2003, 33. punkts;
Serebryannay vek, 2013. gada 26.septembris, C-283/12, EU:C:2013:599, [..]
41.Ipp.). Tas, ka Regulas Nr.2200/96 11.panta 1.punkta c) apakSpunkta
3) punkta d€] uz statitu pamata tik un ta pastav piegades pienakums (dalibas
laikd), nav pret&js §im vert€jumam, jo razotaji ir uznémusies piegades,saistibas uz
ilgaku laiku (norobezo$anas laiks, vismaz 10 gadi) (Iiguma 9. punkts),

Attieciga piegade nebutu ar ta dévéta nodroSinasana ([e]), [owig. 1Tdpp.] jo
attiecigais liguma priekSmets nav nodro§inama viela.

b) Atbilstosi valsts tiesibu aktiem katra darjjuma vértiba biitu atlidziba par citu
darfjumu (UStG 10. panta 2. punkta otrais teikums)jnodokla aprekina baze (pec
vertibas piemaksu konsolidésanas [..]) butu 50 %no M-eG iepirkuma cenas, ko ta
samaksajusi piegadatajiem ([..]).

3. Ja tomér ta nebutu maina ar vertibas piemaksu, FinanSu tiesa ir pamatoti
pienémusi, ka atbilstosi UStG 410. panta 1.punktagtreSajam teikumam (]..])
atlidziba par $Tm piegadém ietilpst ne,tikairazotajieém rékina noraditas summas,
bet arT maksajumi no darbibas fonda ([..])-

Darbibas fonda maksajumi*M-€G, bija treSas personas maksajumi, nevis savu
finanSu resursu pardalépjo darbibas fonds atbilstosi valsts [orig. 12. Ipp.] tiesibu
aktiem (KStG 1.panta "1. punkta 5. apak$punkts, UStG 2.pants) ka ipasam
nolukam izveidots kapitals irapliekams ar uznémumu ienakuma nodokli un tam
var ar1 bt tiesibsp@ja unricibspgja saistiba ar apgrozijuma nodokli ([..]). Runa ir
par noteiktam meérkim piesaistitu kapitalu, ar kuru M-eG nevargja brivi rikoties, jo
to vargjagizmantot tikai, Regulas Nr.2200/96 15. panta 2. punkta, Regulas
Nr. 609/2001%3. panta, Regulas Nr. 1433/2003 5. panta mingtajiem méerkiem.
Apstaklis, “ka<FESy maksajumi dalibas fonda (atbilstoSi vienpratigam lietas
dalibnieku un FinanSu tiesas uzskatam) ir domati sabiedrisko intereSu
veicinasanai, atbilstoSi valsts tiesibu aktiem nemaina maksajuma no darbibas
fonda, tieSo saikni, kuru FinanSu tiesa ir secindjusi no M-eG liguma ar
attiecigajiém raZotajiem.

4. Ja nebiitu jaatzist maina ar piemaksu, ne ar1 japiekrit FinanSu tiesas viedoklim,
ka darbibas fonda maksajums ikreiz ir tre§as personas atlidziba, Finansu tiesa butu
pareizi pienémusi, ka atbilstosi valsts tiestbam $aja strida M-eG iepirkuma cena
piegadatajiem veido nodokla aprékina bazi attieciba uz piegadém, ko M-eG veic
razotajiem. Tas izrieteétu no UStG 10. panta 5. punkta 1. apaksSpunkta, to lasot
kopa ar 4. punkta pirma teikuma 1. punktu.
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a) Razotaju ka ciesi saistitu personu samaksata atlidziba nav ierasta tirgi, ka ar1
M-eG nav aplikusi darfjumu ar nodokli tirgh ierastaja apméra ([..]). [orig.
13. 1pp.]

b) Minimalas nodokla aprekina bazes piemerosanu $aja strida atbilstosi lidz§in€jai
Bundesfinanzhof judikattirai nav pretruna tam, ka daziem razotajiem var bt
tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu pilniba ([..]); proti, razotajiem ir jakorige
priekSnodokla atskaitiSana liguma priekSmetiem, kurus prasitaja ir piegadajusi
tiem, ka kapitalieguldijumu preces UStG 15.a panta 1. punkta nozimé.

II1. Vertejums atbilstosSi Savienibas tiesibam

Toméer vairakos aspektos ir Saubas par B.II. dala izklastita un uz, valsts tiesitbam
balstita verte§juma saderigumu ar Savienibas tiesibam LESD 26%, panta tresas
dalas nozime.

1. Ja EST, pamatojoties uz liguma 9. punkta pafedzetajam saistibam, kas laika
zina parsniedz Regulas Nr. 2200/96 11. panta 1. punkta c) apakspunkta 3) punkta
ietvertas saistibas, uzskatitu, ka tados apstaklos, kadidrspamatlieta, no Savienibas
tiesibu viedokla pastdv maina ar vertibas, piemaksuy, nodokla aprékina baze ir
janosaka atbilstosi Direktivas 77/388/EEK« "11. panta A dalas 1. punkta
a) apaksSpunktam, jo Savienibas tiesibas nav ietverts, UStG 10. panta 2. punkta
otrajam teikumam Iidzigs 1pass tiesisks reguléjums par nodokla aprékina bazi
mainas gadijuma (skat. EST spriedumus, \Bertelsmann, 2001.gada 3. jtlijs,
C-380/99, EU:C:2001:372w.[..], 17.punkts;, Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599, [..], 38. punkis)ajorig. 14. Ipp.] Saskana ar to nodokla aprékina
baze ir visa summa;“kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu
sniedzgjs par Siem darfjumiem ir san€mis vai sanems no pircgja, pakalpojumu
sanémeja vai tresas personas, tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar So darfjjumu
cenam.

a) Saja zina biitu janem vera piegades saistibas, kuras ir uznémusies razotaji,
jo razotaji tas,ir uzn€musies, tikai pamatojoties uz piegadi, un precu piegades
nodokla aprékinaybaze ir viss, ko piegadatajs sanem pretim tieSi saistiba ar
piegadi,yja to var izteikt nauda un tam ir subjektiva vertiba (skat. EST spriedumu,
Naturally?Yours Cosmetics, 1988. gada 23. novembris, C-30/87, EU:C:1988:508,
[..];d2. un 16. punkts).

b) Saja gadijuma ta tas ir attieciba uz M-eG piegadi par samazinatu vértibu un
razotaju saistibam piegadat M-eG sarazotos auglus un darzenus. M-eG §aja strida
par precu piegadi ir san€musi no attieciga razotaja vertibas piemaksu un piegades
saistibas; nodokla aprékina baze $aja noluka butu atskiriba no M-eG iepirkuma
cenas (skat. EST spriedumu, Empire Stores, 1994.gada 2.junijs, C-33/93,
EU:C;1994:225, [..], 19. punkts); ta ir tapéc, ka razotaji minétaja liguma ir
apnémusies veikt piegades nakotné (skat. par to EST spriedumus, RCI Europe,
C-37/08, EU:C:2009:507, [..], 31l.un 33.punkts; Serebryannay vek,
EU:C:2013:599, [..], 41. punkts).
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C) Tome@r no Savienibas tiesibu viedokla ir jau Saubas par [orig. 15. Ipp.]
mainas ar vertibas piemaksu esamibu, jo, pamatojoties uz statiitiem, kas ir balstiti
uz Savienibas tiesibam (skat. Regulas Nr.2200/96 11.panta 1. punkta
c) apak$punkta 3) punkts), tik un ta pastav (isakas) razotaju piegades saistibas.

Turklat Sim veértejumam var€tu but pretruna tas, ka nodoklis par auglu un darzenu
piegadém nakotné var klut iekas€jams tikai tad, kad ir zinami visi atbilstoSie
nodokla iekas€jamibas gadijuma, proti, piegades nakotn€, elementi, proti, it Tpasi
preces ir skaidri identificétas (skat. EST spriedumus, BUPA Hospitals un
Goldsborough Developments, 2006. gada 21. februaris, C-419/02,
EU:C:2006:122, [..], 48. punkts; Air France-KLM u.c., 2015. gada 23."decembris,
C-250/14 un C-289/14, EU:C:2015:841, [..], 39. punkts)Tapec,PVNunav
jamaksa par maksajumiem, kas veikti par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, kuri vél nav skaidri identificéti (skat. EST_spriedumus, Mac Donald
Resorts, 2010. gada 16. decembris, C-270/09, EU:C:2010:780y,[..], "31. punkts;
Orfey Balgaria, 2012. gada 19.decembris, C-549/21, EU:C:2012:832, [..],
28. punkts).

e) Palata, pamatojoties uz EST spriedumiém lietas\RCI"Europe (EU:C:2009:507,
[..1) un Serebryannay vek (EU:C:2043:599, [.]) tiecas uzskatit, ka saistibas
piegadat vél skaidri neidentific€tus auglus unidarzenus tomér ir pietickamas; tacu
Saubas joprojam pastav. No minét@izriet pirma prejudiciala jautajuma a) punkits.

2. Neatkarigi no ta ar pirma prejudicialaijjautajuma b) punktu ir janoskaidro, vai
tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, finansiala)palidziba, ko no darbibas fonda
izmaksa razotaju organizacijai, Regulas Nr. 2200/96 15. panta [orig. 16. Ipp.]
nozimé ir “tresas personas’ “subsidija,kas tiesi saistita ar $adu piegazu cenam”.

a) Direktivas##/383/EEK 11. panta A dalas 1.punkta a) apakSpunkts, taja
noteiktos gadijumos paredzot, ka nodokla aprekina baze ietilpst arT nodoklu
maksatajiem samaksatas, aripiegades cenu saistitas subsidijas, ir vérsts uz to, lai
paklautu apliksanai ar PV precu vai pakalpojumu sniegSanas pilnu vertibu, un
tadgjadi izvaititos no, ta, ka subsidijas izmaksas rezultatd samazinas nodokla
ien@mumi “\(skat. WEST spriedumu, Komisija/Vacija, 2004.gada 15. jalijs,
C-144/02, EU:C:2004:444, [..], 26. punkts). Tiesibu norma ir minétas situacijas,
kura iesaistitas, tris puses: persona (valsts iestade), kas pieSkir subsidiju,
saimniecisk@s darbibas subjekts, kas sanem subsidiju, un preces, kuru piegadajis
subsidetai§ saimnieciskas darbibas subjekts, pircgjs (skat. EST spriedumu,
Keeping Newcastle Warm, 2002. gada 13. junijs, C-353/00, EU:C:2002:369, [..],
23. punkts). Tiek ietvertas vienigi subsidijas, kas veido pilnu vai dal&ju atlidzibu
par preCu piegades vai pakalpojumu sniegSanas darfjumu, ko tresa persona ir
samaksajusi pardev&jam vai pakalpojumu sniedz&jam (EST spriedums, Office des
produits wallons, 2001. gada 22. novembris, C-184/00, EU:C:2001:629, [..]).
Visas pargjas subsidijas [nodokla aprékin bazg€] neietilpst, un “nav aplickamas ar
PVN 11. panta A. dalas 1. punkta a) apakSpunkta nozim&” (skat. generaladvokata
L. A. Helhuda [L. A. Geelhoed] 2003.gada 27.novembra secinajumus
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apvienotajas lietas C-381/01, C-495/01, C-144/02 un C-463/02, EU:C:2003:642,
46. punkts).

b) No Savienibas tiesibu viedokla palatas skatijuma nav skaidrs, kur§ tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta, [orig. 17.Ilpp.] ir “treSa persona”
Direktivas 77/388/EEK 11. panta A dalas 1. punkta a) apakSpunkta nozime.

aa) No valsts tiesibu viedokla, ka izklastits (B.I1.3.), darbibas fondam nodoklu
zina ir tiesibspgja.

bb) Tafu uz jautajumu, vai tas ta ir arl atbilsto§i Savienibasy, tiesibam,
viennozimigu atbildi, pamatojoties uz Regulam Nr. 2200/96, Nr.609/2001 un
Nr. 1433/2003, nevar sniegt. LidzfinanséSana no darbibas fonda mnotiek, “lai
razotaju organizacijam uzliktu lielaku atbildibu par saviem “finansialajiem
lémumiem un lai pielagotu pieskirtos valsts resursusfnakotnesyvajadzibam (ta ir
teikts Regulas Nr. 2200/96 preambulas 10. apsvéruma). Darbibas, fonds tostarp
nodros$ina Kopienas fondu pareizu izmantosanu “(skat.“Regulas “Nr. 609/2001
preambulas 4. apsvérumu, ka ari Regulas Nr. 1433/2003 preambulas
5. apsverumu). Tapéc parbaudot, vai pastav “subsidijajikas tieSi saistita ar $adu
piegazu cenam”, “tre$a persona” varétu but kompetentas iestades (vai pati ES),
kas finansialo palidzibu pieskir ar lemumu.

c¢) Tapéc no Savienibas tiesibu viedokla, nav “pilntba neSaubigs ar1 tas, vai
finansiala palidziba ir “subsidijas, kas tieSisaistitas ar piegades cenu”.

aa) EST Saja zina pieprasa, lai pastavetu tiesa saistiba starp piegadi un subsidiju:

— subsidija ir jamaksa treSajai personairtiesi par noteiktas preces piegadi (skat.
EST spriedumus, Office desyproduits wallons, EU:C:2001:629, [..], 10., 12. un
18. punkts; JKomisija/Vacija, ‘Jorig. 18.Ipp.] EU:C:2004:444, [.], 28. un
31. punkts);

— preces pite€jam ityjagist’labums no subsidijas. Cena, kas jamaksa pirc€jam, ir
janosaka tadejadiy ka ta,atbilstosi samazina preces pardevéjam pieskirto subsidiju.
Tatad ix objektivi japarbauda, vai tas apstaklis, ka pardevéjam vai pakalpojuma
sniedzejam irpieskirta subsidija, lauj tam pardot preci vai sniegt pakalpojumu par
zemaku cenu neka ta, ko vin§ pieprasitu, ja subsidijas nebiitu (skat. EST
spriedumus, Office des produits wallons, EU:C:2001:629, [..], 14. punkits;
Komisija/Vacija, EU:C:2004:444, [..], 29. punkts);

—  preces cena péc biitibas ir janosaka ne v€lak ka iekas€jamibas gadijuma
iestasanas bridi (EST spriedumi, Office des produits wallons, EU:C:2001:629, [..],
17. punkts; Komisija/Vacija, EU:C:2004:444, [..], 30. punkts);

- saistibas 1zmaksat subsidiju, ko uznemas tas, kur§ to pieskir, neizbégami

rada tas sanémégjam tiesibas uz izmaksu bridi, kad tas ir veicis ar nodokli
aplickamo darfjumu (EST spriedumi, Office des produits wallons,
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EU:C:2001:629, [..], 13.punkts; Komisija/Vacija, EU:C:2004:444, [..],
28. punkts).

bb) Iepriekseja instance ir uzskatijusi attiecigos priekSnoteikumus par izpilditiem
un Saja zina stridu ir vertejusi tadejadi, ka ar darbibas fonda Iidzekliem
sasniedzamais veicinaSanas mérkis nav pretéjs ieklauSanai nodokla aprékina baze.

cc) Palata tiecas uzskatit, ka Finansu tiesas vert€jums, kas arT ietilpst valsts tiesu
kompetencé (skat. EST spriedums, Office des produits wallons, EU:C:2001:629,
[..1, 14.un 18.punkts), ir jauzskata par saderigu ar [orig. 19.Ipp.]
Direktivas 77/388/EEK 11. panta A. dalas 1. punkta a) apakSpunktu:

—  subsidija tiek maksata tieSi par konkr€tas preces piegadi ka “investicija
atseviska saimnieciba (Regulas Nr. 609/2001 8. panta 2. punkta 0)apakSpunkts,
Regulas Nr. 1433/2003 8. panta 2. punkts saistibafar I pielikumad7. punktu
(Iiguma 3. punkts), kade] par finansialas palidzibas pieskirSanu atbilstosi Regulas
Nr. 609/2001 9.un nakamajiem pantiem, 11 pantam, “Regulas Nr, 1433/2003
17. un nakamajiem pantiem, 18. panta 2. punktam ir tostarp jaiesniedz pieradijumi
par operativas programmas ietvaros veiktajiem izdéviimiemeuin biedru finansu
iemaksam (Regulas Nr.2200/96 15.'panta 1.punkta “otra dala, Regulas
Nr. 609/2001 3. pants, Regulas Nr. 1433/2003,6. pants);

—  razot3ji ka preces pircgji guva labumuyn0 subsidijas, jo subsidijas
maksajums M-eG, to objektivi apliikojotplava, preci pardot par zemaku cenu neka
ta, ko tie pieprasitu, ja subsidijas nebiitu;

—  preces cena pgenbiitibas bija -neteikta ne velak ka iekas€jamibas gadijuma
iestaSanas bridi (liguma“ 3. punkis, Regulas Nr. 609/2001 9. un nakamie panti,
Regulas Nr. 1433/2008,17. uninakamie panti);

—  saistibasjizmaksat subsidiju, ko uznemas tas, kur§ to pieskir, neizbégami
radija tiesibas M=€G uzysubsidijas izmaksu bridi, kad ta veica piegadi (Iiguma
3. punkts;, Regulas“Nr. 609/2001 9. un nakamie panti, Regulas Nr. 1433/2003
17.un nakamie panti).

dd) Tacu no ‘Savienibas tiesibu viedokla $is vertejums nav neapSaubams; no ta
izriet pirma prejudiciala jautajuma b) punkts.

Pamatu §aubam no Savienibas tiesibu aspekta palatas skatijuma rada tas, ka EST
2004. gada 15. julija spriedumos Komisija/Italija, C-381/01 (EU:C:2004:441, [..]),
[orig. 20. Ipp.] Komisija/Somija C-495/01 (EU:C:2004;442), Komisija/Vacija
(EU:C:2004:444, UR 2004 [izdevums Umsatzsteuer-Rundschau, Apskats par
apgrozijuma  nodokli],  625.lpp.) un  Komisija/Zviedrija  C-463/02
(EU:C:2004:455) ir nolemusi, ka atbalsti, ko pieskir zavétas rupjas lopbaribas
nozaré, pamatojoties uz Padomes Regulu (EK) Nr.603/95 (1995. gada
21. februaris) par zavétas rupjas lopbaribas tirgus kopigo organizaciju, nav
“subsidijas, kas tiesi saistitas ar So darjjumu cenam”. Ta savu viedokli tostarp ir
pamatojusi ar to, ka:
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—  atbalsta shéma neesot patérina veicinasana, tre§a persona veic zavetas rupjas
lopbaribas pirkumu, kuras cena atbalsta d€] ir zemaka par pasaules tirgus cenu.
Atbalsta shéma ir versta uz to, lai §1s tresas personas Kopiena varétu iepirkt Zaveto
rupjo lopbaribu par cenu, kas ir salidzinama ar cenam pasaules tirgii — cenu, par
kuru tam jebkura gadijuma pastavetu iesp&ja nopirkt Zaveto rupjo lopbaribu arpus
Kopienas, ja, nepastavot atbalstam, tas piedavajums Kopienas iekSiené bitu
nepietickams vai nepastavétu vispar (EST spriedums Komisija/Vacija,
EU:C:2004:444, [..], 38. punkts);

—  parstrades uzn€mums nevar brivi izmantot sanemto atbalstu.¢Ekas pilda tikai
starpnieka lomu starp organizaciju, kas pieskir atbalstu, un rupjas lepbaribas
razotaju (EST spriedums Komisija/Vacija, EU:C:2004:444, [..],45. punkts).

ee) Sie apsvérumi gan attiecas uz atskirigiem apstakliem, taéu tiemjtomer varétu
bit nozime strida; proti, finansiala palidziba Regulas Nr."2200/96) 15, panta
1. punkta nozim& darbibas programmas ietvaros ir,_domata “mevis pat€rina
VeicinaSanai attieciba uz razotaja kapitalieguldijuma precem, bet gan Regulas
Nr. 2200/96 11. panta 1. punkta b) apakspunktaun 15;panta 4. punkta mingtajiem
mérkiem. Ta it Tpasi samazina razotajusauglu unydarzenu tazosanas izmaksas
[orig. 21. Ipp.]. Darbibas fonds pildagtikai stagpnicka lomu; kas tostarp palidz
kompetentajam iestadém uzraudzit lidzeklu izlictojumu.yTapec, pamatojoties uz
LESD 267. panta treSo dalu, ir nepiecieSams Direktivas,77/388/EK, ka art Regulu
Nr. 2200/96, Nr. 69/2001 un Nr. 1433/2003 interpretaciju Saja zina uzticét EST.

3. Ja atbilstosi EST viedoklim tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, finansialas
palidzibas pieskirSanas gadfjumaynodokla aprékina baze ietilpst tikai razotaju
samaksatas summas, nakamais jautdgjums ir par to, vai Savienibas tiesibas
nepielauj UStG 10-panta 5. punkta noteiktds minimalas nodokla aprékina bazes
pieméroSanu,

a) ST tiesibu, /nerma Wirf 1pass atkapes ietvero§s valsts pasakums
Direktivasy/7/388/EEK 27, panta 1. punkta nozime ([..]) un tap&c to var piemérot
tikai tiktal, “ciktal ta, ir obligati nepiecieSama launpratigas izmantoSanas un
krapsanas ‘nodoklw, joma novérSanai (EST spriedums, Skripalle, 1997. gada
29. maijs, C-=63/95, EU:C:1997:263, [..] 22. un 23., 25. un 26. punkts; ([..]).

b) Prineipa tiesiskos darfjumos starp ciesi saistitam personam pastav zinams
nodoklu némaksasanas vai izvairiSanas no nodoklu maksasanas risks, ko pielauj
minimalas nodoklu aprékina bazes piemérosana. Saja gadijuma atlidziba, kas
razotajiem ir jamaksa, nav ierasta tirgt, tapéc PVN ienémumi (un lidz ar to arT no
PVN iegiiti ES paSu resursi) samazinatos, ja subsidija biitu nevis dala no nodokla
aprékina bazes, bet gan tikai par subsidijas [vertibu] samazinata pardosanas cena.

[orig. 22. Ipp.]
C) Tiesibu launpratigas izmantosanas vai nodoklu nemaksaSanas risks tomér

nepastav, ja no objektiviem apstakliem izriet, ka nodokla maksatajs ir rikojies
nevainojami (skat. EST spriedumu, Skripalle, EU:C:1997:263, [..], 26. punkts).
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d) Tapec UStG 10. panta 5. punkta 1. apak$punkta noteikta minimalas nodokla
aprékina bazes pieméroSana var€tu bt nepienemama, ja apstaklis, ka piegade
notiek par samazinatu vertibu, balstas uz to, ka piegadatajs par to no ES sanem
finansialu palidzibu. No ta izriet otrais prejudicials jautajums.

4. Ar treSo prejudicialo jautajumu ir janoskaidro, vai ir pielaujams piemerot
minimalo nodokla aprékina bazi, lai gan pakalpojuma sanémgjam ir tiesibas uz
pilnigu priekSnodokla atskaitiSanu, ja ta ir kapitalieguldijumu precu, uz kuram
attiecas  atskaitljumu  korigéSana, piegade par samazinatu vértibu
(Direktivas 77/388/EEK 20. pants).

a) Saja  zina Bundesfinanzhof attiecina  judikatir@, par) Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas
vertibas nodokla sisttmu 80. pantu, saskana ar kuru pakalpojumu gadijuma
uznéméjam, kuram ir tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu“pilniba,ymmimala
nodokla aprékina baze nav piemérojama (skat. EST spriedumu, Balkan and Sea
Properties un Provadinvest, 2012. gada 26.aprilis, C-621/10 un C-129/11,
EU:C:2012:248, [..]), principa arl uz 1pau valsts jpasakumu UStG 10. panta
5. punkta nozimg, kas balstits uz Direktivas 7 /7/383/EEK 27, panta 1. punktu ([..]).

b) Tacu Iidz $im Bundesfinanzhof ir,uzskatijusi, ka'StG 10. panta 5. punkts
[orig. 23.Ipp.] var tikt piem@rots ar1 attieciba, uz piegadém, kas tiek veiktas
pakalpojuma sanéméjam, kuram ir tiesibas uz pilnigu priekSnodokla atskaitiSanu,
ja uz pakalpojuma sanémgja izmantote, prickSnodokla atskaitiSanu attiecas
priek$nodokla korigésana UStG 15.a panta nozime ([..]). Ta pienem, ka $aja zina
varétu pastavet launpratigas ‘izmantosanas un nodoklu nemaksasanas risks (]..]).
Ja, pieméram, $Saja_strida, razotajs, 0z kuru attiecas parasta aplikSana un kuram ir
tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu pilniba, péc liguma priekSmeta iegades
pariet no parastas, aplikSanas ar nodokli uz vid&ju aplikSanu ar nodokli (UStG
24. pants, Direktivas 77I388/EEK 25. pants), atbilstosi UStG 15.a panta
7. punktam ta sekas biitu prieksnodokla korigesana ([..]), kas tad tiktu veikta uz
prickSnodokla summas ‘pamata, kura balstas uz nodokla aprékina bazi ar
samazinatu vertibu. Ne minéta Bundesfinanzhof secina, ka pastav izvairiSanas no
nodoklu maksasanag,risks.

C) No Savienibas tiesibu viedokla pastav Saubas, vai §is skatupunkts atbilst
EST), spriedumam lieta Balkan and Sea Properties un Provadinvest
(EU:C:2042:248, [..]), kura $ads ierobezojums nav ietverts.

5. Visi prejudicialie jautajumi, nemot véra pamatojumu virknes patstavigumu, ir
svarigi nolémuma pienemsSanai.

6. Versanas EST juridiskais pamats ir LESD 267. panta tresa dala. [orig. 24. Ipp.]
[]
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