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avand ca obiect taxa pe valoarea addugata datorata pentru anii 2002 si 2003
Camera a Xl-a a decis

[omissis]

la 13 iunie 2018:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare: [OR 2]

1)  In imprejuridri precum cele din procedura principala, in care o organizatie de
producatori in sensul articolului 11 alineatul (1) si al ‘@rticelului 15%din
Regulamentul (CE) nr. 2200/96 al Consiliului din 28 o€tombrie 1996%privind
organizarea comuna a pietei Tn sectorul fructelor si, legumelor  (denumit in
continuare ,,Regulamentul nr. 2200/96”) (JO 1996, 29%, p» 1, Editie speciala
03/vol. 20, p. 29) livreaza bunuri producatorilor afiliatiacesteia si primeste drept
compensatie de la producatori o suma care nu acopexa pretul de achizitie,

a) trebuie sa se considere ca este vorba despre un schimb cu plata in numerar a
diferentei, intrucat producatorii s-au obligat,prin‘ contractfata de organizatia de
producatori, ca in schimbul vanzarii, sa\li livreze,fructe si legume pe perioada
angajamentului, astfel incat bazadde impozitare a‘wanzarii este pretul de achizitie
platit de organizatie furnizorilompentru bunurile,de capital?

b) suma pe care fondul eperational ‘o, plateste efectiv organizatiei de producatori
pentru vanzare constituieyintegral, 0 “ssubventi[e] direct legat[d] de pretul livrarii
sau al prestarii” in sensul articolului, 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A
sasea directiva 77/388/CEE, a*Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiei statelor membreyreferitoare la impozitele pe cifra de afaceri (Directiva
77/388/CEEWN(JO 1977, Enl45,p. 1), astfel ca baza de impozitare cuprinde, de
asemenea, ajutorul finaneiar®prevazut la articolul 15 din Regulamentul nr.
2200/96, care a fost acerdat fondului operational de autoritatile competente pe
baza unuiypregram operational?

2) . In,cazul¥in care, in conformitate cu riaspunsul la prima intrebare, in baza de
impozitare,ar trebui incluse doar platile efectuate de producatori, dar nu si
obligatia‘de livrare si ajutorul financiar: Tn circumstantele mentionate la prima
intrebare, articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva
77/388/CEE se opune unei masuri speciale nationale Tntemeiate pe articolul 27
alineatul (1) din Directiva 77/388/CEE, precum articolul 10 alineatul 5 punctul 1
din Umsatzsteuergesetz (Legea privind TVA-ul), potrivit caruia baza de
impozitare a vanzarilor catre producatori este pretul de achizitie platit de
organizatia de producatori furnizorilor anteriori pentru bunurile de capital, intrucat
producatorii sunt persoane asociate cu aceasta?



3) 1In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare: este acest lucru valabil si
n cazul dreptului de deducere integrala a TV A-ului, Tntrucat bunurile de capital se
supun rectificarii deducerilor (articolul 20 din Directiva 77/388/CEE)? [OR 3]

Il.  Suspenda procedura de recurs pana la decizia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Motive
A.

Reclamanta si recurenta (denumitd in continuare ,,reclamanta’), oycooperativa
inregistrata (eG) este succesoarea 1n drepturi a M-eG, ca urmare aunei fuziuni.
Un numar mare de membrii ai cooperativei apartineau M-eG.

M-eG a desfasurat in anii 2002 si 2003 (anii, in “litigiu) activitatea de
comercializare angro de fructe, legume si cartofi, prin eomereializarea produselor
produse si livrate acesteia de membrii sdi. M-eG €ra, de ‘asemenea, 0 organizatie
de producatori recunoscuta in sensul Regulamentului (€E) nra2200/96.

Conform articolului 15 din Regulamentulsnr.42200/9, astfel de organizatii de
producatori pot infiinta un asa-numit fond operatienal Acest fond este o entitate
patrimoniala cu destinatie specified de dreptyprivat,in‘'seénsul articolului 1 alineatul
1 punctul 5 din Legea privind impozitul pe, profit (Koérperschaftsteuergesetz,
denumita in continuare ,,KStG”), fiind finantat in“proportii egale din contributiile
producatorilor asociati in’organizatia de“producatori si din ajutorul financiar
prevazut la articolul 45 alineatuln(1)™din Regulamentul nr. 2200/96 (denumit in
continuare ,,ajutor financiar’ )

Cu ajutorul resurselor financiare din fondul operational pot fi finantate asa-numite
programe operationale,\care trebuie inaintate autoritatilor nationale competente si
aprobate (de ‘acestea [articelul™15 alineatul (2) litera (b), articolul 16 alineatul (1)
din Regulamentulhor. 2200/96]. Programele operationale pot cuprinde [OR 4],
intre altele, investititvin exploatatiile individuale ale membrilor organizatiei de
producatori‘|a se vedea, pentru comparatie, articolul 8 alineatul (2) litera (o) din
Regulamentul(CE) nr. 609/2001 al Comisiei din 28 martie 2001 privind normele
de aplicaresa Regulamentului (CE) nr. 2200/96 al Consiliului in ceea ce priveste
fondurile®, operationale, programele operationale si asistenta financiara a
Comunitatli si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 411/97 - Regulamentul
nr. 609/2001 - precum si articolul 8 alineatul (2) coroborat cu punctul 17 din
anexa | a Regulamentului (CE) nr. 1433/2003 al Comisiei din 11 august 2003
privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2200/96 al Consiliului in
ceea ce priveste fondurile operationale, programele operationale si asistenta
financiara - Regulamentul nr. 1433/2003] (JO 2003, L 203, p. 25, Editie speciala
03/vol. 48, p. 200).

Contributiile producatorilor la fondul operational in cursul anilor in litigiu au fost
efectuate astfel incat toti membrii M-eG au platit 3% din veniturile lor din vanzari
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catre fondul operational. Aceasta suma a fost retinuta de M-eG pentru fiecare
livrare.

Pentru a realiza investitii Tn exploatatiile individuale, M-eG a incheiat cu fiecare
dintre producatori contracte de aprovizionare si utilizare. Acestea prevad, in
extras, urmatoarele:

»Articolul 2 Obiect

[M-eG] si producatorul convin achizitia in comun a obiectului contragtual [...] in
parti egale, pe baza Regulamentului (CE) 2200/96 [...] in cadrul proiectului [...].
Partenerii contractuali sunt coproprietari in parti egale.

Articolul 3 Plata

Suma investitiei se ridica la cca [...] (fara TVA). Preducaterul,contribuie la’suma
investitiei cu cota sa provizorie, de 50%, Tn cuantum dew[...] ca,plata in‘avans catre
[M-eG] [...].

Contabilitatea furnizorilor este efectuata de catre [M-eG), Dupa efectuarea livrarii
si emiterea facturii catre furnizor, [M<€GJuefaetureaza producatorului jumaitate
din suma. Ulterior are loc plata diferentei ‘de “edtre_producator [OR 5], cu
deducerea platii efectuate Tn avans'[...].

Articolul 9 Declaratia de angajament

Producatorul se angajeaza ca, pe,durata angajamentului, dar nu mai putin de 10
ani de la semnarea contractului, sa isi~comercializeze produsele n calitate de
membru [al M-eG}\(sau al'suceesoarelin drepturi a acesteia).

[omissis]
Articolul 10 Durata angajamentului

Durata angajamentului“in ceea ce priveste utilizarea obiectului este de 5 de ani
pentru,bunurile ‘mebile si culturi permanente si de 12 ani pentru bunuri imobile
(de exemplu, cladiri). [omissis]

Articolul 11 Transferul proprietatii

La expirarea duratei angajamentului, [M-eG] transfera producatorului cu titlu
gratuit participatia detinuta de ea in coproprietate.”

Comanda fiecarui obiect contractual s-a facut de catre M-eG; furnizorii obiectelor
contractuale (furnizorii din amonte) au emis facturi catre aceasta. M-eG a facturat
producatorului 50% din costurile sale de achizitie nete, la care se adauga TVA.
Restul de 50 % din costurile de achizitie au fost platite din fondul operational.
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La expirarea duratei angajamentului, M-eG a transferat producatorului, cu titlu
gratuit si astfel cum a fost prevazut prin contract, participatia detinuta de ea in
coproprietate la obiectul contractului.

Tn declaratia sa de TVA din 22 octombrie 2003, pentru anul 2002 si in declaratia
sa de TVA din 27 octombrie 2004, pentru anul 2003, M-eG a solicitat deducerea
integrala a TVA-ului achitat in amonte furnizorilor pentru livrari. Aceasta nu a
considerat sumele platite de fondul operational ca remuneratie pentru livrarile
[OR 6] catre producatori.

Dupa efectuarea unui audit extern la reclamanta, parata si intimata din recurs
(Finanzamt [Administratia fiscald], in continuare ,,FA”) a consideratjin deeiziile
din 1 februarie 2013 de ajustare a TVA-ului pentru aniign, litigity cayM-eG a
transferat respectivilor producatori inca din faza initiala dreptul de dispozitie n
raport cu Tntregul obiect contractual — iar nu doar in rapoxt cu, participatia‘de 50%
—, executand astfel o livrare; caci livrarea si punerea, in exploatare a abiectului
contractual se fac in mod direct catre, respectivide catre producdter. Ajutoarele
financiare la fondul operational ar reprezentasde fapt, o subventic neimpozabila.
Operatiunilor din aval ale reclamantei efectuate cu respéetivii producatori ar trebui
sa 1i se aplice totusi baza de impozitare, minumala preyazutd la articolul 10
alineatul 5 punctul 1 coroborat cu “alineatul ‘4 din Legea privind TVA-ul
(Umsatzsteuergesetz, denumita in €ontinuate ,,UStG™).Pretul de achizitie platit de
M-eG il constituie sumele (nete) platite furnizorilor din amonte. Contestatia nu
fost admisa (decizia din 14 mai 2013 cuyprivire la€ontestatie).

Finanzgericht [Tribunaldl Fiscal},(denumit tn,continuare ,,FG”) a respins actiunea,
prin hotararea 517, ypublicatd \in “,,Deciziile tribunalelor fiscale 2017”
(Entscheidungen .der Finanzgerichte’s- EFG). Tribunalul a apreciat ca FA a
considerat, in cencluzie, In modi\intémeiat cd baza de impozitare pentru livrarile
efectuate dedM-eGicatre respectivii producatori in cadrul programelor operationale
ar cuprindesnthdoar ‘suma platita de producatori. Acest lucru nu rezulta insa din
articolul "0 alineatul 'S, punctul 1 coroborat cu alineatul 4 din UStG (baza
minimala de impozitare), ci din articolul 10 alineatul 1 a treia tezd din UStG.
Sumele platitesdin fondul operational Th cuantum de 50% din costul de achizitie al
fieearui,obiectcontractual ar constitui remuneratii de la un tert. [OR 7]

Prin intermeédiul recursului, reclamanta invoca incalcarea dreptului material.
Indemnizatiile platite de Uniunea Europeana (UE) catre M-eG ar servi, conform
Regulamentelor nr. 2200/96, nr. 609/2001 si nr. 1433/2003, unor obiective de
politica structurala si de mediu. De asemenea, investitiile in exploatatii individuale
ar face parte din ,Strategia nationala cu privire la programe operationale
sustenabile ale organizatiei de producatori in sectorul fructelor si legumelor”.

Reclamanta solicita anularea deciziei preliminare si a deciziei cu privire la
contestatie din 14 mai 2013, precum si modificarea deciziilor de stabilire a
TVA-ului pentru anii 2002 si 2003 din 1 februarie 2013, in sensul ca TVA-ul
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aferent anului 2002 sa fie redus cu 11 908,08 euro, iar TVA-ul aferent anului 2006
sa fie redus cu 20 602,23 euro.

FA solicita respingerea recursului ca nefondat.
Aceasta sustine decizia preliminara atacata.
B.

Instanta de trimitere suspenda procedura, in conformitate cu articolele 74 si 121
din Codul de procedurd fiscala (Finanzgerichtsordnung, denumit in Gentinuare
,FGO”) si adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), Tn temeiul
articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea, Uniunii
Europene (TFUE), intrebarile mentionate in dispozitiv, in vederea‘pronuntarii unei
decizii preliminare.

l. Dispozitiile legale relevante

1. Dreptul national

Dispozitiile relevante din legislatia natiefiala,preyvad urmatoarele: [OR 8]
»Articolul 1 din UStG: Operatiunrrimpozabile

(1) Sunt supuse impozitului pe cifra detafaceri urmatoarele operatiuni:

1. livrarile si alte prestatii efectuatescutitlu‘eneros pe teritoriul german de catre o
intreprindere in cadrullactivitatii sale;

Articolul 3 din,UStG: Livrarile debunuri, prestirile de servicii

(1) Livrarile, efectuate, de o “intreprindere reprezintd operatiuni prin care
intreprinzadtorul sau unitertidesemnat de acesta conferd beneficiarului sau unui tert
desemnat de acestavcapacitatea de a dispune de bunuri Th nume propriu (transferul
dreptuluide a,dispune‘de bunuri).

(.9

(12),Exista un schimb atunci cand remuneratia pentru 0 livrare constituie o livrare.
O operatiune similard schimbului are loc in cazul in care remuneratia pentru
prestarea unui serviciu consta in livrarea unui bun sau prestarea unui alt serviciu.

Articolul 10 din UStG: Baza de impozitare in cazul livririlor de bunuri,
prestarilor de servicii si achizitiilor intracomunitare

1 1In cazul livrarilor si al altor prestatii [articolul 1 alineatul (1) punctul 1 prima
teza] [...], cifra de afaceri se calculeazd pe baza remuneratiei. Remuneratia
reprezinta toate cheltuielile pe care le efectueaza beneficiarul prestatiei pentru
Obtinerea acesteia, din care se scade insa impozitul pe cifra de afaceri. Fac parte
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din remuneratie si platile efectuate antreprenorului, in schimbul prestatiei, de catre
o altd persoana decat beneficiarul prestatiei.

2 [...] In cazul schimbului (articolul 3 alineatul 12 prima tez), al operatiunilor
similare schimbului (articolul 3 alineatul 12 a doua teza) si [omissis], valoarea
fiecarei operatiuni se considera a fi remuneratie pentru cealaltd operatiune.
Impozitul pe cifra de afaceri nu face parte din remuneratie.

[...]

4, Cifra de afaceri se determina

1. La intrarea unui bun Tn sensul articolului 1a alineatul 2:si al articolului 3
alineatul 1a, precum si in cazul livrarilor in sensul articolului 3%alinecatulylb, in
functie de pretul de achizitie, la care se adauga costurile auxiliare n, legatura cu
bunul sau cu un bun similar sau, n lipsa unui pret de achizitie, Tnfunctie de
costurile proprii, la data efectuarii operatiunii;

Impozitul pe cifra de afaceri nu face parte din baza desimpozitare.
5  Alineatul 4 se aplica mutatisymutandis pentryd

1. livrarile de bunuri §i prestasilende, servicii efectuate de catre societitile si
asociatiile de persoanenin sensul articolului | alineatul 1 punctele 1-5 din Legea
privind impozitul, pe profit, ‘'de catre, asocierile de persoane fard personalitate
juridica, precum Side catre cemunitati Tn cadrul Tntreprinderii acestora, in
beneficiul aetionariloryaseciatiler, membrilor, persoanelor afiliate sau asociate cu
acestea, precum si de, catre persoanele care desfasoara o activitate independentd
persoanelor [OR9] asoeiatewcu acestea;

2. W]

in cazul'in care\baza de impozitare prevazuta la alineatul 4 depaseste remuneratia
prevazuta [avalineatul 17

»3$ 1 KStG Obligatia fiscala integrala

(1) Sunt supuse impozitului integral pe profit acele societati, asociatii de persoane
si patrimonii, a caror conducere administrativa sau al caror sediu se gaseste in
Germania:

[...]

5. asociatii, institutii, fundatii fara personalitate juridica si alte entitati
patrimoniale cu destinatie specifica de drept privat; [...]”
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2. Dreptul Uniunii

Dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii sunt, in prezentul litigiu, articolele 2,
11 si 27 alineatul (1) din Directiva 77/388/CEE (inca in vigoare in perioada in
litigiu), precum si Regulamentele nr. 2200/96, nr. 609/2001 si nr. 1433/2003.

I1. Apreciere in temeiul dreptului national

Dintr-un punct de vedere izolat, intemeiat pe dreptul national, actiunea ar trebui
respinsa, din mai multe motive (independente unul de altul).

1. Partile si FG considera de comun acord, in mod intemeiatca M-eG @,livrat
respectivele obiecte contractuale inca din anii in litigiu catre producatorii in cauza
(si nu doar a transferat acestora o cotd de participatie la coproprietate.in cuantum
de 50%) (a se vedea in acest sens [omissis] Hotararea Cutii'din 4 octombrgie 2017
in cauza Mercedes-Benz Financial Services UK, 4C-164/16, EU:C:2017:734,
[omissis] punctele 33 si 34). Aceste livrari au fost cfectuate thyschimbul unei
remuneratii - fapt care nu este contestat de niciuna din partiy([omissis]). [OR 10]

2. Cu toate acestea, partile si FG au_ignerat faptulcd, Jin vederea livrarii,
producatorii, n plus fatd de obligatia de a“platifcontributia care le revine, si-au
asumat la articolul 9 din contract, obligatia de axfurniza M-eG fructe si legume pe
perioada investitiei, dar nu mai putin de 10 de ani.

a) Fiecare dintre operatiunigar putea constitui un'schimb cu plata Tn numerar a
diferentei (articolul 3 alineatuh,12,UStG),%n cadrul caruia plata in numerar este
asociatd unei livrari, ga remuneratie™pentru prestarea unui serviciu. ([omissis]).
Partile s-au obligat, printr-un contract sinalagmatic, sa isi presteze reciproc
servicii (a se vedea 1, acestysens, “pentru comparatie, cerinta formulata in
Hotararea Curthiy, din™3 ‘septembrie 2009 in cauza RCI Europe, C-37/08,
EU:C:2009:507, DStR 2009, 2003, punctul 33; Hotararea Curtii din 26 septembrie
2013, Serebryannay vek, €-283/12, EU:C:2013:599, [omissis] punctul 41). Faptul
ca o.ebligatie de livrare exista oricum, in temeiul actului constitutiv (pe perioada
detimerii calitatii de membru) in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (c)
punctul 3 din, Regulamentul nr. 2200/96, nu se opune acestei aprecieri, Tntrucat
producdtorii si=au asumat obligatia de livrare pe o perioada mai lungd (perioada
angajamentului, cel putin 10 ani) (articolul 9 din contract).

Respeetiva livrare nu ar fi nici 0 asa-numitd punere la dispozitie ([omissis]),
[OR 117 intrucat respectivul obiect contractual nu este o materie pusa la
dispozitie.

b) Conform dreptului national, valoarea fiecarei operatiuni ar fi, in acest caz,
remuneratia celeilalte operatiuni (articolul 10 alineatul 2 a doua teza din UStG);
baza de calcul reprezinta (dupa scaderea platii Tn numerar, [omissis]) 50% din
pretul de achizitie platit de M-eG furnizorilor anteriori (Jomissis]).
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3. Tn cazul n care, insa, nu existd un schimb cu plata in numerar a diferentei, FG a
considerat in mod intemeiat ca, in conformitate cu articolul 10 alineatul 1 a treia
teza din UStG ([omissis]), din remuneratia pentru aceste livrari fac parte nu doar
sumele facturate de producatori, ci si sumele platite din fondul operational
([omissis]).

Sumele platite din fondul operational catre M-eG reprezentau sume platite de un
tert si nu realocarea propriilor resurse financiare, intrucat, conform dreptului
national (articolul 1 alineatul 1 punctul 5 din KStG, articolul 2 din UStG), fondul
operational [OR 12] reprezinta o entitate patrimoniala cu destinatie speeifica, care
este supus impozitului pe profit si care poate, de asemenea, sa aiba personalitate
juridica ([omissis]). Este vorba despre active cu destinatie specifica, dewcare M-eG
nu a putut dispune liber, aceste active putand fi utilizate. doar\in “scoputile
mentionate la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2200/96;%articelal 3
din Regulamentul nr. 609/2001 si la articolul 5 din Regulamentul nri1433/2003.
Faptul ca sumele platite de UE cétre fondul operational (conform opiniei»comune
a partilor si a FG) servesc promovarii intereselorigenerale nu‘schimba cu nimic,
conform dreptului national, legatura directa a platii ‘efectuate din fondul
operational, pe care FG a dedus-o din contractul M-eG eu respeetivii producatori,
intr-un mod care nu poate fi criticat dinpérspectivarecursului.

4. Tn cazul in care nu s-ar confirma‘nici schimbuhcu'plata in numerar a diferentei,
nici opinia FG, conform careia fiecare plata din fondul operational este o
remuneratie de la un tert, EA a“eonsiderat in med corect cd, in conformitate cu
dreptul national, in spetd, preturile, de“achizitie platite de M-eG furnizorilor
anteriori constituie baza, de impozitare a Mivrarilor efectuate de M-eG catre
producatori. Acest lucrmar teztlta din articolul 10 alineatul 5 punctul 1 coroborat
cu alineatul 4 prima teza'punctul 1 din'WStG.

Remuneratia, platitd ‘de “produedtori in calitate de persoane asociate nu este
conforma’Cu aceea practicataype piatd, iar operatiunea nu a fost impozitata de
M-eG intr-un cuantum ¢onfarm cu cel practicat pe piata (Jomissis]). [OR 13]

In conformitate cu jurisprudenta anterioard a Bundesfinanzhof [Curtea Federala
Fiscala], faptul cadwnii producatori ar putea avea dreptul la deducerea integrala nu
se opuneyaplicdrii in spetd a bazei minimale de impozitare ([omissis]); aceasta
deeareceybunurile contractuale, pe care reclamanta le-a livrat producatorilor, ca
bunuri, deicapital in sensul articolului 15a alineatul 1 din UStG, se supun ajustarii
deducerii la producatori.

I11. Apreciere in temeiul dreptului Uniunii

Cu toate acestea, compatibilitatea aprecierii Tn temeiul dreptului national,
prezentata la sectiunea B.II., cu dreptul Uniunii, este indoielnica in mai multe
privinte, in sensul articolului 267 alineatul (3) TFUE.

1. Tn cazul in care Curtea, pe baza obligatiei asumate la articolul 9 din contract,
care depaseste cadrul temporal al obligatiei cuprinse la articolul 11 alineatul (1)
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litera (¢) punctul 3 din Regulamentul nr. 2200/96, va ajunge la concluzia ca, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, exista, in temeiul dreptului
Uniunii, un schimb cu plata in numerar a diferentei, dat fiind ca dreptul Uniunii nu
cuprinde o norma speciald privind baza de impozitare in cazul schimbului
comparabild cu articolul 10 alineatul 2 a doua teza din UStG, baza de impozitare
ar trebui stabilitd conform articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din
Directiva 77/388/CEE (a se vedea, pentru comparatie, Hotararea Curtii din 3 iulie
2001, Bertelsmann, C-380/99, EU:C:2001:372, [omissis], punctul 17, Hotararea
Curtii  Serebryannay vek, EU:C:2013:599, [omissis], punctul 38). [OR 14]
Conform acestei dispozitii, baza de impozitare include toate elementele care
reprezinta contrapartida obtinutad sau care urmeaza sa fie obtinuta decatre furnizor
sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau,deyla unytert,
inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii:

a) Astfel, ar trebui avutda in vedere obligatia de livrare ‘asumata de produeitori,
intrucat producatorii si-au asumat aceasta obligatie dear caturmare aplivrarii, iar
baza de impozitare a livrarii unor bunuri include, tot ceca ceyobtine furnizorul
drept contrapartida in legatura directa cu livratea, daca poateéfi exprimat in bani si
reprezintd o valoare subiectiva (a se vedea,,pentru comparatie Hotararea Curtii
Naturally Yours Cosmetics din 23« neiembrie 1988%in" cauza C-230/87,
EU:C:1988:508, [omissis] punctele 12 si'16).

b) Aceasta este situatia Tn speta ‘in ceea ce priveste livrarea la pret redus de cétre
M-eG si obligatia producitorilor'de a liyra M-eGdfructele si legumele produse. Tn
speta, M-eG a primit de Ja fiecare produedtor, pentru livrarea bunurilor, plata in
numerar a diferentei_si©.0 obligatie, de livsare; baza de impozitare a acestor
operatiuni ar reprezentaydiferenta fata de'pretul de achizitie platit de M-eG (a se
vedea, Tn acest sems, Hotararea, Curtiizndin 2 iunie 1994 in cauza Empire Stores,
C-33/93, EU:C31994:225, [omissisjépunctul 19); caci producatorii s-au obligat, in
contractul mentionat sa efectucze, in viitor, livrarile (a se vedea, in acest sens,
Hotararea Curtii RCI Europe, EU:C:2009:507, [omissis] punctele 31 si 33,
Hotararea Curtii Serebryannay vek, EU:C:2013:599, [omissis] punctul 41).

c) Cu toate,acesteay conform dreptului Uniunii, insasi existenta unui [OR 15]
schimb,cu plata Th®numerar a diferentei este discutabila, intrucat exista, in orice
¢az, 0ebligatie\de livrare a producatorilor (pe o perioadda mai scurtd) in temeiul
actalui constitutiv, care are la baza dreptul Uniunii [a Se vedea, pentru comparatie,
articolul 11 alineatul (1) litera (c) punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 2200/96].

d) Mai mult, acestei evaluari 1 s-ar putea opune faptul ca, pentru ca TVA-ul sa fie
exigibil, este necesar ca toate elementele pertinente privind faptul generator, mai
precis livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor viitoare, sa fie cunoscute si, prin
urmare, in special, ca bunurile sau serviciile sa fie determinate cu precizie (a se
vedea, in acest sens, Hotararea Curtii din 21 februarie 2006 in cauza BUPA
Hospitals si Goldsborough Developments, C-419/02, EU:C:2006:122, [omissis]
punctul 48, Hotararea Curtii din 23 decembrie 2015, Air France-KLM si altii,
C-250/14 si C-289/14, EU:C:2015:841, [omissis] punctul 39). Astfel, avansurile
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platite pentru livrari de bunuri sau pentru prestari de servicii care nu au fost inca
identificate in mod clar nu pot face obiectul platii TVA-ului (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii din 16 decembrie 2010, Mac Donald Resorts, C-270/09,
EU:C:2010:780, punctul 31, Hotararea Curtii din 19 decembrie 2012, Orfey
Balgaria, C-549/11, EU:C:2012:832, punctul 28).

e) Instanta de trimitere tinde sa considere, in temeiul Hotararii Curtii RCI Europe
(EU:C:2009:507, [omissis]) si al Hotararii Curtii  Serebryannay vek
(EU:C:2013:599 [omissis]), ca este totusi suficientd obligatia de a livra fructe si
legume care nu au fost inca ,,determinate cu precizie”; aceasta apreciere nu este,
insa, in afara oricaror indoieli. De aici rezulta punctul (a) al primei tntrebari
preliminare.

2. Independent de acest aspect, este necesar sa se clarifice punctul®(b), al “primei
intrebari preliminare, si anume, daca in imprejurdri precum, cele ndiseutie n
litigiul principal, un ajutor financiar platit organizatiei deypreducatoriydintr-un
fond operational, in sensul prevazut la articolul®l5 din,JORW16]wRegulamentul
nr. 2200/96, reprezinta o ,subventi[e] direct, legatfa] dewpretul livrarii sau al
prestarii” ,,de la un tert”.

a) Faptul ca, in temeiul articolului 1T sectiunea A alineatul (1) litera (a) din
Directiva 77/388/CEE, in cazuriledmentionate acole, trebuie incluse in baza de
impozitare, de asemenea, subventiile, platite persoanelor impozabile in legatura cu
pretul livrarii, are drept scop sa‘supuna TV A-ului Intreaga valoare a bunurilor si
serviciilor si, astfel, de a,evita,cayplatasunei subventii sa determine reducerea
venitului fiscal (a se&' vedeay, n, ‘acestsens, Hotararea Curtii in cauza
Comisia/Germania, din, 15 iulie%2004,, C-144/02, EU:C:2004:444, [omissis]
punctul 26). Dispozitiaypriveste acele situatii in care sunt implicate trei parti:
persoana (institutie, publica)ycare deorda subventia, operatorul economic, care
primeste subventia “si “eumparatorul bunului livrat de agentii economici
subventionati (a sc ‘wedea, i, acest sens, Hotararea Curtii din 13 iunie 2002,
Keeping Newcastle Warm, €-353/00, EU:C:2002:369, [omissis] punctul 23). Sunt
incluse™doar, acele ‘subventii care reprezinta, integral sau partial, contrapartida
pentru livrarea,bunurilor sau serviciilor si care au fost platite vanzatorului sau
furnizorului de servicii de un tert (Hotararea Curtii Office des produits wallons din
22 noiembrie 2001, C-184/00, EU:C:2001:629, [omissis]). Toate celelalte
subyventifynu-sunt incluse si ,,prin urmare, conform articolului 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a), nu sunt supuse TVA-ului” (a se vedea, in acest sens,
concluzitle avocatului general Geelhoed din 27 noiembrie 2003, C-381/01,
C-495/01, C-144/02 si C-463/02, EU:C:2003:642, punctul 46).

b) Sub aspectul dreptului Uniunii nu este clar, in opinia instantei de trimitere, cine
este ,.tert” in sensul articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din Directiva
77/388/CEE [OR 17] in imprejurari precum cele din litigiul principal.

aa) Din punctul de vedere al dreptului national, tert este, dupa cum s-a aratat
(B.11.3.), fondul operational, care este subiect de drept fiscal.
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bb) Cu toate acestea, pe baza Regulamentelor nr. 2200/96, nr.609/2001 si
nr. 1433/2003, nu poate fi oferit un raspuns clar cu privire la aspectul daca acest
lucru este valabil si din punctul de vedere al dreptului Uniunii. Cofinantarea din
fondul operational se face pentru a le atribui organizatiilor de producatori o mai
mare responsabilitate privind in special deciziile lor financiare, si pentru a
directiona resursele publice ce le-au fost acordate catre viitoarele solicitari (al
zecelea considerent al Regulamentului nr. 2200/96). Fondul operational
garanteaza, intre altele, utilizarea corectd a fondurilor comunitare (a se vedea al
patrulea considerent al Regulamentului nr. 609/2001, precum si_al cincilea
considerent al Regulamentului nr. 1433/2003). Prin urmare, in examinarea
chestiunii privind existenta unei ,,subventii direct legate de pretulivrarii, sau al
prestarii”, ar putea fi ,terti” autoritatile competente (sau chiar UE), eare acorda
prin decizie ajutoarele financiare.

c¢) Astfel, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, nu‘esteype deplin clas daca
ajutoarele financiare sunt ,,subventii direct legatende pretul livrarid sau al
prestarii”.

aa) Curtea impune, in acest scop, existenta unei legaturi diréete intre livrare si
subventie:

— este necesar ca subventia sa fieglatita tocmaiypentrutlivrarea unui anumit bun
de la un tert (a se vedea, in a€est,sens, Hotararea Curtii In cauza Office des
produits wallons, EU:C:2001:629, [Omissis], punctele 10, 12 si 18; Hotararea
Curtii In cauza Comisia/Germania,\[OR"18] EU:C:2004:444, [omissis], punctele
28 si 31);

— este necesar ca subventia sd-aduca beneficii cumparatorului bunului. Pretul platit
de catre cumparatorsytrebuie, sayfieastabilit in asa fel incat sa reduca in mod
corespunzater subyentiawacordata “vanzatorului bunului. Plata subventiei catre
vanzator gtrebuie sanii faciliteze acestuia, In mod obiectiv, vanzarea bunului,
respectiviprestarea serviciului la un pret mai redus decét acela pe care ar fi trebuit
sa 1lfceara in lipsa subventiei (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii Office
des ‘produits wallons, EU:C:2001:629, [omissis] punctul 14, Hotararea Curtii Tn
cauza Comisia/Germania, EU:C:2004:444, [omissis] punctul 29);

—N, este neeesar ca pretul bunului trebuie sa fie stabilit, in elementele sale
esentiale, cel tarziu la data aparitiei faptului generator (Hotararea Curtii Office des
produitsqwallons, EU:C:2001:629, [omissis], punctul 17, Hotararea Curtii Tn cauza
Comisia/Germania, EU:C:2004:444, [omissis], punctul 30);

—  este necesar ca, pe langa obligatia autoritatii competente pentru acordarea
subventiei de a plati subventia, sa existe un drept al beneficiarului la plata
subventiei, in cazul in care a efectuat o operatiune impozabila (Hotararea Curtii
Office des produits wallons, EU:C:2001:629, [omissis] punctul 13, Hotararea
Curtii In cauza Comisia/Germania, EU:C:2004:444, [omissis], punctul 28).

12



54

55

56

57

bb) Instanta de rang inferior a considerat aceste conditii ca fiind Tndeplinite si a
apreciat speta, din acest punct de vedere, in sensul cid obiectivul de finantare
urmarit prin resursele fondului operational nu se opune includerii in baza de
impozitare.

cc) Instanta de trimitere tinde sa considere evaluarea FG, pentru care sunt de
asemenea competente instantele nationale (a se vedea Hotararea Curtii Office des
produits wallons, EU:C:2001:629, [omissis], punctele 14 si 18), ca fiind
compatibila cu articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din [OR 19]
Directiva 77/388/CEE:

—  subventia este platitd tocmai pentru livrarea unui anumit’bun ca investitie
intr-o exploatatie individuala [articolul 8 alineatul (2) literas(0)din Regulamentul
nr. 609/2001, articolul 8 alineatul (2) coroborat cu punctul 17 dinwanexagl la
Regulamentul nr. 1433/2003] (articolul 3 din contract),, motiv pentru ¢are, in
vederea acorddrii ajutorului financiar prevazut la articoluh9%si urmatearele, la
articolul 11 din Regulamentul nr. 609/2001, la%articolul 17%si ummatoarele, la
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nry1433/2003, trebuigprezentate, intre
altele, documente justificative privind cheltuielile efectuate in“eadrul programului
operational si contributiile financiare alesmembridor [articelub 15 alineatul (1) al
doilea paragraf din Regulamentul nr.%2200/96,%articolul 3 din Regulamentul
nr. 609/2001, articolul 6 din Regulamentul'ar. 1433/2003];

—  de subventie au beneficiatycumpdratorii bunului, intrucat plata subventiei
catre M-eG a permis acesteianin mod obiectiv, sa vanda bunul la un pret mai
redus decat acela pe caréar fi trebuitisdil ceara in lipsa subventiel;

—  pretul bunului trebuie era stabilit, in elementele sale esentiale, cel tarziu la
data aparitiei faptuluigenerator (articolul 3 din contract, articolul 9 si urmatoarele
din Regulamentul, nry, 609/2004, articolul 17 si urmatoarele din Regulamentul
nr. 1433/2003);

— ope langa obligatia autoritatii competente pentru acordarea subventiei de a
plati subventia, a existat'si un drept al M-eG la plata subventiei, in cazul in care
aceasta efectucaza livrarea (articolul 3 din contract, articolul 9 si urmatoarele din
Regulamentul Tnr. 609/2001, articolul 17 si urmatoarele din Regulamentul
nry,1433/2003).

dd) Totusi, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, aceasta apreciere nu este,
insd, in afara oricaror indoieli; ceea ce conduce la punctul (b) al primei Intrebari
preliminare.

Din punctul de vedere al instantei de trimitere, existd motive de indoiald
intemeiate pe dreptul Uniunii, dat fiind faptul ca Curtea a statuat in Hotararile
pronuntate la 15 iulie 2004, Comisia/ltalia, C-381/01 (EU:C:2004:441, [omissis]),
[OR 20] Comisia/Finlanda, C-495/01 (EU:C:2004;442), Comisia/Germania,
(EU:C:2004:444, UR 2004, 625) si Comisia/Suedia, C-463/02 (EU:C:2004:455)
ca ajutoarele pentru furaje uscate, care au fost platite in temeiul Regulamentului
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(CE) nr. 603/95 al Consiliului din 21 februarie 1995 privind organizarea comuna a
pietelor in sectorul furajelor uscate nu constituie ,,subventii direct legate de pretul
livrarii sau al prestarii”. Aceasta si-a motivat opinia, printre altele, prin faptul ca:

— schema de ajutoare nu reprezinta o cerintd cu privire la consum, care ar urma
sd determine terte parti s cumpere furaje uscate, al caror pret este, ca urmare a
ajutorului, sub nivelul de pret de pe piata globala. Dimpotriva, schema ar trebui sa
permita tertilor sa isi procure bunurile in cadrul Comunitatii la un pret care
corespunde pretului de pe piata globala, la care acestia si-ar putea procura
bunurile pe piata din afara Comunitatii, Tn cazul Tn care, in lipsayajutorului
financiar acordat in cadrul Comunitatii, bunul nu ar fi disponibilla vanzare in
cantitate suficientd sau nu ar fi disponibil deloc (Hetarazea Curtii
Comisia/Germania, EU:C:2004:444, [omissis] punctul 38);

—  Intreprinderea procesatoare nu ar putea dispune“de “ajutorul“pe care I-a
primit. Aceasta ar avea doar un rol de intermediere Tntre organuhcompetent pentru
acordarea ajutorului si  producatorul  deéN, furaje (Hotdrarea  Curtii
Comisia/Germania, EU:C:2004:444, [omissis]ygpunctul, 45).

ee) Desi aceste explicatii se refera la ogsituatie diferita, eleqpot, totusi, prezenta
relevanta in speta; caci asistenta financiara prevazuta la articolul 15 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2200/96, in cadrul programelor, operationale, nu are ca scop
promovarea catre producatori_a. coensumului, de ‘bunuri de capital, ci serveste
scopurilor mentionate la articolul, 11 alineatul (L)/litera (b), articolul 15 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 2200/96. Acestea,reduc, in special, costurile de productie
ale producatorilor [OR 21] din sectorul, fructelor si legumelor. Fondul operational
joacd doar rolul de intexmediere, care serveste, printre altele, controlului utilizarii
resurselor de catze autoritatile, competente. Din acest motiv, se impune ca, in
temeiul articolului'26¢ alitreileasparagraf TFUE, sa fie transferata Curtii decizia
privind interpretareasDirectivei 77/388/CEE, precum si a Regulamentelor
nr. 2200/96»nry,69/2001 i nr.:1433/2003.

3. Inveazul\in carenin Opinia Curtii, in imprejurdri precum cele in discutie n
litigiul pringipal, In\cazul acordarii de ajutoare financiare, baza de impozitare ar
trebuisa includawdoar sumele platite de producatori, se pune in continuare
intrebarca, dacd dreptul Uniunii se opune aplicarii bazei minimale de impozitare
prevazuta la‘atticolul 10 alineatul 5 din UStG.

Aceastaddispozitie este o masurd derogatorie nationald in sensul articolului 27
alineatul (1) din Directiva 77/388/CEE ([omissis]) si poate fi aplicata numai in
masura n care acest lucru este absolut necesar in vederea prevenirii abuzurilor si
evaziunii fiscale (Hotararea Skripalle din 29 mai 1997, C-63/95, EU:C:1997:263,
[omissis] punctul 22, 23, 25 si 26; [omissis]).

b) Tn principiu, In cazul actelor juridice incheiate intre persoane asociate, existi un
anumit risc de evaziune sau de frauda fiscala, fapt care permite aplicarea bazei
minimale de impozitare. In cazul de fata, taxa care trebuie achitatd de producatori
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nu este in conformitate cu conditiile pietei, astfel incat veniturile din TVA (si,
astfel, reducerea resurselor proprii ale Uniunii provenind din TVA) s-ar diminua,
in cazul n care din baza de impozitare nu ar face parte subventia, ci numai pretul
de vanzare diminuat cu valoarea subventiei. [OR 22]

c¢) Cu toate acestea, riscul privind abuzul de drept sau evaziunea fiscala nu exista
in masura in care, din imprejurari obiective, rezultd ca persoana impozabila a
actionat Tn mod corect (a se vedea, pentru comparatie, Hotararea Curtii in cauza
Skripalle, EU:C:1997:263, [omissis], punctul 26).

d) Astfel, aplicarea bazei de impozitare minimale prevazute la artieolul 10
alineatul 5 punctul 1 din UStG ar putea fi nejustificatasfiingcazul Tm, care
imprejurarea conform careia livrarea se face la pret redus este bazatda pefaptul.ca
furnizorul a primit in acest scop un ajutor financiar. Acest lucru conduee la‘cea de
a doua Tntrebare.

4. Prin cea de a treia intrebare preliminara, este mecesag,sa seyclanifice daca este
admisibila aplicarea bazei de impozitare minimale, desi beneficrarul prestatiei are
dreptul la deducerea integrald, in cazul livrdrii la pret reduse@ unor bunuri de
capital supuse ajustarii deducerii (articoluk20 din Directiva,77/388/CEE).

a) Astfel, BFH [Curtea FederalagFiscald] transfera jurisprudenta adoptatd in
temeiul articolului 80 din Directiva,2006/112/CE"a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al, taxei, pe valoarea adaugata, conform careia in
cazul prestatiilor efectuatein, bemeficiul unui ‘intreprinzator avand drept de
deducere integralda nu este aplieabildatbaza‘minimald de impozitare (a se vedea,
pentru comparatie, Hotararea, Curtil “in, cauza Balkan and Sea Properties si
Provadinvest pronuntata, la. 26 Waprilie 2012, C-621/10 si C-129/11,
EU:C:2012:248, [omissis]),\In“priacipiu si asupra masurii speciale nationale
prevazute la,articolul®lOvalineatul 5 din UStG - inclusiv in privinta operatiunilor
efectuate dupanl 3 augusti2006, in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Directiva
77/388/CEE ([omissis]h

b) Cu toate acestea, BFH [Curtea Federald Fiscald] a considerat pana in prezent
caarticolul 10 alineatul 5 [OR 23]din UStG poate fi, de asemenea, aplicat si Tn
cazul\livsarilorefectuate catre un beneficiar avand drept de deducere integrald,
daed deducerea fiscala solicitata de beneficiarul prestatiei este supusa rectificarii
dedueeriijiin sensul articolului 15a din UStG (Jomissis]). Aceastd instanta
considerd ca ar putea exista riscul unor abuzuri si al unor fraude fiscale
([omissis]). Daca, de exemplu, un producator cu profil fiscal regulat, dupa
achizitia bunului de capital, ar trece de la impozitarea regulata la o impozitare pe
baza unei cote medii (articolul 24 din UStG, articolul 25 din Directiva
77/388/CEE), acest fapt ar determina, conform articolului 15a alineatul 7 din
UStG, o rectificare a deducerii ([omissis]), care ar fi efectuata pe baza unui
cuantum TVA deductibil, care se Intemeiazd pe o bazd de impozitare redusa. Din
acest fapt, BFH [Curtea Federala Fiscald] a dedus riscul unor fraude fiscale.
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67 c) Este indoielnic, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, daca aceasta

68

69

abordare corespunde Hotararii Curtii in cauza Balkan and Sea Properties si
Provadinvest (EU:C:2012:248, [omissis]), care nu cuprinde o astfel de limitare.

5. Toate intrebdrile adresate sunt relevante pentru solutionarea cauzei, ca urmare a
rationamentelor autonome ale argumentelor.

6. Temeiul juridic pentru sesizarea Curtii este articolul 267 al treilea paragraf
TFUE. [OR 24]

[omissis]
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