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[omissis]
BUNDESFINANZHOF(Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko)
Spisova znacka XI R 5/17
ROZHODNUTIE
VO Veci
C-eG,
zalovand a navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision*
[omissis]
proti
Finanzamt Z,
zalovanému a odporcovi v konani 0'opravnomyprostriedku ,,Revision®,
VO veci dane z obratu za roky 2002 a'2003
XI. senat
[omissis]
dna 13. juna 2018 fezhodol'takto:

. Stdnemu ‘dvoru W\Eurdpskej tUnie sa predkladda ndvrh na zacatie
prejudigialneho konamia o tychto otazkach:

14 M4 “sa“za ‘takych okolnosti, oaké ide vo veci samej, podla ktorych
erganizacia wrobeov v zmysle ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES)
¢. 2200/96nz 28. oktdbra 1996 o spolo¢nej organizacii trhu s ovocim a zeleninou
(nariadenie €.%2200/96) dodava tovar jej ¢lenom a od vyrobcov za to dostava
platbu, ktoranepokryva ndkupnu cenu,

a) vychadzat’ z vymeny s doplatkom, pretoze sa vyrobcovia za dany obrat voci
organizacii vyrobcov zmluvne zaviazali, Ze ju budd pocas lehoty ucelovej
viazanosti zasobovat’ ovocim a zeleninou tak, ze zdkladom dane u tohto obratu je
nakupna cena, ktort subdodavatel'om zaplatila organizacia vyrobcov za investi¢ny
majetok?

b) suma, ktorG prevadzkovy fond za plnenie skuto¢ne plati organizacii
vyrobcov, v plnej vyske povazovat’ za ,,dotaciu priamo sdvisiacu s cenou tohto
tovaru alebo sluzieb” v zmysle ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady



77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu (smernica 77/388/EHS) tak, ze zaklad dane zahrna aj
finanént pomoc v zmysle ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2200/96, ktord sa
prevadzkovému fondu poskytuje prislusnou institiiciou z operacného programu?

2.V pripade, ak po odpovedi na prvu otazku sa za z&klad dane maju povazovat
len platby uskuto¢nené vyrobcami, ale nie povinnost' zasobovania a finan¢na
pomoc: Brani ¢lanok 11 A ods. 1 pism. a) smernice 77/388/EHS za okolnosti
uvedenych v otazke 1 vnuatroStaitnemu osobitnému opatreniu, akym je 8 10 ods. 5
bod 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), ktory je zalozenya clanku 27
ods. 1 smernice 77/388/EHS, podl'a ktorého zakladom dane z obratu je, nakupna
cena, ktord subdodavatelom zaplatila organizacia vyrobc@V. za, investi¢ny
majetok, pretoze vyrobcovia su blizkymi osobami?

3. Pokial’ bude odpoved na druh( otazku zaporna: Plati te‘aj vtedy, ak su
vyrobcovia opravneni k Gplnému odpoctu dane zaplatengj “na ‘wstupe,spretoze
investicny majetok podlicha vyrovnaniu odpocitatelnyeh €iastokv{(€lanok 20
smernice 77/388/EHS)?

I[l.  Konanie o0 opravnom prostriedkuggRevision“ sa prerusuje do konecného
rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicialnejotazke.

Odovodnenie
A.

Zalobkyfia a navrhovatelka, v'konani, o opravnom prostriedku ,,Revision (d’alej
len ,,zalobkyna‘), zapisané druzstvo, jew dosledku zlucenia pravnou nastupkynou
M-eG. M-eG mala vela ¢lenowdruzstya.

M-eG bolag™okoch 2002 a:2003 (sporné roky) ¢inna vo vel’koobchode s ovocim,
zeleninou a, zemiakmi tak, z¢ na trh uvadzala produkty, ktoré jej dodavali
a vyprodukovali jej ¢lenovia. M-eG bola okrem toho uznanou organizaciou
vyrebcoviv zmysle nariadenia ¢. 2200/96.

Podla clanku'lS nariadenia ¢. 2200/96 mozu takéto organizéacie vyrobcov zriadit
takzvany, prevadzkovy fond. Takyto fond je ucelovym zdruzenim majetku
sukromnéhe, prava v zmysle 8 1 ods. 1 bodu 5 Kdrperschaftsteuergesetz (KStG,
zakomyo dani z prijmov pravnickych osob) a financuje sa z polovice z prispevkov
vyrobcov zli¢enych do organizacie vyrobcov az finan¢nej pomoci v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2200/96 (finan¢na pomoc).

Prostriedkami prevadzkového fondu mézu byt financované takzvané operacné
programy, ktoré musia byt’ predlozené prisluSnym vnutro§tatnymi tradom a nimi
schvalené (¢lanok 15 ods. 2 pism. b), ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 2200/96).
Obsahom opera¢nych programov moézu byt okrem iného investicie do
jednotlivych podnikov ¢lenov organizacie vyrobcov [pozri ¢lanok 8 ods. 2 pism.
0) nariadenia Komisie (ES) ¢. 609/2001 z 28. marca 2001, ktorym sa stanovuju
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podrobné vykonavacie predpisy k nariadeniu Rady (ES) ¢. 2200/96 tykajiace sa
prevadzkovych programov, prevadzkovych fondov a finan¢nej pomoci
spolocenstva a ktorym sa rusi nariadenie (ES) €. 411/97 — nariadenie ¢. 609/2001
— ako aj ¢lanok 8 ods. 2 v spojeni s prilohou | bodom 17 nariadenia Komisie (ES)
¢. 1433/2003 z 11. augusta 2003, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla na
uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96 pokial’ ide o operacné fondy,
opera¢né programy a finan¢nti pomoc — nariadenie ¢. 1433/2003].

Prispevky vyrobcov do prevadzkového fondu boli v spornych rokoch zaobstarané
tak, Ze vSetci ¢lenovia M-eG do prevadzkového fondu zaplatili48 % svojich
prijmov. Tato sumu si M-eG ponechala pri kazdom dodani.

Na vykonanie investicii v jednotlivych podnikoch uzavréla “M=eGy.s danymi
vyrobcami zmluvy o obstarani a uzivani (d’alej len ,,zmluva®). Tietow prislusnyeh
bodoch zneju takto:

»§ 2 Predmet zmluvy

[M-eG] a vyrobca sa dohodli na spolo¢nom nadebudnuti predmetu zmluvy ...
v rovnakych ¢astiach na zaklade nariadenia (ES) ¢. 2200/96 ..» v rdmci projektu
... . Zmluvné strany sa stavaju spoluvlastnikmi s‘tovnakymicpodielmi.

§ 3 Platba

Vyska investicie predstavuje ptiblizney,... (bez DPH). Vyrobca poskytne ako
preddavok spolo¢nosti [M-eG] . \svoj predbezny, poloviény podiel na investicii
vo vyske ...

Faktdry dodavatel'owssa vystavujisha [M-eG]. [M-eG] po tom, ako sa uskuto¢ni
dodanie a dodavatePwystavivfaktiru, vystavi faktaru vyrobcovi na jeho poloviény
podiel. Potamwyrobca zaplatizostatok po zapocitani preddavku.

§ 9 Vyhlasenie o plneni zavazkov

V¥robea sa, pocas “trvania lehoty ucelovej viazanosti zavdzuje, minimalne vsak
pocas, desiatich rokov od zaciatku zmluvy, ako ¢élen [M-eG] ponukat svoje
produkty. [M=eG] (alebo jej pravnej nastupkyni).

[omissis]
8 10 Lehota ucelovej viazanosti

Lehota ucelovej viazanosti uzivania predmetu predstavuje 5 rokov pre hnutel'né
tovary atrvalé plodiny a 12 rokov pre nehnutelny majetok (napr. budovy)
[omissis]

8 11 Prevod vlastnictva



12

13

14

15

16

17

Po uplynuti lehoty ucelovej viazanosti [M-eG] prevedie bezodplatne svoj
spoluvlastnicky podiel na vyrobcu.*

Objednavka jednotlivého predmetu zmluvy sa uskuto€nila zo strany M-eG;
dodavatelia predmetov zmluvy (subdodavatelia) jej vystavovali faktary. M-eG
vystavila vyrobcovi faktiru vo vyske 50 % jej Cistych obstaravacich nékladov
navySenych o dan z obratu. Zvysnych 50 % obstaravacich nakladov sa zaplatilo
z prevadzkového fondu.

Po uplynuti lehoty tcéelovej viazanosti M-eG previedla svoj speluvlastnicky
podiel na predmete zmluvy podl'a zmluvy bezodplatne na vyrobcus

M-eG vo svojich danovych priznaniach tykajacich sa dane2obratu za roks2002
z 22. oktobra 2003 a za rok 2003 z 27. oktobra 2004 uplatnila uplnjaodpoéet dane
zaplatenej na vstupe zfaktur za dodania subdodavateRovi,.Sumys, vyplatené
z prevadzkového fondu nepovazovala za platbu vyrobeem za dodavky.

Po vykonani externej kontroly u zalobkyne zastaval zalovanys,a,odporca v konani
0 opravnom prostriedku ,,Revision* (Finanzamt, — dalej len 3FA%, finan¢ny trad)
v opravnych danovych vymeroch tykajigich sa‘dane'z obratu 2 1. februara 2013
nazor, ze M-eG danym vyrobcom od zaciatku poskytlandispozi¢nu pravomoc K
celému predmetu zmluvy (a nie lengs polovicnyum ‘podielom), a tym uskutocnila
dodanie; kedze sa dodanie predmetu zmiuvy ajehe uvedenie do prevadzky
uskuto¢nilo bezprostredne ™ vyrrobcowi, respa,prostrednictvom vyrobcu. Pri
finan¢nej pomoci platengjprevadzkovému, fondu ide sice 0 nezdanitelny
prispevok. Na obraty ma vystupe, poskytnuté spolo¢nostou M-eG Vv prospech
jednotlivych vyrobcovisa wsak ‘uplatni minimalny zaklad dane podl'a § 10 ods. 5
bodu 1 v spojeni swodsekomy4 “Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, d’alej
len ,,UStG*). gNakupné “ceny,, spolo¢nosti M-eG su (Cisté) sumy platené
subdodavatel'om. Namietka, nebola uspesna (rozhodnutie o namietke zo 14. méja
2013).

Finanzgericht “(financnyg'sud, dalej len ,,FG*, Nemecko) zalobu zamietol
rozsudkom, Uverejnenym v Entscheidungen der Finanzgerichte (rozhodnutia
financnych ‘sudowy, EFG) 2017, 517. Predpokladal, ze financny urad nakoniec
spravne ‘wychédzal ztoho, Ze vymeriavaci zaklad pre dodavky vyrobcom
vykaonanéyspole¢nostou M-eG v ramci operaéného programu zahffiajii nielen
platbu zaplatent vyrobcami. To ale nevyplyva z § 10 ods. 5 bodu 1 v spojeni
s odsekem 4 UStG (minimalny vymeriavaci zaklad), ale z § 10 ods. 1 tretej vety
UStG. Platby z prevadzkového fondu vo vyske 50 % obstaravacich nakladov pre
jednotlivy predmet zmluvy sa povazuju za platbu od tretej osoby.

Vo svojom opravnom prostriedku ,,Revision Zalobkyna namieta poruSenie
hmotného prava. Finan¢na pomoc vyplatena spolo¢nosti M-eG Eurdpskou Uniou
(EU) podla nariadenia ¢. 2200/96, nariadenia & 609/2001 a nariadenia
¢. 1433/2003 sluzi strukturdlnym a environmentalnym cielom. Aj investicie do
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jednotlivych podnikov sua sucastou ,,vnuatroStatnej stratégie pre udrzatelné
opera¢né programy organizacie vyrobcov pre ovocie a zeleninu®.

Zalobkyfia navrhuje zrusit' predbezné rozhodnutie a rozhodnutie o namietke zo
14. maja 2013, ako aj zmenit’ vymery k dani z obratu za roky 2002 a 2003 z 1.
februdra 2013 v tom zmysle, ze dan z obratu za rok 2002 sa znizi o 11 908,08 eura
a dan o obratu za rok 2003 o0 20 602,23 eura.

Finan¢ny urad navrhuje opravny prostriedok ,Revision* zamietnut' ako
ned6vodny.

Finanény urad obhajuje napadnuté rozhodnutie.
B.

Senét prerusuje konanie podla §74 a § 121 Finanzgerichtsordnung (FGO,
Procesny poriadok finanénych sudov) a Stidnemu dvorthEurépskejzinie (SDEU)
predklada v stlade s ¢lankom 267 ods. 3 Zmiuvy o, fungovani Eurdpskej Gnie
(ZFEU) prejudicialne otazky formulované vo viroku.

l. Relevantné pravne predpisy

1. VnitroStatne pravo

Relevantné pravne predpisy ynutrostatngho pravaszneji nasledovne:
»3 1 UStG Zdanitel’néplnenia

(1) Dani z obratupodliehaju tieto,transakcie:

1. dodavky ‘a iné\plnenia, ktoré podnikatel vykondva za protihodnotu v
tuzemsku viramcisvojej podnikatel’skej ¢innosti. ...

8§ 3 UStGiDodanie, inéplnenia

(1)5. Dedavky pedniku st plnenia, ktorymi podnikatel’ alebo nim splnomocnena
tretia ‘@soba umozni*odberatel’'ovi alebo tretej osobe, ktorti odberatel’ splnomocnil,
disponovat s'tovarom vo vlastnom mene (prevod prava nakladat’ s tovarom).

(12) Kvymene dochadza vtedy, ak Uhrada za dodavku spociva v dodavke. K
obratu podobnému vymene doch&dza vtedy, ak Uhrada za iné plnenie spociva
v dodavke alebo inom plneni.

8 10 UStG Vymeriavaci zéklad za dodavky tovaru, iné plnenia a
nadobudania tovaru v ramci Spolocenstva
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(1) V pripade dodavok a inych plneni (8 1 ods. 1 bod 1 prva veta) sa obrat
vypoéita podl'a thrady. Uhradou je vietko, o prijemca plnenia zaplati s cielom
ziskat’ toto plnenie, pricom sa vSak odpocita dan z obratu. Stcast'ou Uhrady je aj
to, ¢o podnikatel'ovi zaplati ina osoba ako prijemca plnenia. ...

(2) ... Privymene (8 3 ods. 12 prvé veta), pri obratoch podobnych vymene (8 3
ods. 12 druha veta) a [omissis] sa hodnota kazdého obratu povazuje za Ghradu za
iné plnenie. Dan z obratu nie je suc¢ast'ou Uhrady.

(4) Obrat sa stanovi

1.  pri nadobudnuti predmetu v zmysle § 1a ods. 2 a 83 ods.“\lamako aj“pri
dodavkach v zmysle § 3 ods. 1b podl'a nakupnej ceny vratane vedlajsieh nakladov
za predmet alebo za podobny predmet alebo v pripade, chybajucej, nakupnej ceny
podrla vlastnych nakladov, vzdy v ¢ase plnenia;

2.

3.

Dan z obratu nie je sucast'ou vymefiavacieho zakladue

(5) Odsek 4 sa uplatituje primerane.

1. Dodavky a iné plnenia,"ktoré vykonavaju pravnické osoby a zdruzenia os6b
vzmysle § 1 ods. 1 badov 'l az5 Kérperschaftsteuergesetz, zdruzenia osob bez
pravnej subjektivity, ako “aj “spelky® v ramci ich prevadzky podielnikom,
spolo¢nikom, €lefiom, s spelumajitetfom alebo im blizkym osobam, ako aj
samostatne zarobkove @soby.im blizkym osobam;

2. ...,

akivymeriayaei zaklad podl'a odseku 4 prevysuje Uhradu podl'a odseku 1. ...

»3 'L KStG,Neobmedzena danova povinnost’

(1) Nasledujuce pravnické osoby, zdruzenia osdb a zdruzenia majetku, ktoré
maju svoje vedenie podniku alebo sidlo v tuzemsku, maju neobmedzenl danovt
povinnost’:

5. spolky bez pravnej subjektivity, inStitucie, nadacie a iny Gcelovy majetok
sukromného prava; ...«

2. Pravo Unie
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Relevantnymi ustanoveniami prava Unie s v danom pripade ¢&lanky 2, 11
a clanok 27 ods. 1 (v spornych rokoch eSte uplatnitel'nej) smernice 77/388/EHS,
ako aj nariadenia ¢. 2200/96, nariadenie ¢. 609/2001 a nariadenie €. 1433/2003.

I1. Posudenie podla vnutroStatneho prava

Pri oddelenom postdeni vnutrostatneho prava sa zaloba z viacerych (od seba
nezavislych) dévodov zamieta.

1. Zucastneni a Finanzgericht (Finan¢ny sud) zhodne vychadzaji' bz toho, Ze
Zalobkyna predmety zmluvy danym vyrobcom dodala uz v spotnychyrokoch (a
nepreviedla im len poloviény spoluvlastnicky podiel) (pozri, k tomu femissis]
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Mercedes-Benz Einancial, Services, UK
zo 4. oktobra 2017, C-164/16, EU:C:2017:734, [omissis] hody 33, a%34). Tieto
dodavky — ¢o je medzi zi¢astnenymi nesporné — prebehli zadhradu ([omissis]).

2. Zucastneni a Finanzgericht (Finanény sud) vSak opemenul, skuto¢nost’, ze
vyrobcovia za dodavky popri povinnosti zaplatit' ich, pediel'sa v, 8§ 9 zmluvy
zaviazali, ze M-eG buda pocas obdobia, Jnatktore bola peskytnutéd investicia,
minimalne vSak 10 rokov, zasobovat’ ovocim ayzeleninou.

a) Pri obratoch by mohlo ist’ o vymenu s'doplatkom,(8'8,0ds. 12 UStG), pri ktorej
Uhrada za plnenie pozostava z platby v'hotevosti a z dodavky tovaru. ([omissis]).
Zmluvné strany sa v synalagmatickej, zmluveyzaviazali k tomu, Ze si poskytnu
vzajomné plnenia (k tejto_poeziadavke pezri tozsudok Sudneho dvora Europskej
unie RCI Europe z 3. septembra’y2009, €-37/08, EU:C:2009:507, DStR 2009,
2003, bod 33; Serebryannay vek z 26. septembra 2013, C-283/12,
EU:C:2013:599, [omissis] bed*41)., To,ze v stvislosti s ¢lankom 11 ods. 1 pism.
¢) bodom 3 nariadenia €:4,2200/96 podla Statatu tak ¢i tak existuje povinnost
dodavky tovaru (po€as ‘tryania ‘€lenstva), tomuto posudeniu nebrani, pretoZe
vyrobcovia  sa "k povinnesti dodavky tovaru zaviazali (§ 9 zmluvy) na dlhsi ¢as
(lehotaicelovej viazanostiyminimalne 10 rokov).

Jednotliva, dedavka by nebola ani takzvanou bezplatne poskytnutou dodavkou
([omissis]), pretoze jednotlivy predmet zmluvy nie je podpornym materidlom.

h) Padlawnttrostatneho prava by potom hodnota kazdého obratu bola Uhradou za
iné'pInenien(8 10 ods. 2 druha veta UStG); vymeriavaci zaklad by (po znizeni
o doplatok [omissis]) predstavoval 50 % nakupnej ceny zaplatenej spolo¢nostou
M-eG dodavatel'om (Jomissis]).

3. Ak by nedochadzalo k vymene s doplatkom v hotovosti, Finanzgericht
(finan¢ny sud) by spravne predpokladal, ze podla § 10 ods. 1 tretej vety UStG
([omissis]) k uhrade za dodavky patrili nielen sumy tGc¢tované vyrobcom, ale aj
platby z prevadzkového fondu ([omissis]).

Pri platbach z prevadzkového fondu spolo¢nosti M-eG ide o platby tretej osoby
anie o prerozdelenie vlastnych finanénych prostriedkov, pretoze prevadzkovy
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fond podl'a vnutrostatneho prava ako ucelové zdruzenie majetku podlieha dani
z prijmu  prévnickych 0sdb az hladiska DPH moze byt pravne spdsobily
([omissis]). lde o tcelovo viazany majetok, ktorym M-eG nemoze volne
disponovat’, ale moze ho pouzit len na ucely uvedené v Clanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 2200/96, C¢lanku 3 nariadenia ¢. 609/2001, ¢lanku 5 nariadenia
¢. 1433/2003. To, ze platby Eurdpskej unie do prevadzkovych fondov [podla
stihlasného nazoru ucastnikov konania a Finanzgericht (finan¢ény sud)] sluzia
podpore vSeobecného zaujmu, podla vnutroStatneho prava ni¢ nemeni na
priamom prepojeni platby z prevaddzkového fondu, ktoré Finanzgericht (finan¢ny
sud) odvodil zo zmluvy spolo¢nosti M-eG s jednotlivymi vyrobcami. spbsobom,
ktory v opravnom prostriedku ,,Revision” nebol napadnuty.

4. Ak by sa nepotvrdila vymena s doplatkom v hotovosti, ani by sa‘neuznal nazor
Finanzgericht (finan¢ny std), Ze platba z prevadzkového fendu je, Uhradou od
tretej strany, finan¢ny urad by spravne vychadzal z toho, zewpodla vnutsostatneho
prava vspornom pripade ndkupnd cena zaplatend spolocnostou® M-eG
subdodavatel'om tvori vymeriavaci zaklad pre ‘dodayky “spolocnesti M-eG
vyrobcom. To by vyplyvalo z § 10 ods. 5 badusl v spojeni swodsekom 4 prvou
vetou bodom 1 UStG.

a) Uhrada zaplatena vyrobcami ako blizkymi‘esobami_nie%je ani obvykla na trhu,
ani M-eG obrat nezdanila v obvyklejtrhovej vyske (femissis]).

b) Uplatnenie minimalneho vymeriavaciehe zékladu v prejedndvanom pripade
podl'a doterajSej judikatary Bundesfinanzhof\ (Spolkovy finanény sad) nebrani
tomu, aby niektori vymebcowia mohli byt“opravneni k Uplnému odpoctu dane
zaplatenej na vstupe ([omissis])ikedze predmety zmluvy, ktoré zalobkyna dodala
vyrobcom ako investi¢ny, majetokyy zmysle 8 15a ods. 1 UStG pri vyrobcoch
podliehaju oprave sumysodpoctindane:

I11. Postidenie podl’a prava Unie

Zlucitelnost posudeniaggktoré bolo opisané v bode B.Il azaklada sa na
vabtrostathomypraye, 8 pravom Unie je vSak vo viacerych hladiskach v zmysle
¢lanku 267 ods. 3ZZFEU pochybné.

Iy Ak bysEurépsky sudny dvor z dovodu povinnosti prevzatej podl'a § 9 zmluvy,
ktora Casove,presahuje povinnost’ obsiahnutt v ¢lanku 11 ods. 1 pism. c¢) bode 3
nariadenia ¢. 2200/96, dospel k nazoru, Ze za okolnosti, 0 aké ide v konani vo veci
samej, z pohladu prava Unie existuje vymena s doplatkom v hotovosti, kedze
pravo Unie neobsahuje osobitné pravidlo o vymeriavacom zéaklade pri vymene
S doplatkom porovnatelné s § 10 ods. 2 druhou vetou UStG, vymeriavaci zaklad
by sa mal urit’ podl'a ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) smernice 77/388/EHS (pozri
rozsudky Sudneho dvora Bertelsmann z 3. jala 2001, C-380/99, EU:C:2001:372,
[omissis] bod 17; Serebryannay vek z 26. septembra 2013 C-283/12,
EU:C:2013:599, [omissis] bod 38). Zakladom dane je podla tohto ustanovenia
vSetko, Co predstavuje protihodnotu, ktor( ziskal alebo ziska dodavatel’ od
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kupujuceho, od zékaznika alebo od tretej strany za tento tovar vratane dotacii
priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb.

a) Povinnost' dodavania, ku ktorej sa vyrobcovia zaviazali, by sa pritom mala
zohladnit’, ked’ze vyrobcovia ju akceptovali len z dévodu dodania, a z&klad dane
pri dodavke tovaru je vSetko, ¢o dodavatel dostane ako protiplnenie
v bezprostrednej suvislosti s dodavkou, ak to méze byt vyjadrené v peniazoch
ama subjektivnu hodnotu (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej dnie
Naturally Yours Cosmetics z 23. novembra 1988, C-230/87, EU:C:1988:508,
[omissis] body 12 a 16).

b) To je vpredmetnej veci pripad v suvislosti so zlagnenou dedavkou
prostrednictvom spolo¢nosti M-eG a povinnostou vyrobcoydodavat’ spoloénosti
M-eG vyprodukované ovocie a zeleninu. Zalobkyia v prejednavanom ‘pripade ‘za
dodavku tovaru od danych vyrobcov ziskala doplatok, ‘a peyinnost, dodania;
vymeriavaci zaklad pre dalSie plnenie by bol rozdiel “woci “nékupnej cene
spolo¢nosti M-eG (pozri rozsudok Sudneho dvora Europskej UniesEmpire Stores z
2. jlna 1994 C-33/93, EU:C;1994:225, [omissiS], bod™19); ked'ze wyrobcovia sa
v uvedenej zmluve zaviazali, ze v buducnestii\budi vykenavat ‘dodavky (pozri
rozsudok Sudneho dvora Europskejerinie %2.3. Septembra 2009 C-37/08,
EU:C:2009:507, [omissis] body 31 a'33; Serehryannay®vek, EU:C:2013:599,
[omissis] bod 41)

¢) Podra prava Unie je viak uz‘existenicia vymenys doplatkom pochybna, pretoze
aj tak existuje (kratSia) peyvinnost dodawok ulozena vyrobcom z dévodu Stattu
vychadzajlceho z pravagUniey(pozri clanok "I ods. 1 pism. c¢) bod 3 nariadenia ¢.
2200/96)

d) Tomuto posudeniu by nayyse,mohle branit’ to, ze danova povinnost’ pre buduce
dodania ovocia, a zeleniny, ‘moze, vzniknut' az vtedy, ked” st zname vsetky
relevantné prvky zdaniteknej udalosti, to znamena buduceho dodania, to znamena
najmé,eze tovar je presne urceny (pozri rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tnie
BUPA Hospitals a Goldsborough Developments z 21. februara 2006, C-419/02,
EU:C:2006:122, [omissis] bod 48; Air France-KLM a ., z 23. decembra 2015 C-
250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, [omissis], bod 39). Preddavky a zalohy za
eSteynie jasne urcené dodania tovarov alebo sluzieb preto nemo6zu podliechat DPH
(pezri rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie Mac Donald Resorts zo 16.
decembra 2010, C-270/09, EU:C:2010:780, [omissis] bod 31; Orfey Balgaria z 19.
decembra 2012, C-549/11, EU:C:2012:832, [omissis] bod 28).

e) Senat sa priklana k tomu, aby z dévodu rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej
unie RCI Europe (EU:C:2009:507, [omissis]) a Serebryannay vek
(EU:C:2013:599, [omissis]) povazoval zaviazanie sa k dodaniu eSte nie presne
ur¢eného ovocia a zeleniny napriek tomu za postacujlce; nepochybné to vSak nie
je. Z toho plynie pismeno a) prvej prejudicidlnej otazky.

10
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2. Nezavisle od toho je potrebné objasnit’ pismeno b) prvej prejudicialnej otazky,
¢i za okolnosti, 0 aké ide v konani vo veci samej finanéna pomoc v zmysle ¢lanku
15 nariadenia ¢. 2200/96 zaplatena z dovodu dodania z prevadzkového fondu na
organizaciu vyrobcov je ,,dotaciou priamo suvisiacou s cenou tohto tovaru alebo
sluzieb* [ziskanej od] ,,tretej strany*.

a) To, Zze podla ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) smernice 77/388/EHS v tam
uvedenych pripadoch sa do zékladu dane zahrn( aj dotacie slvisiace s cenou
dodania zaplatenou danovym poplatnikom, smeruje k tomu, ze celkova hodnota
tovarov asluzieb podliecha DPH atym zabrafiuje tomu, aby zaplatenie dotacie
viedlo K niz§iemu danovému vynosu (pozri rozsudok Stidneho dyora“Eurdpskej
unie Komisia/Nemecko z 15. jula 2004, C-144/02, EU:C:2004:444, Jemissis] bod
26). Ustanovenie sa tyka situdcii stroma stranami: osoba (verejha imstitigia),
ktord poskytla dotaciu, hospodarsky subjekt, ktory ziskalwdotaciu, akupujuci
tovaru dodavaného hospodarskym subjektom, ktory ziskal detaciu (pozri,rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie Keeping Newcastle Warmiz13.4%juna, 2002, C-
353/00, EU:C:2002:369, [omissis] bod 23). Zahrnuté'st len'dotéacie, ktore su Gplne
alebo Ciastone protiplnenim za dodanie tovarov alebo, peskythutie sluzieb
a predavajucemu alebo poskytovatel'ovi sluzby beli zaplatené tretou osobou
(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej dnie, Office des, produits wallons z 22.
novembra 2001, C-184/00, EU:C:2001:629, Jomissis]). VSetky ostatné dotacie
sem nespadaju a ,,ako takégpodla ¢lanku, 11 A ods. I'pism. a) nepodlichaju DPH*
(pozri navrhy generalneho advokatazGeelhoeda z 27. novembra 2003, C-381/01,
C-495/01, C-144/02 a C-463/02,,EU:C:2003:642,"bod 46).

b) Z pohl'adu senatu jeWpodPa prava Unic‘Bejasné, kto za okolnosti, o aké ide
v konani vo veci samejjjes, tretou stranou v zmysle ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a)
smernice 77/388/EHS.

aa) Zpohladu‘\vnutrestatacho prava je to, ako bolo objasnené (B.11.3.),
prevadzkovy fondyktory je pravne sposobily na platenie dane.

bb) Ci towysak, plati ajfpodla prava Unie, sa podla nariadenia & 2200/96,
nariadenia’¢. 6092001 a nariadenia €. 1433/2003 neda jednoznacne povedat.
Spolufinancovaniessa uskutociuje prostrednictvom prevadzkového fondu, pretoze
exiStuje poteeba ulozenia vacsej zodpovednosti organizaciam vyrobcov najma za
ich, finanéné¢ rézhodovanie a aby sa lepSie prisposobili verejné zdroje, ktoré su
ur¢en¢ na plnenie ich buducich poziadaviek (odovodnenie 10 nariadenia ¢.
2200/96), Prevadzkovy fond okrem iného zabezpecCuje spravne pouzitie finan¢ne;j
pomoci (pozri odévodnenie 4 nariadenia ¢. 609/2001, ako aj oddvodnenie 5
nariadenia ¢. 1433/2003). Preto pri preskimani, ¢i existuje ,,dotacia suvisiaca
s cenou dodania®, by ,,tret'ou stranou* mohli byt’ prislusné organy (alebo samotna
Eurdpska Unia), ktoré finanéni pomoc poskytujia rozhodnutim.

¢) Podl'a prava Unie preto nie je uplne jasné to, &i finanéna pomoc je ,,dotaciou
priamo suvisiacou s cenou dodania tovaru®.

11
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aa) Sudny dvor Eurdpskej unie na to pozaduje, aby medzi dodanim a dotaciou
existovala priama suvislost’:

—  dotacia musi byt zaplatena za dodanie urcitého tovaru tretou stranou (pozri
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie Office des produits wallons,
EU:C:2001:629, [omissis] body 10, 12 a 18; Komisia/Nemecko, EU:C:2004:444,
[omissis] body 28 a 31);

—  dotéacia musi byt’ v prospech odberatel’a tovaru. Cena zaplatena odberatel'om
musi byt’ stanovena tak, Ze sa znizi pomerne k dotécii poskytnutej prédéavajicemu
tovaru. Zaplatenie dotacie predavajucemu musi tomuto teda objektivne vzaté
umoznit’ predaj tovaru, resp. poskytnutie sluzby za nizsiu cenu, ako,tu, ktord by
musel pozadovat’ bez dotacie (pozri rozsudky Sudneho dvera'Buropskejwanie
Office des produits wallons, EU:C:2001:629, o [omissish, bod  14;
Komisia/Nemecko, EU:C:2004:444, [omissis] bod 29);

—  cena tovaru musi byt vo svojich zakladnychicértach pevnel stanovena
najneskor v okamihu vzniku udalosti (rozsudky,Sudnehoydvera Europskej Unie
Office des produits wallons, EU:€:2001:629,  [Oomissis] bod 17;
Komisia/Nemecko, EU:C:2004:444, [omissis] hod 30);

—  zaviazanie sa inStitucie poskytujiice; dotdcim, nawmzaplatenie doticie musi
sprevadzat’ pravo prijemcuina vyplatenieyak, dosiahol*zdaniteI'ny obrat (rozsudky
Sudneho dvora Europskej Unie Office des produits wallons, EU:C:2001:629,
[omissis] bod 13; Komisia/Nemecko, EU:C:2004:444, [omissis] bod 28);

bb) Prvostupniovy std, pevazoval tieto podmienky za splnené a v predmetnom
spore vtomto smereW uznaly, Zze ciel podpory sledovany prostriedkami
prevadzkového fendu'nebréni zahrnutiu do vymeriavacieho zéakladu.

cc) Senat sa priklana k tamuze posudenie Finanzgericht (finanény sud), pre ktore
su vnutrostatne sudy, aj prislusné (pozri rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie
Office des,produits waklens, EU:C:2001:629, [omissis] body 14 a 18), je v sulade
s ¢lankomy] VA 0ds. 1)pism. a) smernice 77/388/EHS:

— W, dotacia sa zaplati za dodanie urCitého tovaru ako investicia do jednotlivého
podniku™(¢ldnok 8 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 609/2001, ¢lanok 8 ods. 2
v spojeni s'prilohou I bodom 17 nariadenia ¢. 1433/2003) (§ 3 zmluvy), preto sa
k poskytnutiu finan¢nej pomoci podla ¢lanku 9 anasl., ¢lanku 11 nariadenia ¢.
609/2001, ¢lanku 17 anasl., ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1433/2003 okrem
iného predlozia doklady o vydavkoch a finanénych prispevkoch ¢lenov
realizovanych v ramci opera¢ného programu (¢lanok 15 ods. 1 druhy pododsek
nariadenia ¢. 2200/96, ¢lanok 3 nariadenia ¢. 609/2001, ¢lanok 6 nariadenia C.
1433/2003);

—  dotacia je v prospech vyrobcu ako odberatela tovaru, pretoze zaplatenie
dotécie spolo¢nosti M-eG objektivne vzaté umoznilo predaj tovaru za niz§iu cenu
ako tu, ktoru by bez dotacie musela pozadovat’;

12
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—  cena tovaru bola pevne vo svojom zaklade uréena najneskor v okamihu
vzniku udalosti (§ 3 zmluvy, ¢lanok 9 a nasl. nariadenia ¢. 609/2001, ¢lanok 17
a nasl. nariadenia ¢. 1433/2003);

—  zaviazanie sa inStiticie poskytujice; doticiu na zaplatenie dotacie
sprevadzalo pravo spolo¢nosti M-eG na vyplatenie dotacie, ak uskuto¢ni dodanie
(§ 3 zmluvy, ¢lanok 9 a nasl. nariadenia ¢. 609/2001, ¢lanok 17 a nasl. nariadenia
¢. 1433/2003).

dd) Toto posudenie vsak podla prava Unie nie je bez pochybngsti; to vedie
k pismenu b) prvej prejudicialnej otazky.

Z pohl'adu senatu dava podnet na pochybnosti v prave Unie to, e Sudnysdvor
Europskej unie rozsudkami z 15. jula 2004 KomisiafTaliansko,C-381/01
(EU:C:2004:441, [omissis]), Komisia/Finsko, C-495/01 “(EU:C:2004;442),
Komisia/Nemecko (EU:C:2004:444, UR 2004, 625) a ‘Komisia/Svédsko, C-
463/02 (EU:C:2004:455) rozhodol, ze pomoc pre, susené krmivoydktora bola
zaplatend na zaklade nariadenia Rady (ES)qEN.603/95 2z 2%, \febguara 1995 o
spolo¢nej organizacii trhu so suSenym &rmivom, nie, j&, ,,dotaciou priamo
stivisiacou s cenou plnenia®. Svoj nazor @ksentiného zdovodnil tym, ze

—  systém podpory sa neukazal ake,pragram presadzowvania spotreby, ktory mal
tretiu stranu podnietit’ k nakupu “susenéhoy krmiva, “ktorého cena sa z dévodu
podpory nachadzala pod trhoveu ceneu. Systém_mal tretej strane skor umoznit
poskytnut’ [tovar] v Spolo¢enstve, za cenu primerani cene na svetovom trhu, za
ktord by sa mohlo obstarat, mime Spolo€enstva, ak by bez podpory v ramci
Spolocenstva nebola destupna Ziadna,alebo ziadna dostato¢na ponuka (rozsudok
Sudneho dvora Eurgpskej unie*KomisialNemecko EU:C:2004:444, [omissis] bod
38);

—  spracovatel'sky podnik nemoze vol'ne nakladat’ s podporou, ktoru ziskal. Hra
iba sprostredkovatel'ski )y ulohu medzi institiciou poskytujucou podporu
a vyrobcom Krmiva (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej anie Komisia/Nemecko
EW:C:2004.444, Tomissis] bod 45);

eenTietotyrdenia sa sice tykaju odliSnej skutkovej podstaty, ale aj napriek tomu
by, mohliy, mat, *vyznam; kedZe financnd pomoc v zmysle c¢lanku 15 ods. 1
nariadenia %¢. 2200/96 vramci operacného programu nesluzi programu
presadzovania spotreby investicného majetku vyrobcami, ale cielom uvedenym
v ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 15 ods. 4 nariadenia ¢. 2200/96. Obzvlast
znizuje néklady vyrobcov na produkciu ovocia a zeleniny. Prevadzkovy fond hra
iba sprostredkovatel'skii tlohu, ktord okrem iného sliZzi kontrole vyuzitia
prostriedkov prisluSnymi inStituciami. Zd4 sa preto, ze z dovodu ¢lanku 267 ods. 3
ZFEU sa do tej miery Ziada prenechat’ vyklad smernice 77/388/EHS, ako aj
nariadenia ¢. 2200/96, nariadenia ¢. 69/2001 a nariadenia ¢. 1433/2003 Sudnemu

dvoru Europskej Unie.

13



59

60

61

62

63

64

65

66

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 6. 2018 — VEC C-574/18

3. Ak podla nazoru Sudneho dvora Eurdpskej tnie za okolnosti, 0 aké ide
v konani vo veci samej, v pripade poskytnutia finan¢nej pomoci do zakladu dane
patria len sumy zaplatené vyrobcom, je dalej otazne, &i pravo Unie brani
uplatneniu minimélneho vymeriavacieho zakladu podla § 10 ods. 5 UStG.

a) Tento predpis je vnutroStatnym osobitnym opatrenim predstavujucim vynimku
v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 smernice 77/388/EHS ([omissis]) a smie sa aj nad’alej
uplatiovat’, pokial’ je to nevyhnutné na zabrénenie zneuzivania a danovych
podvodov (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej uUnie Skripalle z 29. méja
1997, C-63/95, EU:C:1997:263, [omissis] body 22 a nasl., 25 a nasl.gfomissis]).

b) Pri pravnych Okonoch medzi blizkymi osobami v zasade existuje, urcité
nebezpecenstvo danovych podvodov alebo obchadzanie danovyeh povinnosti,
ktoré pripsta uplatnenie minimalneho vymeriavaciehozakladu. Vipredmetnom
pripade nie je odplata platena vyrobcami obvykla na trhu; takzedprijmy,z DPH (a
tym aj vlastné prostriedky EU z DPH) by boli zifZené, ‘akybyndotacie neboli
stcast'ou zakladu dane, ale zdkladom by bola len o detaciu'znizena predajna cena.

c) Nebezpecenstvo zneuzivania prava alebe, danového pedvedu vsak neexistuje,
ak z objektivnych okolnosti vyplyva, «ze, platca dame konal korektne (pozri
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie Skripalle,"EU:C*1:997:263, [omissis] bod
26).

d) Uplatnenie miniméalneho vymeriavacieho'zakladu v § 10 ods. 5 bode 1 UStG by
preto mohlo byt nepripustné, ak okolnost,\ze dodanie prebieha lacnejSie, sa
zaklada na tom, e dodavatel zawto ziska“finan¢énu pomoc EU. Z toho vyplyva
druha prejudicialna otazka.

4. Tretou prejudicidlnousy, otdzkouisa ma objasnit, ¢i je pripustné uplatnit
minimalny vymeriavaci zaklad, hoci prijemca je opravneny na uUplny odpocet
dane, ak (ide" Owzlacnené dodanie investicného majetku, ktory spada pod
vyrovnanie odpocitatelnych ¢iastok (¢lanok 20 smernice 77/388/EHS).

a)¢Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud) sice zatial' aplikuje judikaturu
vydanuik ¢clankun80 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 0 spolo¢nom
systeme dane z pridanej hodnoty, podla ktorej pri plneniach obchodnikovi, ktory
je,opravneny*na Uplny odpocet dane (pozri rozsudok Studneho dvora Eurdpskej
unie Balkamyand Sea Properties a Provadinvest z 26. aprila 2012 C-621/10 a C-
129/11y, EU:C:2012:248, [omissis]), minimalny vymeriavaci zéklad nie je
uplatnitelny, a teda v zasade aj pri vnatrostatnom osobitnom opatreni uvedenom v
§ 10 ods. 5 UStG ([omissis]) — nie je uplatnitelny pri plneniach od 13. augusta
2006 zalozenych na ¢lanku 27 ods. 1 smernice 77/388/EHS ([omissis]).

b) Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sud) vSak doteraz vychadza z toho, Ze
8 10 ods. 5 UStG sa smie uplatnit’ aj na dodania prijemcovi, ktory je opravneny
k aplnému odpoétu dane, ak odpocet dane vyuzity prijemcom podlicha
vyrovnaniu odpocitatelnych ¢iastok v zmysle § 15a UStG (Jomissis]). Sud
predpoklada, ze by v suvislosti stym hrozili zneuzivania a danové podvody
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([omissis]). Ak by napriklad vyrobca, ktory sa sprava v stlade s dafiovym pravom,
po nadobudnuti predmetu zmluvy preSiel zbeZnej sadzby na zdanovanie
priemernou sadzbou, viedlo by to podla § 15a ods. 7 UStG k vyrovnaniu
odpocitatelnych cCiastok ([omissis]), ktoré by sa potom uskuto¢nilo na zaklade
sumy dane zaplatenej na vstupe, ktora sa zakladd na znizenom vymeriavacom
zaklade. Ztoho Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sad) vyvodil
nebezpecéenstvo obchadzania danovych povinnosti

¢) Z pohl'adu prava Unie je otazne, &i tento uhol pohladu zodpoveda rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie Balkan and Sea Properties a4Provadinvest
(EU:C:2012:248, [omissis]), ktory takéto obmedzenie neobsahuje.

5. Vsetky prejudicialne otazky su z dovodu samostatnyeh liniis0dévodnenia
podstatné pre rozhodnutie.

6. Pravny zaklad pre predloZenie navrhu Studnému dvoru “Eurdpskej tnie
predstavuje ¢lanok 267 ods. 3 ZFEU.

[omissis]
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