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zaradi davka na dodano vrednost za leti 2002 in 2003

je XI. senat

[...]
13. junija 2018 sklenil:

l. Sodis¢u Evropske unije se predloZijo ta vpraSanja za predhodno odlo¢anje:

1. Al je v okolis¢inah, kot so te iz postopka v glavni stvari, v katerih
organizacija proizvajalcev v smislu €lenov 11(1) in 15 Uredb&ySvetay,(ES) st.
2200/96 z dne 28. oktobra 1996 o skupni ureditvi trga za€sadje“in zelenjavo
(Uredba $t. 2200/96) dobavi blago proizvajalcem, ki so mjeni Claniy, in,za to,od
proizvajalcev prejme placilo, ki je niZje od nakupne cene,

a) podana menjava z gotovinskim doplacilom, kee so se proizvajalci wzameno
za dobavo v pogodbi, ki so jo sklenili z organizdeijo preizvajaleev, zavezali, da ji
bodo v roku za namensko uporabo dobavljali sadje i, z¢clenjayo, tako da je davéna
osnova dobave nakupna cena za investicijske blago, ki jo je organizacija
proizvajalcev placala preddobaviteljem?

b) znesek, ki ga operativni sklad za “dobavewmdejansko placa organizaciji
proizvajalcev, v celoti ,,subvenCija, ki, je neposredno povezana s ceno taks$nih
dobav* v smislu ¢lena 11(A)(1)(a) Sestendirektive Sveta z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje % drzav “¢lanicy, o"prometnih davkih (77/388/EGS)
(Direktiva 77/388/EGS),stake, da je'w davcéno osnovo vkljucena tudi financna
pomo¢ v smislu ¢lenanls Uredbe st. 2200/96, ki so jo operativnemu skladu na
podlagi operativnegayprogramawdobrili pristojni organi?

2. Ce je freba,nawpodlagi ‘odgovora na prvo vprasanje za davéno osnovo Steti
samo placila proizvajalcev;ne pa obveznosti dobave in finanéne pomoci: Ali Clen
11(A)(M)(a) Direktivey77/388/EGS v okolis¢inah, opisanih v prvem vpraSanju,
nasprotujey, nacionalnemu posebnemu ukrepu, kot je clen 10(5), tocka 1,
Umsatzsteuergesetz “(zakon o DDV), ki temelji na ¢lenu 27(1) Direktive
T7/388/EGS, viyskladu s katerim je davéna osnova dobav, opravljenih za
proizvajalce, nakupna cena za investicijsko blago, ki jo je organizacija
proizvajalceviplacala preddobaviteljem, ker so proizvajalci povezane osebe?

3. Célje odgovor na drugo vprasanje nikalen: Ali to velja tudi, ¢e imajo
proizvajalci pravico do polnega odbitka, ker je investicijsko blago predmet
popravka odbitkov (¢len 20 Direktive 77/388/EGS)?

Il.  Revizijski postopek se prekine do sprejetja predhodne odlocbe Sodisca
Evropske unije.

Obrazlozitev
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TozZeca stranka in revidentka (toZeCa stranka), registrirana zadruga (eG), je zaradi
pripojitve pravna naslednica M-eG. M-eG je imela veliko ¢lanov.

M-eG je v letih 2002 in 2003 (sporni leti) opravljala dejavnost trgovine na debelo
s sadjem, zelenjavo in krompirjem tako, da je prodajala izdelke, ki so jih
pridelovali in ji jih dobavljali njeni ¢lani. Poleg tega je bila M-eG priznana
organizacija proizvajalcev v smislu Uredbe st. 2200/96.

V skladu s ¢lenom 15 Uredbe §t. 2200/96 lahko take organizacijé preizvajalcev
ustanovijo tako imenovani operativni sklad. Ta sklad je sklad za pesebneynamene
zasebnega prava v smislu ¢lena 1(1), tocka 5, KOrperschaftsteuergesetz (zakon o
davku od dohodkov pravnih oseb, KStG) in se polovicn0o finaneirans prispevki
proizvajalcev, ki so zdruzeni v organizaciji proizvajalce¥y,poleviéno pa s financ¢no
pomocjo v smislu ¢lena 15(1) Uredbe st. 2200/96 (finan¢na pomoc).

S sredstvi operativnega sklada je mogoce financikati‘take, imenevane operativne
programe, ki jih je treba v odobritev predloziti pristgjnim nacionalnim organom
(Clen 15(2)(b) in €len 16(1) Uredbe st. 2200/96)3Vsebina operativnih programov
so lahko med drugim nalozbe v posamezha kmetijska gospodarstva clanov
organizacije proizvajalcev (glej ¢len 8(2)(e) Uredbe Komisije (ES) st. 609/2001 z
dne 28. marca 2001 o dolocitvi_podrobnih pravil, za*aporabo Uredbe Sveta (ES)
St. 2200/96 glede operativnih programovy, operativnih skladov in finanéne pomoci
Skupnosti ter o razveljavitvi Uredbe (ES)%t. 411/97 — Uredba $t. 609/2001 — in
¢len 8(2) v povezavi s Rrilogo I, to¢ka 17, Uredbe Komisije (ES) st. 1433/2003 z
dne 11.avgusta 2003, o “podrobnih “pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES)
st. 2200/96 glede operativnin‘skladov, operativnih programov in finanéne pomoci
— Uredba st. 1433/2008).

Prispevki proizvajalcew, vioperativni sklad so se v spornih letih zbirali tako, da so
vsi ¢lani M-e@ v operativai sklad vplacevali 3 % svojih prihodkov od prodaje. M-
eG jeypritvsaki dobavi zadrzala ta znesek.

M-eGyjeza 1zvedbo nalozb v posamezna kmetijska gospodarstva s proizvajalci
sklenila “pogodbe’ 0 nakupu in uporabi (pogodba). Te pogodbe v povzetku
delocajo;

,,Clen'2 Predmet

(M-eG) in proizvajalec se dogovorita, da bosta skupaj kupila predmet pogodbe
[...] po enakih delezih na podlagi Uredbe (ES) 2200/96 [...] v okviru projekta
[...] Pogodbeni stranki sta solastnici po enakih delezih.

Clen 3 Placilo

Znesek nalozbe je pribl. [...] (brez DDV). Proizvajalec (M-eG) placa svoj zacasni,
polovicni delez zneska nalozbe v visini [...] kot predplacilo [...]
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Dobavitelj izstavi rac¢un (M-eG). (M-eG) po opravljeni dobavi in prejemu
dobaviteljevega racuna proizvajalcu zaracuna njegov polovi¢ni delez. Nato
proizvajalec placa preostali znesek nalozbe, pri ¢emer se upoSteva njegovo
predplacilo [....]

Clen 9 Izjava o zavezi

Proizvajalec se zavezuje, da bo v roku za namensko uporabo, vendar vsaj 10 let od
zaCetka veljavnosti pogodbe, kot ¢lan (M-eG) (ali njene pravne naslednice)
ponujal svoje izdelke (M-eG).

[...]
Clen 10 Rok za namensko uporabo

Rok za namensko uporabo predmeta pogodbe je 5 let zaypremicne gospodarske
dobrine in trajne kulture in 12 let za nepremiche, gospodarske dobrine (npr.
zgradbe). [...]

Clen 11 Prehod lastninske pravice

(M-eG) po izteku roka za namensko uporabowmeodplaéno prenese svoj solastninski
delez na proizvajalca.

M-eG je dolocila predmet vsakokratne pogodbe; dobavitelji pogodbenega blaga
(preddobavitelji) so ji izdajali racune. M=eGjesproizvajalcu zaracunala 50 % neto
stroskov nakupa in DDV Preostaliin50 % stroskov nakupa se je financiralo iz
operativnega sklada.

M-eG je po izteku roka za namensko uporabo v skladu s pogodbo neodplacno
prenesla svojiselasthinski delez na predmetu pogodbe na proizvajalca.

M-eG je v obracunihh\DDV: za leto 2002 z dne 22. oktobra 2003 in za leto 2003 z
dnes»27x0ktobra 2004, uveljavljala polni  odbitek na podlagi dobav
preddobaviteljev. Zneskov, izplacanih iz operativnega sklada, ni obravnavala kot
placila'za dobave proizvajalcem.

Tozena stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku (finan¢ni urad, FA) je
po opravljeni zunanji reviziji pri tozeci stranki v odlo¢bah o spremembi DDV za
sporni leti, izdanih 1. februarja 2013, zavzela stalisCe, da je M-eG Ze na zaetku
na vsakokratnega proizvajalca prenesla pravico do razpolaganja s celotnim
predmetom pogodbe (in ne samo s polovicnim delezem) in je s tem opravila
dobavo; predmet pogodbe naj bi se namre¢ dobavil neposredno proizvajalcu in naj
bi ga zaCel uporabljati neposredno proizvajalec. Pri finan¢nih pomoceh za
operativni sklad naj bi sicer $lo za neobdavc¢ljivo subvencijo. Vendar naj bi bilo
treba za izhodne dobave M-eG proizvajalcem uporabiti najnizjo davéno osnovo iz
¢lena 10(5), tocka 1 v povezavi z odstavkom 4 Umsatzsteuergesetz (zakon o
DDV, UStG). Nakupna cena M-eG naj bi bili (neto) zneski, ki jih je placala
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preddobaviteljem. M-eG z ugovorom ni uspela (odlo¢ba o ugovoru z dne 14. maja
2013).

Finanzgericht (FG) je zavrnilo toZzbo s sodbo, ki je bila objavljena v odloc¢bah
finan¢nih sodis¢ (EFG) 2017, 517. Zavzelo je staliSe, da je FA nazadnje
upravi¢eno menil, da davéna osnova za dobave, ki jih M-eG v okviru operativnih
programov opravi za zadevne proizvajalce, ni samo placilo proizvajalcev. Vendar
naj podlaga za to ne bi bil ¢len 10(5), tocka 1 v povezavi z odstavkom 4 UStG
(najnizja davcna osnova), ampak clen 10(1), tretji stavek, UStG. Placila iz
operativnega sklada v visSini 50 % stroskov nakupa vsakokratnega predmeta
pogodbe naj bi bila placila tretjih oseb.

Tozeca stranka se v reviziji sklicuje na krsitev materialnegaspravas Subvencije, ki
jih je M-eG placala Evropska unija (EU), naj bi bile ‘na podlagi®lUredbe “st.
2200/96, Uredbe $t. 609/2001 in Uredbe $t. 1433/2003 hamenjene utesniceyanju
ciljev strukturne in okoljske politike. Tudi nalpzbe W, ‘posamezna “Kmetijska
gospodarstva naj bi bile del ,,nacionalne strategijés,za ‘trajnostne’ operativne
programe organizacije proizvajalcev za sadje in zelenjavo™

Tozeca stranka predlaga, naj se predhodna odloc¢ba,in odlocba,o ugovoru z dne 14.
maja 2013 razveljavita ter odlocbi o edmeriy,DDV Za leti|2002 in 2003, izdani 1.
februarja 2013, spremenita tako, da se obveznost DDV za leto 2002 zniza za
11.908,08 EUR, obveznost DDV, za leto 2003'pa za 20:602,23 EUR.

FA predlaga, naj se revizija zavrne kot neutemeljena.
FA zagovarja izpodbijano'predhodno odlogbo.
B.
Senat je nafpodlagi €lenov 74,in 121 Finanzgerichtsordnung (zakon o finan¢nih
sodis¢ih, FGO) prekinilspestopek in Sodisc¢u Evropske unije (Sodis¢e EU) na
podlagi‘€lena 267, tretji odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) v
predhodno‘edlocanje predlozil vpraSanja iz izreka.
I Upostevhazakonodaja
1. Nacionalno pravo
Upostevfia nacionalna zakonodaja doloca:
,»Clen 1 UStG Obdav¢ljive transakcije

(1) Predmet davka na dodano vrednost so naslednje transakcije:

1. dobave ali druge storitve, ki jih na ozemlju drzave podjetje v okviru svoje
dejavnosti opravi za placilo. [...]

Clen 3 UStG Dobava, druga storitev
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(1) Dobave so storitve podjetja, s katerimi podjetje ali tretja oseba v njegovem
imenu omogo¢i stranki ali tretji osebi v njenem imenu, da v svojem imenu
razpolaga z blagom (prenos pravice do razpolaganja).

[...]

(12) Za menjavo gre, Ce je placilo za dobavo druga dobava. Za transakcijo, ki je
podobna menjavi, gre, ¢e je placilo za drugo storitev dobava ali druga storitev.

Clen 10 UStG Davéna osnova za dobave, druge storitve in pridebitve blaga
znotraj Skupnosti

(1) Vrednost transakcije se pri dobavah in drugih storitvah (€len 1(l), to¢ka 1,
prvi stavek) [...] doloCa na podlagi prejetega placila. Placilo je vse, kar prejemnik
storitve potrosi za to, da storitev prejme, zmanjSano za davek,na dodano vrednost.
Placilo je tudi, kar oseba, ki ni prejemnik storitve, da podjetju za storitew, [ ... |

(2) [...] Pri menjavi (¢len 3(12), prvi stavek),pri ttansakeijah, ki so podobne
menjavi (Clen 3(12), drugi stavek), in [...] s€wrednest vsake transakcije Steje za
placilo za drugo transakcijo. Davek na dodane vrednostai del placila.

[...]
(4) Vrednost transakcije se dolo€i

1.  pri prenosu predmetayy smislu ¢lena [a(2)dn Clena 3(la) in dobavah v smislu
¢lena 3(1b) na podlagi“makupne ceme in\dodatnih stroskov za ta predmet ali
istovrsten predmet oZitema,\¢e ni,nakupne cene, na podlagi lastnih stroskov v ¢asu
transakcije;

Davek na dedano vrednost ni del davéne osnove.
(5) Odstavek 4 sesmiselno uporablja za

1. debave\in druge storitve, ki jih kapitalske druzbe in zdruzenja oseb v smislu
¢lena I(L), tocke 1 do 5, zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, zdruzenja
oseb brez pravne sposobnosti in skupnosti v okviru svoje dejavnosti opravijo za
svoje delnicarje, druzbenike, ¢lane, lastnike delezev ali z njimi povezane osebe ter
samostojni podjetniki za povezane osebe;

2. [..1

¢e je davcna osnova na podlagi odstavka 4 visja od placila na podlagi odstavka 1

[L..]
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,,Clen 1 KStG Neomejena davéna obveznost

(1) Neomejena obveznost davka od dohodkov pravnih oseb velja za naslednje
kapitalske druzbe, zdruZenja oseb in premozenjske druzbe, ki imajo upravo ali
sedez na ozemlju drzave:

[...]

5. drustva, zavode, ustanove in druge sklade za posebne namene zasebnega prava,
ki nimajo pravne sposobnosti; [...]*

2. Pravo Unije

Upostevne dolocbe prava Unije so v obravnavanem gSporuy, Cleni2, 11 in
27(1) Direktive 77/388/EGS (ki se je v spornih letih $e¢ uporabljala) ter. Uredba
§t. 2200/96, Uredba §t. 609/2001 in Uredba §t. 1433/2003.

I1. Presoja na podlagi nacionalnega prava

TozZbo je treba, ¢e jo obravnavamo samo na podlagi nacionalnega prava, zavrniti
iz ve¢ (med seboj neodvisnih) razlogov.

1. Udelezenci postopka in FG upravi€eno seglasajoyda je M-eG pogodbeno blago
zadevnim proizvajalcem dobayvilanze W spornih letih (in ni nanje prenesla samo
polovi¢nega solastninskega deleza) (Wzvezi s tem glej [...] sodbo Sodis¢a EU z
dne 4. oktobra 2017, dVlercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16,
EU:C:2017:734, [...] to€ki 33, in 34)). Med udelezenci postopka ni sporno, da so
bile te dobave opravljenc zaplaéilo ([...})!

2. Vendar udelezenciypostopka in EG niso upoStevali, da so se proizvajalci v
zameno za dobayo, poleg k placilu'svojega deleza iz ¢lena 9 pogodbe, zavezali, da
bodo M-eG v nalozbenem obdobju, vendar vsaj 10 let, dobavljali sadje in
zelenjavo.

a) Pri teh'\dobavah<bi lahko Slo za menjavo z gotovinskim doplacilom
(Clen 3(12) UStG),pri kateri sta placilo za storitev gotovinsko placilo in dobava.
([...])aStranki sta'se v obojestransko zavezujo¢i pogodbi vzajemno zavezali, da
bosta optavilidenakovredni storitvi (v zvezi s to zahtevo glej sodbi Sodis¢a EU z
dne 3y septembra 2009, RCI Europe (C-37/08, EU:C:2009:507, DStR 2009, 2003,
tocka33) in z dne 26.septembra2013, Serebryannay vek (C-283/12,
EU:C:2013:599, [...] tocka4l)). Ta presoja vzdrzi, Cceprav zaradi
¢lena 11(1)(c)(3) Uredbe st. 2200/96 na podlagi statuta tako in tako velja
obveznost dobave (med c¢lanstvom), ker so se proizvajalci k dobavi zavezali za
daljsi ¢as (rok za namensko uporabo, vsaj 10 let) (¢len 9 pogodbe).

Vsakokratna dobava tudi ne bi bila tako imenovana podporna storitev ([...]), ker
vsakokratni predmet pogodbe ni podporni material.
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b) Na podlagi nacionalnega prava bi potem vrednost vsake transakcije Stela za
placilo za drugo transakcijo (¢len 10(2), drugi stavek, UStG); davéna osnova bi
(po izravnavi z gotovinskim doplacilom, [...]) znasala 50 % nakupne cene, ki jo je
M-eG placala preddobaviteljem ([...]).

3. Ce naj vendarle ne bi §lo za menjavo z gotovinskim doplagilom, je FG pravilno
zavzelo staliSCe, da na podlagi ¢lena 10(1), tretji stavek, UStG ([...]) placilo za te
dobave niso samo zneski, zaraCunani proizvajalcem, ampak tudi placila iz
operativnega sklada ([...]).

Placila, ki jih je M-eG prejela iz operativnega sklada, so bila placila‘tretje osebe in
ne prerazporeditev lastnih finan¢nih sredstev, ker je operativni sklad naypodlagi
nacionalnega prava (Clen 1(1), to¢ka 5, KStG in ¢len 2UStG), Kot sklad za
posebne namene zavezanec za placilo davka od dohodkeov pravmihweseb intse
lahko zanj tudi na podlagi zakonodaje o DDV S$teje, dayima, pravno,sposebnost
([...]). Gre za namensko premozenje, s katerim M-eG ni mogla prosto razpolagati,
ampak se je lahko uporabljalo samo za namene iz clena,15(2) Wredbedst. 2200/96,
¢lena 3 Uredbe st. 609/2001 in ¢lena 5 Uredbey, $t41483/2008. "Na podlagi
nacionalnega prava to, da so placila EU zafeperativnizsklad (kot soglasno menijo
udeleZenci postopka in FG) namenjena financiranju Sir§e jaynosti, ne spremeni
neposredne povezanosti placila iz operativhega sklada, Ki jo je FG izpeljalo iz
pogodbe, sklenjene med M-eG in vsakokratnimi preizvajalci, tako, da ji v reviziji
ni mogoce ugovarjati.

4. Ce ne bi bilo mogoé&e niti pritrditi obstoju,menjave z gotovinskim dopladilom
niti soglasati s staliS¢em, FG, da jeyvsakekratno placilo iz operativnega sklada
placilo tretjih oseb, bi biloypravilno stalis€e FA, da so na podlagi nacionalnega
prava v obravnavanemysporthnakupne cene M-eG pri preddobaviteljih davéna
osnova za dobave M-eG proizvajalcem. Podlaga za to bi bil potem ¢len 10(5),
tocka 1, v pevezaviz odstavkem 4, prvi stavek, tocka 1, UStG.

a) Placilo, ki'so ga opravili proizvajalci kot povezane osebe, ni trzno placilo, M-
eG p@na transakeijo nijobracunala davka v visini, ki je na trgu obicajna (]...]).

b)uNajnizjo davcno,osnovo se lahko v obravnavanem sporu v skladu z dosedanjo
sodnoyprakso BEH uporabi, ¢eprav je mogoce, da imajo nekateri proizvajalci
pravico do peolnega odbitka ([...]); pri pogodbenem blagu, ki ga je toZeCa stranka
dobavila | proizvajalcem, so namre¢ proizvajalci dolzni zato, ker gre za
investicijsko blago v smislu ¢lena 15a(1) UStG, popraviti odbitek.

I11. Presoja na podlagi prava Unije

Vendar je zdruzljivost presoje na podlagi nacionalnega prava, predstavljene pod
B.Il., s pravom Unije v smislu ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU vprasljiva z ve¢
vidikov.

1. Ce bi Sodis¢e EU na podlagi obveznosti, prevzete v &lenu 9 pogodbe, ki
casovno presega obveznost iz Clena 11(1)(c)(3) Uredbe §t. 2200/96, zavzelo
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stalisCe, da gre v okoli§C¢inah, kot so okolis¢ine postopka v glavni stvari, z vidika
prava Unije za menjavo z gotovinskim doplacilom, bi bilo treba, ker pravo Unije
ne vsebuje posebnega pravila za dolocitev davéne osnove pri menjavi, ki bi bilo
primerljivo s €lenom 10(2), drugi stavek, UStG, davéno osnovo dolociti na
podlagi ¢lena 11(A)(1)(a) Direktive 77/388/EGS (glej sodbi Sodis¢a EU z dne 3.
julija 2001, Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:372, [...] to¢ka 17) in z dne 26.
septembra 2013, Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, [...] tocka 38)). V
skladu s tem ¢lenom je davéna osnova vse, kar pomeni placilo, ki ga je prejel ali
ga bo prejel dobavitelj od kupca, naro¢nika ali tretje osebe za te dobaye, vklju¢no
s subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno takSnih dobav.

a) Pri tem bi bilo treba upostevati obveznost dobave, ki so jo prevzeli proizyajalci,
saj so jo prevzeli samo zaradi dobave in je davéna osnovadobaveyblaga vse kar
dobavitelj v neposredni zvezi s to dobavo prejme kot placilo, ¢e seilahke to izrazi
v denarju in ima subjektivno vrednost (glej sodbo SodiséaEUnz.dne 23, novembra
1988, Naturally Yours Cosmetics (C-230/87, EU:C:1988:508,4[...] to¢ki 12 in
16)).

b) To glede na cenejso dobavo M-eG in obveznost proeizvajalcey, da ji dobavljajo
pridelano sadje in zelenjavo, velja Za “obrawnavani, primer. M-eG je v
obravhavanem sporu za dobavo blaga, oth, vsakokratnega proizvajalca prejela
gotovinsko doplacilo in zavezo k dobavi; davéna“esnova za to bi bila razlika do
nakupne cene M-eG (glej sodbesSediS¢a EU z dne 2. junija 1994, Empire Stores
(C-33/93, EU:C;1994:225, [...Jitockanl D)), proizvajalci so se namre¢ v navedeni
pogodbi zavezali k opravljanju debav  prihednosti (v zvezi s tem glej sodbi
Sodis¢a EU RCI Europey(EU:C:2009:507,,[...] tocki 31 in 33) in Serebryannay
vek (EU:C:2013:599¢ .. ] tockaidl)).

¢) Vendar je ma podlagi, prava, Unije vprasljivo Ze, ali gre za menjavo z
gotovinskim@deplacilom, saj, zaradi statuta, ki temelji na pravu Unije, za
proizvajalce tako ‘in take ‘welja(krajsa) obveznost dobave (glej ¢len 11(1)(c)(3)
Uredbest. 2200/96).

d) Poleg tega,bi lahke.tej presoji nasprotovalo dejstvo, da lahko davéna obveznost
zanprihednje dobave sadja in zelenjave nastane Sele, ko so znani vsi upostevni
elementi “ebdavCljivega dogodka, to je prihodnje dobave, kar pomeni, da je
natan¢noyopredeljeno zlasti blago (glej sodbi Sodis¢a EU z dne 21. februarja 20086,
BUPA Haospitals in Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, [...]
tocka 48) In z dne 23. decembra 2015, Air France-KLM in drugi (C-250/14 in C-
289/14, EU:C:2015:841, [...] tocka 39)). Predujmi in predplacila za dobave blaga
ali storitev, ki Se niso jasno opredeljene, zato ne morejo biti predmet DDV (glej
sodbi Sodis¢a EU z dne 16. decembra 2010, Mac Donald Resorts (C-270/09,
EU:C:2010:780, [...] tocka 31) in z dne 19. decembra 2012, Orfey Balgaria (C-
549/11, EU:C:2012:832, [...] tocka 28)).

¢) Senat se na podlagi sodb Sodis¢a EU RCI Europe (EU:C:2009:507, [...]) in
Serebryannay vek (EU:C:2013:599, [...]) nagiba k stalis¢u, da je obveznost
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dobave sadja in zelenjave, ki Se nista natan¢no opredeljena, kljub temu zadostna;
vendar to ni stoodstotno. Iz tega izhaja tocka a prvega vpraSanja za predhodno
odlocanje.

2. Ne glede na to je treba pod tocko (b) prvega vprasanja za predhodno odlo¢anje
pojasniti, ali je v okolis¢inah, kot so te iz postopka v glavni stvari, finan¢na
pomo¢ v smislu ¢lena 15 Uredbe $t. 2200/96, ki se iz operativnega sklada izplaca
organizaciji proizvajalcev, ,,subvencija tretje osebe, ki je povezana s ceno taksne
dobave*.

a) Cilj tega, da ¢len 11(A)(1)(a) Direktive 77/388/EGS v primerih, na katere se
nanasa, doloca, da se v davfno osnovo za DDV vstevajo tudi subwyencije,
dodeljene davénim zavezancem in povezane s ceno dobavegje kot,predmet DDV
zajeti celotno vrednost blaga oziroma opravljene storitve in tako prepreciti, datbi
izplacilo pomoci povzro€ilo zmanjSanje davénega donosay(glej sodboySodiséa EU
z dne 15.julija2004, Komisija/Nemcija (C-144/02,% EU:C:2004:444, |...]
tocka 26)). Dolocba se nanasa na polozaje, v katerihinso teijeyudelezenci: oseba
(Javna ustanova), ki dodeli subvencijo, gospodarskisubjekt; ki, prejme subvencijo,
in kupec blaga, ki ga dobavi gospodarskitsubjekt, ki, jesprejel subvencijo (glej
sodbo Sodis¢a EU z dne 13. junija 2002y, Keeping Newcastle Warm (C-353/00,
EU:C:2002:369, [...] tocka 23)). Zajete, sonsamo subvencije, ki so celotno ali
delno placilo za dobavo blaga ali storitev imyjihye"prodajalcu ali izvajalcu storitev
placala tretja oseba (sodba Sodis¢a EU z dme 22. novembra 2001, Office des
produits wallons (C-184/00, EU:C:2001:629, [...])). Vse druge subvencije niso
zajete s to dolocbo in ,,na podlagi Clena I'A)(1)(a) niso predmet DDV* (glej
sklepne predloge generalnega,pravobranilca Geelhoeda z dne 27. novembra 2003
(C-381/01, C-495/011:€-144/02%n C-463/02, EU:C:2003:642, tocka 46)).

b) Senat meni, da na podlagl prava Unije ni jasno zZe, kdo je v okoli§¢inah, kot so

okolisCine gfpestopka W v W glavhi  stvari, ,tretja oseba“ v  smislu
¢lena 11(A)(2)(a) Direktive 77/388/EGS.

aa) Na podlagi nacionalnega prava je to, kot je bilo pojasnjeno (B.11.3.), operativni
sklad, ki je lahko nesilec davenih pravic in obveznosti.

bb) Ali pa to velja tudi na podlagi prava Unije, na podlagi Uredbe $t. 2200/96,
Utedbe §t. 60972001 in Uredbe §t. 1433/2003, ni mogoce jasno odgovoriti. Namen
skupnega' financiranja preko operativnega sklada je, da se zlasti organizacijam
proizvajalcev nalozi predvsem vec¢jo odgovornost za njihove finan¢ne odlocitve in
da se dodeljena javna sredstva uporablja za pripravo na bodoc¢e zahteve (uvodna
izjava 10 Uredbe s§t. 2200/96). Operativni sklad med drugim zagotavlja pravilno
uporabo sredstev Skupnosti (glej uvodno izjavo 4 Uredbe $t. 609/2001 in uvodno
izjavo 5 Uredbe s$t. 1433/2003). Zato bi bile lahko pri preizkusu, ali gre za
»subvencijo, ki je povezana s ceno dobave®, ,.tretje osebe* pristojni organi (ali kar
EU), ki z odlo¢bo dodeljujejo finanéne pomoci.
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¢) Zato na podlagi prava Unije ni povsem gotovo tudi, ali so financne pomoci
,subvencije, ki so neposredno povezane s ceno dobave®.

aa) V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU morajo biti za obstoj neposredne zveze
med dobavo in subvencijo izpolnjeni ti pogoji:

— Tretja oseba mora subvencijo izpla€ati prav za dobavo to¢no dolocenega blaga
(glej sodbi Sodis¢a EU Office des produits wallons (EU:C:2001:629, [...]
tocke 10, 12 in 18) in Komisija/Nem¢ija (EU:C:2004:444, [...] tocki 28 in 31));

— Kupci blaga morajo imeti dobicek od subvencije, dodeljene, njenemu
upravicencu. Nujno je, da je cena, ki jo mora placati kupec, dolecena‘tako, da
sorazmerno zmanj$a subvencijo, dodeljeno prodajalcu blagasDejstvo, ‘da je
subvencija izplacana prodajalcu, mora temu objektivno omogocitizdawproda blago
oziroma opravi storitev po ceni, nizji od cene, ki bi jo lahkoypostavilbrez prejete
pomoci (glej sodbi Sodis¢a EU Office des produits wallonsy(EU:C:2001:629, [...]
tocka 14) in Komisija/Nemcija (EU:C:2004:444, .. "J'tecka29));

—  Cena blaga mora biti naceloma dolo¢ena,najpozneje vitrenutku, ko nastopi
obdavcljivo dejstvo (sodbi Sodiscae EU Qffice des, produits wallons
(EU:C:2001:629, [...] tocka 17) in_Komisija/Nemcija W(EU:C:2004:444, [...]
tocka 30));

—  Zaveza izplacila subven€ije, ki jo, je sptejelytisti, ki jo dodeli, mora biti
povezana s pravico do izplacilaypriznanotupravicencu, ko ta opravi obdavcljivo
dobavo oziroma storitev %(sodbi “SodiS¢a EU Office des produits wallons
(EU:C:2001:629, [...] tocka'd3) in“Komisija/Nemcija (EU:C:2004:444, [...]
tocka 28)).

bb) FG je zayzelo,stalisce,'da so ti pogoji izpolnjeni, in v obravnavanem sporu
glede tega odlocilo, da cilj financiranja, ki se mu sledi s sredstvi iz operativnega
sklada, ne nasprotuje,vstevanju teh sredstev v davéno osnovo.

cc){Senat se nagiba k istaliSu, da je treba presojo FG, za katero so nacionalna
sodiséa tudi “pristojna (glej sodbo Sodis¢a EU Office des produits wallons
(EU:C:2001:62% ¢ [...] toc¢kil4d in 18), Steti za zdruzljivo s
¢lenomi1 1(A)(Z)(a) Direktive 77/388/EGS:

—  ‘Subwencija je bila izplacana prav za dobavo to¢no dolocenega blaga kot
nalozba vV posamezna kmetijska gospodarstva (¢len 8(2)(0) Uredbe st. 609/2001 in
¢len 8(2) v povezavi s PrilogoI, tocka 17, Uredbe st. 1433/2003) (¢len 3
pogodbe), zaradi Cesar je treba za dodelitev finan¢ne pomoc¢i na podlagi ¢lenov 9
in naslednjih in 11 Uredbe $t. 609/2001 ter ¢lenov 17 in naslednjih in 18(2)
Uredbe §t. 1433/2003 med drugim predloZziti dokazila o izdatkih, nastalih v zvezi z
operativnim programom, in finan¢nih prispevkih ¢lanov (¢len 15(1)(2) Uredbe
§t. 2200/96, ¢len 3 Uredbe st. 609/2001 in ¢len 6 Uredbe §t. 1433/2003);

11



56

57

58

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 13. 6. 2018 — ZADEVA C-574/18

—  Proizvajalci so imeli kot kupci blaga dobi¢ek od subvencije, dodeljene
njenemu upravi¢encu, saj je dejstvo, da je bila subvencija izplacana M-eG, tej
objektivno omogocila, da je prodala blago po ceni, niZji od cene, ki bi jo morala
postaviti brez prejete pomoci;

—  Cena blaga je bila naceloma dolo€ena najpozneje v trenutku, ko je nastopilo
obdav¢ljivo dejstvo (Elen 3 pogodbe, ¢len 9 in naslednji Uredbe $t. 609/2001 ter
¢len 17 in nasledn;ji Uredbe $t. 1433/2003);

—  Zaveza izplacila subvencije, ki jo je prejel tisti, ki jo je dodelil, je bila
povezana s pravico do izplacila, priznano M-eG, ko ta opravi, dobayvo (¢len 3
pogodbe, ¢len 9 in naslednji Uredbe $t. 609/2001 ter ¢len 17 in naslednji\Uredbe
§t. 1433/2003).

dd) Vendar ta ocena na podlagi prava Unije ni gotov@, iz tega,izhaja togka (b)
prvega vprasanja za predhodno odlocanje.

Senat meni, da je razlog za dvom v zdruzljivost'te oeene, s‘pravom-Unije, da je
Sodis¢e EU s sodbo z dne 15. julija 2004, “Komisija/ltalija (C-381/01,
EU:C:2004:441, [...]), sodbo Komisija/Finska (C«495/01, EW:C:2004,442), sodbo
Komisija/Neméija (EU:C:2004:444, UR 2004, 625),in sodbo Komisija/Svedska
(C-463/02, EU:C:2004:455) razsodilo, da pomoci zafposuseno krmo, ki se
izplacujejo na podlagi Uredbe Sveta§t. 603/95/ES Zudne 21. februarja 1995 o
skupni ureditvi trga za posuSeno krme, niso, ,,Subvencije, ki so neposredno
povezane s ceno takSnih dobav*.To stalisCeye med drugim obrazlozilo s tem, da

—  se ne zdi, da bi bilayureditev pomog¢i ureditev spodbujanja potrosnje, ki bi
bila usmerjena k temu, da,bi tretjéyspodbujala k nakupu posusene krme, zato ker bi
bila cena zaradi prejete pomog¢i nizja,od cene na svetovnem trgu. Njen namen naj
bi bil, da se tretjimyomogocispreskrba znotraj Skupnosti po ceni, ki je primerljiva s
cenovnim teCajemynassyetovnem trgu in ki jo tretji v vsakem primeru placa za
preskrbo zunaj Skupmnostiji€e je ob odsotnosti pomoci ponudba znotraj Skupnosti
nezadostha aliy, pa je sploh ni (sodba Sodis¢a EU Komisija/Nemcija,
EU:C:2004:444, [ ] tocka 38);

— Apredelovalng podjetje tako ne more prosto razpolagati s prejeto pomocjo.
Njegova, vlega 'naj bi bila zgolj vloga posrednika med dajalcem pomoci in
pridelovalcem krme (sodba Sodis¢a EU Komisija/Nem¢ija (EU:C:2004:444, [...]
tocka 45).

ee) Te navedbe se sicer nanasajo na druga¢no dejansko stanje, vendar bi bile lahko
kljub temu pomembne za obravnavani spor; namen finan¢nih pomoc¢i v smislu
¢lena 15(1) Uredbe st. 2200/96, ki se dodeljujejo v okviru operativnih programov,
namre¢ ni spodbujanje proizvajalcev k potrosnji investicijskega blaga, ampak so
njihovi nameni doloceni v ¢lenih 11(1)(b) in 15(4) Uredbe st. 2200/96. Zlasti
znizujejo stroske pridelave, ki jih imajo pridelovalci sadja in zelenjave. Operativni
sklad je zgolj posrednik, ki med drugim nadzira, kako pristojni organi uporabljajo
sredstva. Zato je treba na podlagi ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU Sodis¢u EU
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nujno  predloziti  vpraSanja za  predhodno  odlo¢anje o  razlagi
Direktive 77/388/EGS ter Uredbe $t. 2200/96, Uredbe §t. 609/2001 in Uredbe
§t. 1433/2003.

3. Ce Sodis¢e EU meni, da so v okolii&inah, kot so te iz postopka v glavni stvari,
v primeru odobritve financnih pomoci davéna osnova samo zneski, ki jih placa
proizvajalec, se postavlja naslednje vprasanje, ali je uporaba najnizje davcne
osnove iz ¢lena 10(5) UStG v nasprotju s pravom Unije.

a) Ta dolocba je nacionalni posebni ukrep za odstopanje v _smislu clena
27(1) Direktive 77/388/EGS ([...]) in se lahko uporablja samo, €€ je to nujno
potrebno za preprecevanje zlorab in davénih zatajitev (sodba_Sodisca EU z dne
29. maja 1997 v zadevi Skripalle (C-63/95, EU:C:1997:263 4[...] tocki22 in'23 ter
25in 26; [...])).

b) Naceloma pri pravnih poslih, ki jih sklenejo povezane osebe, obstajasnevarnost
davéne zatajitve ali izogibanja placilu davkoy, kiwdopusca, uporabo najnizje
davéne osnove. V obravnavanem primeru placile, “ki Ygaymorajo placati
proizvajalci, ni trzno placilo, tako da bi se prihedki od DRV *(in s tem tudi lastna
sredstva EU iz DDV) zmanjsali, ¢e subyencija'me bitbilaydel davéne osnove,
ampak bi bila davéna osnova samo predajnaicena, zniZzana za subvencijo.

¢) Nevarnosti zlorabe prava ali_davcne zatajitveypa hi, Ce objektivne okolisCine
kazejo, da je davéni zavezane€ ravnal pravilnoy(glej sodbo Sodis¢a EU v zadevi
Skripalle (EU:C:1997:263, [...] tocka 26)).

d) Zato bi bila lahko uporaba,najnizje davéne osnove iz ¢lena 10(5), tocka 1,
UStG nedopustna, ¢e sevdobava opravi po nizji ceni, ker dobavitelj za to prejme
finan¢no pomo¢ EU. Iz tega izhaja dwgo vpraSanje za predhodno odlocanje.

4. Predlozitveno sediSée Sytretjim vprasanjem za predhodno odlocanje sprasuje, ali
je dopustnouporabiti najnizjo davéno osnovo, Ceprav ima prejemnik storitve
pravieco do polnega odbitka, ¢e gre za dobavo investicijskega blaga po nizji ceni,
ki je predmet popravka'odbitkov (¢len 20 Direktive 77/388/EGS).

a) BEH glede tega sicer naceloma prenasa sodno prakso v zvezi s ¢lenom 80
Direktive Svetas2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dedano,vrednost, v skladu s katero se najnizja dav¢éna osnova pri dobavah, ki se
opravije_ za podjetje, ki ima pravico do polnega odbitka, ne uporablja (glej sodbo
Sodisca EU z dne 26. aprila 2012, Balkan and Sea Properties in Provadinvest (C-
621/10 in C-129/11, EU:C:2012:248, [...])), tudi na nacionalni posebni ukrep iz
¢lena 10(5) UStG ([...), ki temelji na ¢lenu 27(1) Direktive 77/388/EGS.

b) Vendar je sedanje stalis¢e BFH, da je dopustno uporabiti ¢len 10(5) UStG tudi
pri dobavah, ki se opravijo za prejemnika storitve, ki ima pravico do polnega
odbitka, ¢e je odbitek, ki ga uveljavi prejemnik storitve, predmet popravka
vstopnega davka v smislu ¢lena 15a UStG ([...]). Meni, da v zvezi s tem obstaja
nevarnost zlorab in davénih zatajitev ([...]). Ce bi v obravnavanem sporu na
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primer proizvajalec, pri katerem se davéna obveznost doloCa v sistemu redne
obdav¢itve in ki ima pravico do polnega odbitka, potem ko je kupil pogodbeno
blago, iz sistema redne obdavc€itve prestopil v sistem pavSalne obdavcitve
(Clen 24 UStG in ¢len 25 Direktive 77/388/EGS), bi to na podlagi ¢lena 15a(7)
UStG privedlo do popravka vstopnega davka ([...]), ki bi se nato izvedel na
podlagi zneska vstopnega davka, ki temelji na nizji davéni osnovi zaradi cenejsih
dobav. V tem BFH vidi nevarnost za izogibanje davkom.

c¢) Na podlagi prava Unije je vprasljivo, ali je to staliS¢e skladno s sodbo Sodisca
EU v zadevi Balkan and Sea Properties in Provadinvest (EU:C:2012:248, [...]), ki
ne vsebuje take omejitve.

5. Vsa vprasanja za predhodno odlocanje so zaradi medSebojwneodwisnih
obrazlozitev pomembna za odlocitev.

6. Pravna podlaga za predlozitev Sodis¢u EU je ¢len 267, tretji odstavekjPDEU.
[...]
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