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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika

Datum podnoSenja:
22. listopada 2018.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem, Administrativa
— CAAD) (Portugal)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

15. listopada 2018.
Tuzitelj:

CTT — Correios de Portugal; S.A.
TuZenik:

AutoridadedTributariaie Aduaneira

I. Predmet glavnog,postupka

Predmet peostupka, zahtjev je& drustva CTT — Correios de Portugal, S.A. da se
proglase nezakonitima i, poniste odredeni obracuni PDV-a, da se poniste
prethodnewprilagedbe odbitaka PDV-a i naknadi Stete nastale pruzanjem jamstava.

ITyIstaknute odredbe nacionalnog prava

Cadigoydo Imposto sobre o Valor Acrescentado (Zakon o porezu na dodanu
vrijednost), odobren Uredbom sa zakonskom snagom br. 394-B/84 od 26.
prosinca: ¢lanak 23. stavak 1. tocka (b), ¢lanak 23. stavak 6. i ¢lanak 98. stavak 2.

Clanak 23.
Metode odbitka za robu mjeSovite namjene

1 — Kada porezni obveznik u okviru svoje djelatnosti obavlja transakcije koje daju
pravo na odbitak i transakcije koje ne daju to pravo, u skladu s ¢lankom 20., porez
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na stjecanje dobara i usluga koje upotrebljava za obavljanje obiju vrsta transakcija
moze se odbiti u skladu sa sljede¢im odredbama:

[.]

b) Ne diraju¢i time u odredbu prethodne tocke, a u pogledu dobara i usluga
namijenjenih obavljanju transakcija u okviru gospodarske aktivnosti iz ¢lanka 2.
stavka 1. tocke (a), koje u jednom dijelu ne daju pravo na odbitak, moguce je
odbiti porez u postotku koji odgovara godisnjem iznosu transakcija koje daju
pravo na odbitak.

]

6 — Postotak odbitka na koji se upucuje u stavku 1. tocki (b)y privréemene. izraCunat
na temelju iznosa transakcija obavljenih u prethodnoj godini,yjednake, kao i
odbitak u skladu sa stavkom 2., koji se privremeno wutvrdujeyna temelju
objektivnih kriterija prvotno koriStenih za primjenu ‘metode,stvarnesupotrebe,
prilagodavaju se s obzirom na konac¢ne vrijednosti w,godini na kojuse odnose, $to
dovodi do odgovaraju¢eg ispravka izvrSenih“odbitaka, ui\prijavi za posljednje
razdoblje referentne godine.

Clanak 98.
Provjera po sluZzbenoj duzZnosti i rok za ostvarivanje prava n odbitak

]

2. Ne dirajuci time u posebne odredbe, pravo na odbitak ili povrat preplacenog
poreza moguce je ostvariti isklju¢ivou roku od Cetiri godine nakon nastanka prava
na odbitak ili pla¢anja viska poreza.”

I11. Kratak prikazinjenica i'glavnog postupka
1) eGlavnaytuziteljeva'djelatnost pruzanje je postanskih usluga.

2)n,. Utokviru svoje djelatnosti tuzitelj obavlja transakcije koje daju pravo na
odbitak PDV-a intransakcije koje ne daju to pravo (izuzete transakcije bez prava
nayadbitak)tako da je on mjeSoviti porezni obveznik za potrebe poreza na dodanu
vrijednost.

3)  Tuzitelj je neko¢ bio javni poduzetnik koji je naknadno privatiziran.

4) U razdoblju u kojem je poslovao kao javni poduzetnik Autoridade Tributaria
e Aduaneira (Porezna i carinska uprava, Portugal) smatrao je da su transakcije
,»postanske naplate potrazivanja” izuzete od placanja PDV-a.

5) Tuzitelj je obracunao PDV na transakcije ,,poStanske naplate potraZivanja”
obavljene od 1. sijeénja 2013. U tu svrhu podnio je ispravljeni retroaktivni
obra¢un PDV-a za poslovnu godinu 2013. na iznos od 1 896 563,71 euro, u okviru
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prijave kojom je zamijenio prijavu za prosinac 2013., §to je ponovio i u odnosu na
2014. godinu za iznos od 1 632 942,68 eura, te u odnosu na 2015. godinu za iznos
od 356 031,50 eura.

6) Tuzitelj je takoder izmijenio metodu odbitka primijenjenu u 2013. i
sljede¢im poslovnim godinama.

7) U okviru te izmjene, dio PDV-a koji je bio odbijen na temelju metode
postotnog udjela naknadno je odbijen na temelju metode stvarne upotrebe.

8) S druge strane, tuzitelj je utvrdio razlicite slucajeve u kojima, je, prema
njegovu misljenju, postojala izravna i cjelovita povezanost izmedu treskova i
transakcija podvrgnutih PDV-u te je na spomenute slucajev@primijenio metodu
izravne raspodjele.

9) Spomenuta izmjena dovela je, ukupno gledajuci, do dedatnog odbitka PDV-
auiznosu od 1 967 567,82 eura.

10) Porezna i carinska uprava provela je inspekeijski, nadzog nad tuziteljem u
odnosu na poslovnu godinu 2015.

11) Nakon provedenog nadzora u nacrtu svojeg izvjesca zakljucila je u bitnom
sljedece:

,»a) Pravo na odbitak nastaje uitrenutku, u“kojem se moze zahtijevati placanje
poreza koji je moguce odbitt 1'edreden je time Sto porezni obveznik upotrebljava
dobra i usluge namijenjene‘svojoj gospedarskoj aktivnosti.

b) U slucaju debara, i usluga mjesovite namjene, odabir metode izra¢una
prvotnog odbitka zaysvako stjecanje dobara i usluga mogué je iskljucivo u
trenutku nastanka pravawna odbitak, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 1., ¢lankom
22. stavkom 1% ¢lankoma23. Zakonika o PDV-u.

c) @Clanak'23. Zakonika o PDV-u ne predvida moguénost da porezni obveznik
retroaktivie izmijeni odabranu metodu odbitka poreza na dobra i usluge mjesovite
namjenc i ponevnofizracuna prvotno obracunati odbitak.

d)% Nayvedeni c¢lanak iskljucivo predvida u stavku 6. prilagodbu izrac¢una stope
odbitka u skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. toc¢kom (b) i1 ¢lankom 23. stavkom 2.
Zakonika o PDV-u, na koju odredbu se poziva porezni obveznik i koja propisuje
da se spomenuta prilagodba mora izvrSiti na kraju referentne godine, u okviru
odgovarajuce prijave za posljednje razdoblje u toj godini (prosinac 2015.).

e) Kao temelj za retroaktivnu izmjenu prvotno primijenjene stope odbitka ne
mogu posluziti ni ispravei predvideni u ¢lancima 24. do 26. Zakona o PDV-u.

f)  Odabir metode odbitka legitimna je radnja poreznog subjekta koji, u
trenutku stjecanja dobra ili usluge mjeSovite namjene, odabire metodu izracuna
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odbitka PDV-a za koju smatra da najvi$e pogoduje njegovoj poslovnoj situaciji i
nije rezultat pogreske pa ga nije moguce obuhvatiti ¢lankom 78. Zakonika o PDV-
u.

g) Treba uzeti u obzir ¢injenicu da se ¢lanak 78. stavak 6. Zakonika o PDV-u
odnosi isklju¢ivo na ispravak ,,materijalnih pogresaka ili pogreSaka u izraunu”
pri ¢emu u taj pojam ne ulaze prilagodbe predvidene u ostalim odredbama tog
Clanka — uredene ostalim posebnim pravilima zakonodavstva o PDV-u (poput
ispravka iz Clanka 23. stavka 6.) — niti pravne pogreske pocinjene prilikom
knjizenja ili u prijavama.

h) Drugim rije¢ima, izraz ,materijalne pogreske ili pogreske pecinjene
prilikom knjiZenja ili u prijavama za odredeno razdoblje” obuhvaca, pogreske u
prenoSenju podataka iz dokumenata za knjizenje u knjigovodstve, 0dnosnoyiz
knjigovodstva u prijave za odredeno razdoblje te pogreske u racunanju pocinjene
prilikom knjizenja ili u prijavama, zbog ¢ega ne moze pesluziti kao pravni temel;
za retroaktivnu izmjenu metode izracuna prvetnog odbitka“za robe i usluge
mjesovite namjene odnosno za prilagodbu izrag¢una,pestotka odbitka.

1)  Ispravak ve¢ odbijenog poreza nije obuhvaden niyclankom 98. Zakonika o
PDV-u, s obzirom na to da spomenuta odtedbayiskljuéivo “upucuje na ostvarivanje
prava na odbitak, a ne na ispravljanje ve¢ obracunatih odbitaka.

J)  Naposljetku, valja istaknuti da jetedredba“¢lanka 23. — na koju se oslanja
porezni obveznik — pogresme, primijenjena iyda se ispravak ne moze pravno
temeljiti ni na ¢lanku 78.n1 na Clankw92. Zakonika o PDV-u.

Tijekom godine, CTTyje obratunavao,odbitke u skladu s metodama iz ¢lanka 23.
Zakonika o PDV-uy, Nakon zaviSetka poslovne godine 2015. bilo je moguce
utvrditi kona¢ni pestotai udio i ispraviti ga u skladu s ¢lankom 23. stavkom 6. U
svibnju 2026.,CTT, podnio,je zamjensku prijavu u kojoj je, u rubrici 24, izmijenio
iznos odbitaka tysvoju korist u visini od 1 967 567,82 eura, na temelju izmjene
metode odbitka, neosneyvano se pozivaju¢i na ¢lanak 23. stavak 6. Medutim,
izmjena'metode,odbitka nema pravnog uporista u Zakoniku o PDV-u, osobito ne u
njegovim clancima 20., 22. do 26., 78. i 98., zbog razloga iznesenih u ovom nacrtu
izvje§ca ounspekeijskom nadzoru.

S obziromyna sve navedeno i u skladu s gore navedenim pravnim pravilima,
predlaze, se prilagodba ispravka poreza koji je unesen u rubriku 24. zamjenske
prijave PDV-a za referentno razdoblje koje odgovara prosincu 2015. u iznosu od
1967 567,82 eura.”

12) Nakon nadzora Porezna i carinska uprava obracunala je sljedece iznose PDV-
a.

i)  Obracun PDV-a u iznosu od 67 935,03 eura;

ii)  Obracun PDV-a u iznosu od 487 076,76 eura;
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iii)  Obrac¢un PDV-a uiznosu od 1 480 491,06 eura;
iv)  Obracun zateznih kamata u iznosu od 42 527,46 eura;

V)  Obracun zateznih kamata (koji ukljuuje kamate u iznosu od
2428,29 eura);

vi)  Obracun zateznih kamata u iznosu od 123 185,05 eura.

13) Dana 21. ozujka 2018. tuzitelj je zatrazio pokretanje arbitraze keja je dovela
do ovog postupka.

V. Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu“eodluku,i glaynih
argumenata stranaka u glavnom postupku

Tijekom 2015. godine, tuzitelj je obracunavao odbitke “PDV-a ‘u, skladu s
metodama iz Clanka 23. Zakonika o PDV-u, ¢godbijajuciitaj porezpu skladu s
priviemenim postotnim udjelom (16 %) prilikom “knjiZenjayste€enih dobara i
usluga.

Na kraju 2015. godine tuzitelj je preveo ispravak 1 primijenio konacni postotni
udio (19 %) u skladu s ¢lankom 23. staykom 6. Zakonika o PDV-u, §to je unio u
odgovarajucu prijavu za posljednje razdoblje'navedene godine.

Tuzitelj je izvrSio taj ispravakypolazeéi odypretpostavke da je njegova djelatnost
»postanske naplate potrazivanja® “izuzeta | od placanja PDV-a u skladu s
obvezuju¢im misljenjem Poreézne uptave iz 2007.

Zbog dvojbi o_daljnjoj primjeni togizuzeca nakon proglasenja novog propisa —
Zakona br. 17/2012 od 26 travnja — tuzitelj je naknadno izvrSio ispravak i
obracunaesodgovatajuéi, PDV na transakcije pocevsi od 1. sije¢nja 2013. tako da
je u 2015 aspravie, obracun PDV-a za poslovne godine 2013., 2014. i 2015.

U okwiru, tog “retroaktivnog obracuna PDV-a tuzitelj je — u pogledu stjecanja
dobara nusluga zakoje je odbio PDV u skladu s privremenim udjelom i naknadno
ga ispravi@ primjenjujuc¢i kona¢ni postotni udio — primijenio drugu metodu,
metodustvarne upotrebe pojedinacnih skupina ste¢enih roba 1 usluga.

Odbitak, u korist tuzitelja, koji je naveden u rubrici 24. zamjenske prijave
podnesene u svibnju 2016. uvecan je za razliku izmedu vrijednosti dobivenih
primjenom metode stvarne upotrebe i metode postotnog udjela na ista stjecanja
koja iznosi 1 967 567,82 eura.

Porezna i carinska uprava smatrala je da izmjena metode odbitka nakon ispravka u
skladu s ¢lankom 23. stavkom 6. Zakonika o PDV-uU nema uporiSta u tom
Zakoniku, osobito ne u njegovim ¢lancima 20., 22. do 26., 78. i 98.
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Ukratko , tuzitelj smatra da se pravo na odbitak moze ostvariti nakon poreznog
razdoblja u kojem nastaje to pravo u skladu s ¢lankom 22. stavkom 2. Zakonika o
PDV-u, i to u roku od cCetiri godine predvidenom u njegovom ¢lanku 98. stavku 2.,
kada nije predviden poseban rok (poput onog u ¢lanku 78. stavku 6. Zakonika o
PDV-u).

Tuzitelj tvrdi da tumacenje ¢lanka 22. stavka 2. Zakonika 0 PDV-u na nacin da je
odbitak PDV-a mogu¢ samo u jednom trenutku ili prilici (poslovna godina
primitka racuna) nije sukladno nacelima djelotvornosti, ekvivalentnosti i
neutralnosti nesukladno.

V1. Prethodna pitanja

1.

Protive 1li se mnacCela neutralnosti, djelotvorngsti, ekwvivalentnosti i
proporcionalnosti tumacenju ¢lanka 98. stavka‘2s Zakonika 0"PDV-U koje

iskljuuje primjenu te odredbe na izmjenu ili prilagodbu vec “ostvarenih
odbitaka?

Protive li se spomenuta nacela odredbama peputiClanka 23. stavka 1. tocke
(b) 1 clanka 23. stavka 6. Zakona o PDV-u'kojeise tumace na nacin da
porezni obveznik — koji je za petrebe izracuna prava na odbitak poreza na
dobra i usluge mjeSovite namjene odabrao metedu stope ili klju¢ raspodjele i
koji je u skladu sa stavkem 6.%navedene,odredbe izvrSio prilagodbu na
temelju konacnih vrijednosti,u godini naykoju se odbitak odnosi — ne moze
retroaktivno izmijeniti teleleémente ‘ponovnim izraCunavanjem prvotnog
odbitka ve¢ ispravljeneg u skladuns#0m odredbom, u okviru retroaktivnog
obracuna PDV-aza aktivhost kaja se prvotno smatrala izuzetom?



