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Dato for indlevering:

27. november 2018
Forelaeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgerelse af:

27. juli 2018
Kassationsappellant:

JA
Kassationsindstevnt:

Skarb, Panstwa —%, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat
Rzeczypospolitej, Polskiej, Prezes Rady Ministrow, Minister
Sprawiedliwesci, Minister Finansow

KENDELSE
27. juli 2018
Sad Najwyzszy [everste domstol, Polen] [...] [udelades]
[...] [udelades]
[...] [udelades] [rettens sammensatning]
har i sagen vedrgrende sggsmal anlagt af JA

mod Skarb Panstwa (statskassen), ved Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej (Republikken Polens parlament), Senat Rzeczypospolitej
Polskiej (Republikken Polens senat), Prezes Rady Ministréw
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(formanden  for  ministerrddet), Minister  Sprawiedliwosci
(justitsministeren) og Minister Finansow (finansministeren),

angaende betaling

I lukket retsmgde ved Izba Cywilna (afdeling for civile sager) den 27. juli 2018
vedrgrende sagsggerens kassationsappel

til prgvelse af dom

afsagt af Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa, Pelen) den
17. marts 2017 [...] [udelades]

afsagt folgende kendelse:

I. P& grundlag af artikel 267, stk. 3, i traktatenyom'Den Europaiske
Unions funktionsmade foreleegges Den, Eurepaiske, Uniehs Domstol
folgende praejudicielle spgrgsmal:

Skal artikel 73 og artikel 78, litraya), i Radets direktiv. 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles. merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347,
s. 1) og den tidligere geeldende artikel 11 vpunkt'A;stk. 1, litra a), og artikel
11, punkt A, stk. 2, litra a), i Radets sjette,direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af“medlemsstaternes lovgivning om [org. s. 2]
omsetningsafgifter gm~ “Det “fzelles / merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, 'k 145, s. 1) set i lyset af de generelle
principper om.en medlemsstats erstatningspligt, som er fastlagt i Domstolens
praksis (navnlig,dom-af 19.12.1991, Francovich m.fl., C-6/90 og C-9/90,
EU:C:1991:428, og af 5:3.1996, Brasserie du pécheur og Factortame, C-
46/93 0g C-48/98, EW:C:1996:79) fortolkes saledes, at de fra den 1. maj
2004nforpligter en“medlemsstat, der er tiltradt Den Europaiske Union pa
denne dato, til at vedtage bestemmelser, hvorefter kurator i et konkursbo
skal ydes etwederlag med tilleeg af moms af dette vederlag?

I "Retsmgdet udszttes. [Org. s. 3]

PRAMISSER

l. Hovedsagens genstand

Denne sag drejer sig om et erstatningskrav pa 77 023,69 PLN med tilleg af renter
efter loven, som sagsegeren JA har rejst over for statskassen, ved Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady
Ministréw, Minister Sprawiedliwos$ci, Minister Finansow og Minister Rozwoju 1
Finansow (finansministeren og udviklingsministeren), vedrerende et tab i
forbindelse med, at lovgiver fgr den 23. juli 2011 har undladt at vedtage
bestemmelser, hvorefter kurator i et konkursbo skal ydes et vederlag med tilleeg af
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moms af dette vederlag. Sagsegeren stgtter sit krav pa artikel 77, stk.1, i
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning)
sammenholdt med artikel 417, § 1, og artikel 417%, § 4, i Kodeks cywilny (den
civile lovbog). | kassationsappelsagen ved Sad Najwyzszy (everste domstol) er
det bl.a. fortsat omtvistet, om sagsggte fra den 1. maj 2004, dvs. datoen for
Republikken Polens indtreeden i Den Europaiske Union, i henhold til EU-retten
var forpligtet til at vedtage bestemmelser, hvorefter en kurators vederlag forhgjes
med momsen.

1. EU-retten

Radets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om ‘harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter 5, “Dety, felles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag(ERT 1977L 145;s. 1)

Artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a)
Beskatningsgrundlaget er:

[...] ved levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra'de under litra b), c) og d)
omhandlede, den samlede modvardiy, som. leverandgren eller tjenesteyderen
modtager eller vil modtage af keberen, aftageren eller tredjemand for de
pageldende transaktioner, herundet, tilskud, ‘der er direkte forbundet med
transaktionernes pris [...] [org.s. 4]

Artikel 11, punkt A, stk. 2, litra a)
Falgende medregnes ibeskatningsgrundlaget:

[...] skattertold, importafgifter og andre afgifter med undtagelse af selve
merveerdiafgiften [«]

Femtesbetragtning

[Blegrebet.afgiftspligtig person skal praciseres, idet der, med henblik pa at sikre,
at, afgiften Dliver 'mere neutral, gives medlemsstaterne mulighed for heri at
indbefatte visse lejlighedsvise transaktioner.

Radets, direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1)

Artikel 73

Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede,
omfatter afgiftsgrundlaget den samlede modverdi, som leverandgren modtager
eller vil modtage af kunden eller tredjemand for de pageldende transaktioner,
herunder tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris.
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Artikel 78, litra a)

Falgende elementer medregnes i afgiftsgrundlaget:

Skatter, told, importafgifter og andre afgifter med undtagelse af selve momsen [...]
Femte betragtning

Det mest enkle og mest neutrale momssystem opnas, nar afgiften opkraeves sa
generelt som muligt, og nar dens anvendelsesomrade omfattér samtlige
produktions- og distributionsled samt levering af ydelser. Det er derfor.i det indre
markeds og medlemsstaternes interesse at indfgre et felles system,der ogsa finder
anvendelse pa detailhandelen. [Org. s. 5]

I11. National ret

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Palens forfatning) af 2.
april 1997 (Dz. U. nr. 78, position 483 med.eendringer)

Artikel 77, stk. 1

Enhver har ret til erstatning for skade, derpafgres den‘pagealdende som falge af en
myndigheds ulovlige handling.

Kodeks cywilny (den civile lovbog) af 23. april 1964 (konsolideret udgave: Dz.
U. 2018, position 1025 med a&ndkinger)

Art. 417,81

For en skadegfder emopstaet somfalge af en ulovlig handling eller undladelse i
forbindelse med udgvelse af, offentlig myndighed, haefter statskassen, det lokale
organ eller en anden juridisk person, der udgver denne myndighed ifglge loven.

Art. 417, 84

Séafremtiskaden en‘opstaet som falge af den manglende vedtagelse af en retsakt,
som det ifalge en retsforskrift er obligatorisk at vedtage, fastslas det af den ret,
ved hvilken erstatningssggsmalet verserer, at den manglende vedtagelse af den
pageeldende retsakt er ulovlig.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (lov om insolvens af
28.2.2003) (konsolideret udgave: Dz. U. 2017, position 2344 med &ndringer)

Art. 162 i den affattelse, der var geeldende far den 23. juli 2011, dvs. fer Ustawa z
dnia 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze i
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (lov af 9.6.2017 om andring af lov om
insolvens og sanering og af lov om det nationale handelsregister (Dz. U. [1]42,
position 828)) tradte i kraft
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1.  Kuratoren, rettens tilsynsfagrende eller bobehandleren har ret til et vederlag
for sit arbejde, der beregnes pa grundlag af de udfgrte opgaver. [Org. s. 6]

2. Det samlede vederlagshelgb, der betales i forbindelse med behandlingen, ma
ikke overstige 3% af insolvensboets aktiver og provenuet fra salget af behaftede
formuegoder og rettigheder. Det vederlag, der betales til kuratoren, rettens
tilsynsfarende eller bobehandleren, ma ikke overstige 140 gange det
gennemsnitlige manedlige vederlag i erhvervssektoren, der er offentliggjort af
Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego [lederen af det statistiske hovedkontor],
idet bonusser i det foregaende ars fjerde kvartal ikke medregnes.

2a. Safremt starrelsen af det i stk.2 neaevnte vederlag til_kuratoren,yrettens
tilsynsfarende eller bobehandleren star i abenbart misfernolehtilnde udferte
opgaver, fastsatter retten vederlaget, idet den omregnet til manedsbasis. fastsatter
dette til et belgb, der maksimalt svarer til det gennemsnitligesmanedlige vederlag i
erhvervssektoren, der er offentliggjort af _ Prezesy, Glownegod, Urzedu
Statystycznego, idet bonusser i det foregaende ars fjerde kvartal ikkedmedregnes.
De samlede ydede vederlag ma ikke overstigen40tgangesdetyi stk. 1 naevnte
gennemsnitlige manedlige vederlag.

3. Kauratoren, rettens tilsynsfarende eller hobehandleren kan kreeve godtgarelse
for ngdvendige udgifter, som denne har, afholdt i forbindelse med sit arbejde,
safremt disse udgifter er blevet godkendt af'skifteretten.

4.  Safremt kuratoren, rettens tilsynsfarende eller bobehandleren afgar ved
deden, tilfalder kravene vedrgrende detywederlag og den godtgerelse af udgifter,
som den pagaldendehavderet.til, dennes dedsbo.

5. Det i stk. 2%g ‘stk. 2asnzvnte vederlag forhgjes med 10%, safremt den
endelige fordelingsplan gennemfares inden for et ar efter udlgbet af fristen for
anmeldelse affordringen, ellerdordringerne af anden og tredje klasse fyldestgares
fuldt udiog ferdringerne afifjerde klasse med mindst halvdelen; den periode, hvori
sagenyfgres, som.inselvensbehandlingssag med mulighed for indgaelse af akkord,
indregnes,ikke.i denne'sammenhang.

Art, 162" demaffattelse, der er geeldende efter den 23. juli 2011 [org. s. 7]

1. “\Kurateren, rettens tilsynsfgrende eller bobehandleren har ret til et vederlag
for sitarbejde, der beregnes pa grundlag af de udfarte opgaver.

2. Det samlede vederlagsbelgb, der betales i forbindelse med behandlingen, ma
ikke overstige 3% af insolvensboets aktiver og provenuet fra salget af behaftede
formuegoder og rettigheder. Det vederlag, der betales til kuratoren, rettens
tilsynsfarende eller bobehandleren, ma ikke overstige 140 gange det
gennemsnitlige manedlige vederlag i erhvervssektoren, der er offentliggjort af
Prezes Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, idet bonusser i det foregaende ars fjerde
kvartal ikke medregnes.
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2a. Safremt starrelsen af det i stk.2 neaevnte vederlag til kuratoren, rettens
tilsynsfarende eller bobehandleren star i abenbart misforhold til de udferte
opgaver, fastsatter retten vederlaget, idet den omregnet til manedsbasis fastsaetter
dette til et belab, der maksimalt svarer til det gennemsnitlige manedlige vederlag i
erhvervssektoren, der er offentliggjort af Prezes Glownego Urzedu
Statystycznego, idet bonusser i det foregaende ars fjerde kvartal ikke medregnes.
De samlede ydede vederlag ma ikke overstige 40 gange det i stk. 1 navnte
gennemsnitlige manedlige vederlag.

3. Kuratoren, rettens tilsynsfgrende eller bobehandleren kan kraeve godtgarelse
for ngdvendige udgifter, som denne har afholdt i forbindelse med sit arbejde,
safremt disse udgifter er blevet godkendt af skifteretten.

4.  Safremt kuratoren, rettens tilsynsfarende eller bebehandlerenwafgar ved
dagden, tilfalder kravene vedrgrende det vederlag og den, godtgarelse,af udgifter,
som den pagaldende havde ret til, dennes dgdsbo.

5. Det i stk.2 og stk.2a nzvnte vederlag ferhgjeswumed 10%, safremt den
endelige fordelingsplan gennemfares inden“for et ar efter ‘udlgbet af fristen for
anmeldelse af fordringer, eller fordringerne af anden og,tredje Klasse fyldestgares
fuldt ud og fordringerne af fjerde klasse med mindst halvdelen; den periode, hvori
sagen fgres som insolvensbehandlingssag, medumulighed for indgaelse af akkord,
indregnes ikke i denne sammenhang. [Org.'s. 8]

6. Detistk. 2, stk. 2a og,stky,5 samt I‘artikel 163 naevnte vederlag til kuratoren,
rettens tilsynsfgrende eller bobehandleren, som er forpligtet til at afregne moms,
det forelgbige vederlagsbelgb “og | vederlagsforskuddene forhgjes med
momsbelgbet, der beregnesipa grundlagi@af den geldende sats for denne afgift.

IV.  Faktiske omsteendigheder og retsforhandlinger
Retsforhandlingerne veddretten i farste instans

Sad Okregowyaw Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen) frifandt
ved dom afy24.%8eptember 2015 Skarb Panstwa, ved Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Senat™Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministrow, Minister
Sprawiedliwo$ci, Minister Finansow 0og Minister Rozwoju i Finansow, i det af JA
anlagte segsmal med pastand om betaling af en erstatning pa 77 023,69 PLN med
tilleg afirenter efter loven. Retten lagde nedenstaende faktiske konstateringer med
den faglgende retlige bedgmmelse til grund for sin afgerelse.

Sagsggeren var i arene 1997-2009 kurator i stalstgberiet »Stalchemak« i Siedlce
0og modtog for sit arbejde det af skifteretten fastsatte vederlag; han farte ikke
momsregnskab og indbetalte heller ikke moms til statskassen. Naczelnik Urze¢du
Skarbowego w Siedlcach (lederen af skattemyndigheden i Siedlce) fastsatte ved
afgarelse af 14. juli 2011 sagsggerens skyldige moms for de enkelte maneder i
arene 2006-2009. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Siedlcach fastslog, at

6



SKARB PANSTWA

sagsggerens manedlige vederlag pa 6 031,12 PLN brutto og det endelige vederlag
pa 832 224,00 PLN brutto, der var blevet fastsat ved skifterettens kendelser, ikke
var blevet forhgjet med momsen, selv om kuratorens arbejde skulle anses for en
gkonomisk virksomhed som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i Ustawa o podatku od
towarow 1 ustug (momsloven) af 11. marts 2004 og var momspligtigt.
Sagsegerens forsgg pa at fa annulleret afgerelsen i en administrativ procedure
henholdsvis en procedure for forvaltningsdomstolene [org. s. 9] var forgaves.
Den udestaende moms blev inddrevet hos sagsggeren i arene 2011-2013.

Sad Okrggowy (regional domstol) var af den opfattelse, at forfatningens artikel 77
og den civile lovbogs artikel 417 og artikel 417%, § 4, som sagsggeren har henvist
til, ikke giver mulighed for at drage sagsggte til ansvar for en,skade,som fglge af
en undladelse fra lovgivers side; et sadant erstatningsansvars,vedrarerskun
situationer, hvor forpligtelsen til at vedtage en retsakt er kemmet klart'egikonkret
til udtryk. | den omtvistede periode fandtes der ikke wogenestemmelse, der
forpligtede til, at der blev taget hensyn til moms,_ved betalingen af kuratorens
vederlag. Denne forpligtelse opstod farst med tilfgjelsen pri23yjulin2011 af artikel
162, stk. 6, i insolvensloven af 28. februar, 2003, (konselideretiudgave: Dz. U.
2009, nr. 175, position 1361 med &ndringer).

Retsforhandlingerne for retten i anden ihstans

Sad Apelacyjny w Warszawie ‘(appeldemstolenn i Warszawa) forkastede
sagsegerens appel af dommen afSagtiaf Sad ©Okregowy (regional domstol), idet
den tilsluttede sig de konstateringer vedrarende de faktiske omstendigheder, der
tjente som grundlag for denne afgarelse og den retlige bedgmmelse af disse. Den
fremhaevede, at der patidspunktet for fastsettelsen af sagsggerens vederlag ikke
fandtes en bestemmelse Typolsk “ret,“der konkretiserede, hvordan kuratorens
vederlag skulle beregnes, og fastsatte, at det skulle forhgjes med momsen. Sad
Apelacyjny w Warszawiey(appeldomstolen i Warszawa) anfgrte, at sagsggeren
farst vedsappelinstansenyhavde paberabt sig EU-rettens bestemmelser, nermere
betegnet.artikel 2.1 Radets farste direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 (EFT
1967,7%1, $3,130%) sammenholdt med femte betragtning hertil, artikel 73, artikel
78, litra @), og,artikel 1, stk. 2, i direktiv 2006/112/EF sammenholdt med femte
betragtning=hertihsamt artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), og artikel 11, punkt A,
stk. 2y litraya), sjette direktiv 77/388/EQ@F, og deraf havde udledt en undladelse
fra lovgiversside. Retten lagde imidlertid til grund, at de afgarelser, som dannede
grundlag for sags@gerens retsstilling, var i1 fuld overensstemmelse med den
nationale lovgivning og EU-retten, og understregede, at den ikke havde befgjelse
til at undersgge disse spergsmal pa ny. Retten var i denne forbindelse af den
opfattelse, at de anferte direktiver kun indeholdt generelle bestemmelser, der
fastsatte principperne for gennemfagrelsen [org. s.10] i medlemsstaternes
nationale retsordener, men at de ikke kunne tjene som grundlag for at godtgere en
kreenkelse af sagsegerens individuelle rettigheder.

Retsforhandlingerne for Sad Najwyzszy (gverste domstol)
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Med kassationsappellen til prgvelse af dom afsagt af Sad Apelacyjny
(appeldomstol) har sagsegeren bl.a. gjort geldende, at der foreligger en
overtredelse af artikel 77, stk. 1, i Republikken Polens forfatning sammenholdt
med artikel 417, § 1, og artikel 4172, § 4, i den civile lovbog. Disse bestemmelser
blev nemlig ikke anvendt, selv om lovgiver ikke havde opfyldt sin forpligtelse til i
en retsakt med status som lov at give skifteretterne mulighed for at tilkende
kuratorer et vederlag, der er forhgjet med moms. Desuden var artikel 386, § 4, i
Kodeks postepowania cywilnego (lov om civil retspleje) blevet overtradt.
Dommen [afsagt i ferste instans] var nemlig ikke blevet ophavet, selv om der i
denne afgerelse var set bort fra tvistens kerne og det materiellefgrundlag for
proceskravet ikke var blevet undersggt, idet der var set bort fra, at%sagsegtes
lovgivningsmeessige undladelse skulle udledes af EU-retlige forskrifter, neermere
betegnet af artikel 2 i direktiv 67/227/E@F sammenholdt med femte betragthing
hertil, af artikel 73, artikel 78, litra a), og artikel 1, stk. 2,7 direktiv, 2006/112/EF
sammenholdt med femte betragtning hertil samt af artikeh11,punkt Aystk. 1, litra
a), og artikel 11, punkt A, stk. 2, litra a), i sjette direktiv 7.//388/EQDF. Sagsageren
har gjort geeldende, at forpligtelsen til at vedtage ‘en bestemmelse, hvorefter
kuratorens vederlag skal forhgjes med momsbelgbety, allerede “folger af denne
afgifts karakter, idet momsen altid skal ls&gges. til prisenypa de leverede ydelser
eller solgte varer. Sagsggeren har desuden anfert,at ansvaretifor en undladelse fra
lovgivers side i form af manglendesgennemfarelse af de direktiver, der regulerer
merveerdiafgiftssystemet, bade falger afiden civile lovbogs artikel 417 i den
affattelse, der var geldendeofgr den 1. September 2004, nar den fortolkes
sammenholdt med artikel 77, stk. 1)1 ‘Republikken Polens forfatning, og af den
civile lovbogs artikel 417%,'8 4, der gjaldt efter'denne dato.

Sagsegte har i sit svarskrift i kassationsappelsagen nedlagt pastand om, at appellen
forkastes, og gjort,g@ldendenat spargsmalet om den korrekte gennemfarelse af de
bestemmelseri fallesskabsretten,” der regulerede merveerdiafgiftssystemet,
allerede [org..s. 11] eriblevet besvaret i den forvaltningssag, som sagsggeren var
part I.

Sad’ Najwyzszy “(overste’ domstol) har konkluderet, at de oprindeligt rejste
retsspgrgsmal skal besvares, inden der kan tages stilling til kassationsappellen, og
abder derforer grundlag for en praejudiciel foreleeggelse.

Betingelserneyfor, at staten kan ifalde ansvar for ikke at vedtage en retsakt, er i
henhold til den civile lovbogs artikel 4172, § 4, at 1) der findes en retsforskrift, der
forpligter til en sadan vedtagelse, 2) retsakten pa trods af den forpligtelse, der
folger af denne forskrift, ikke er blevet vedtaget, og 3) det fastslds, at den
manglende vedtagelse af denne retsakt er ulovlig. | den foreliggende tvist er der
navnlig tvivl om, hvorvidt den ferste og den anden af de anferte betingelser er
opfyldt.

Et erstatningskrav pa grundlag af denne bestemmelse skal vere knyttet til en
manglende opfyldelse af udtrykkelige pligter for lovgiver, der er fastsat i EU-
retten, i ratificerede internationale traktater og i almindelige love, der indeholder
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en forpligtelse til at vedtage gennemfarelsesbestemmelser i overensstemmelse
med de principper, der er fastsat i artikel 92 i Republikken Polens forfatning. En
undladelse fra lovgivers side kan ogsa besta i, at der ikke vedtages en lov, som i
henhold til en anden lov skal vedtages.

Ifalge Domstolens praksis skal tre konkrete betingelser vare opfyldt, for at en stat
kan drages til ansvar for en manglende gennemfgarelse af et direktiv: 1) Direktivet
skal tilleegge private rettigheder, 2) indholdet af disse rettigheder skal vere klart
og skal kunne fastslas pa grundlag af selve direktivets bestemmelser, 3) der skal
veere en arsagsforbindelse mellem statens tilsidesettelse af sin forpligtelse og de
skadelidtes tab (dom af 19.11.1991, Francovich m.fl., C-6/90 @g C-9/90). Det
understreges ogsa, at overtreedelsen af den EU-retlige bestemmelse skal veere
tilstreekkeligt kvalificeret, dvs. at en medlemsstat eller ens[EU-Jinstitutioniskal
have overskredet greenserne for sine [org. s. 12] skansbefajelser abenbart og groft,
og at der skal vaere en direkte arsagsforbindelse mellem, overtreedelsen ogPtabet
(dom af 5.3.1996, Brasserie du pécheur og Factortame, C-46/93'ag C-48/93).

| Den Europziske Union er merveerdiafgiftssystemetblev harmoniseret ved
direktiver. For sa vidt angar sagsggeren, derhar modtaget et'vederlag, der udgar
beregningsgrundlaget for momsen i arene'1997-2009,\skal,der tages hensyn til
bestemmelserne i sjette direktiv 7Z/388/E@F ogyefter, dettes udlgb den 31.
december 2006 til bestemmelserne Tadirektiv. 2006/112/EF, der erstattede
farstnevnte direktiv. | kassationsappellen garesidet geeldende, at forpligtelsen til
at vedtage nationale bestemmelserden falgeraf sjette direktivs artikel 11, punkt
A, stk. 1, litra a), og artikel113punkt A, stk. 2, litra a), og senere af artikel 73 og
artikel 78, litra b), i direktiv 2006/212/EF, er blevet tilsidesat. Disse bestemmelser
indeholder fglgendegenerelle’principper for fastsettelsen af afgiftsgrundlaget:

—  Ved leveringhaf varer 0g ydelser omfatter afgiftsgrundlaget den samlede
modvardi, som leverandgren) modtager eller vil modtage af kunden eller
tredjemand, for,deapagaldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet. med transaktionernes pris.

— W\ Skatter, wtold,wimportafgifter og andre afgifter med undtagelse af selve
momsenskal medregnes i afgiftsgrundlaget.

Detanfarte bestemmelser paleegger — ved farste gjekast — ikke medlemsstaterne en
forpligtelsettil at vedtage forskrifter, hvorefter der ikke skal svares moms af det
vederlag, som sagsggeren modtager for sit arbejde som kurator; af disse
bestemmelser fremgar blot, at selve momsen ikke skal medregnes i
afgiftsgrundlaget. Ordningen i artikel 162 i lov om insolvens i den affattelse, der
var geldende, for lov af 9. juni 2011 om a&ndring af lov om insolvens og sanering
og af lov om det nationale handelsregister (Dz. U. nr. 142, position 828) tradte i
kraft, dvs. for den 23. juli 2011, og som ikke hjemler en forhgjelse [org. s. 13] af
kuratorens vederlag med momsbelgbet, rejser dog tvivl om, hvorvidt denne
ordning er forenelig med det merveerdiafgiftssystem, der er fastsat ved direktivet
(sjette direktiv, derefter direktiv 2006/112/EF).
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Sad Najwyzszy (everste domstol) har i kendelse af 21. februar 2008 [...]
[udelades] fastslaet, at der hverken findes et grundlag for indirekte at tage hensyn
til den moms, der skal svares af vederlaget, ved at justere vederlagets starrelse
tilsvarende eller for at tage direkte hensyn hertil ved at forhgje det tilkendte
vederlag med denne afgift, som skifteretten kan anvende ved fastsettelsen af
kuratorens vederlag. Denne afggrelse var baseret pa lov om insolvens af 1934, der
ikke leengere er geeldende, og som ligeledes ikke hjemlede en mulighed for at
forhgje kuratorens vederlag med momsen. Sad Najwyzszy (everste domstol)
anfgrte dog, at ordningen i den nationale ret naturligvis var ufordelagtig for
kuratoren, eftersom dennes opfyldelse af afgiftspligten farte til, at‘det vederlag,
som kuratoren var blevet tilkendt og havde faet udbetalt af retten,“lev nedsat med
momsen. Retten var i denne forbindelse af den opfattelse, at denne‘ufordelagtige
virkning for kuratoren kun kunne afhjelpes ved en a&ndring afsdenygaldende
lovgivning.

Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstol) gjorde opmaerksem pé,%at denne
e@ndring var ngdvendig, i kendelse af 12. juni 2008 .2%]. [udelades]yhvori der blev
pavist en lakune i reglerne om principperne, og procedurerne forhensyntagen til
moms i forbindelse med retsomkostninger. til “smomspligtige vederlag til
sagkyndige og andre personer, der ‘\overdragesy, oOpgaver i retssager,
undersggelsesprocedurer og administrative, procedurer. | denne afgarelses
premisser blev det understreget,’ at etyaf dewgrundleeggende principper for
merverdiafgiftssystemet er momsens, neutralitet;, dette princip skal overholdes i
forhold til alle afgiftspligtige. Trybumat Konstytucyjnys (forfatningsdomstol)
argumenter dannede grundlagetfor endringenar lov om insolvens og sanering og
indfgrelsen pr. 23. juli 2011 af en forpligtelse til at forhgje det vederlag, som ydes
kuratoren, med momsbelgbet 1 henhald til denne lovs artikel 162, stk. 6. [Org.
s. 14]

Det principiélle problem, som /Sad Najwyzszy (everste domstol) star over for i
forbindelsey, med afgerelsen “wedrgrende sagsggerens kassationsappel, skyldes
spgrgsmalet om, hvorvidt der findes en tilstreekkeligt praecis bestemmelse, der
kraeverat der vedtages€n ordning, hvorefter kuratoren har ret til et vederlag, der
forhgjes med den mems, der skal opkraeves ved den endelige bruger af kuratorens
ydelser, dvsinsolvensboet.

Domstolen “har i dom af 24. oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
ECLEEU:C:1996:400), redegjort for principperne for harmoniseringen af
merveerdiafgiftssystemet og har i premis 1[9] anfert, at formdlet med
momsordningen ifglge det grundleeggende princip alene er at beskatte den
endelige forbruger. Derfor kan beskatningsgrundlaget for den moms,
afgiftsmyndighederne opkreever, ikke veere hgjere end den modydelse, der faktisk
betales af den endelige forbruger, og som har veeret grundlaget for beregningen af
den moms, der til sidst belaster denne forbruger. Domstolen fremhavede desuden
princippet om momsens neutralitet og fastslog, at dette skulle forstas saledes, at
ensartede varer i de enkelte lande beskattes ens uanset produktions- og
fordelingsvejens leengde. Ud fra dette princip belastes de afgiftspligtige nemlig
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ikke med moms, idet de alene, nar de deltager i produktions- og
distributionsprocessen i stadierne forud for den endelige afgiftspaleeggelse, uanset
antallet af foretagne transaktioner, er forpligtet til pa hvert stadium i denne proces
at opkraeve afgiften for afgiftsmyndighedernes regning, som de indbetaler afgiften
til. Dette udsagn farer til den konklusion, at momsen i et merveerdiafgiftssystem,
der er omfattet af EU-retten, ikke ma belaste kuratoren gkonomisk, heller ikke nar
han selv er ansvarlig for at indbetale den til statskassen. Safremt der ikke indfares
en ordning i den nationale lovgivning, der garanterer overholdelsen af princippet
om momsens neutralitet i forhold til visse grupper af afgiftspligtige personer, kan
dette anses for en tilsidesettelse af grundtanken bag denne afgift oggrincippet om
EU-rettens effektive virkning.

| dom af 7. november 2013, Tulica og Plavosin [org. s«15](€-249/12 og, C-
250/12, ECLI:EU:C:2013:722), har Domstolen fastslaet, at artikel 73%eg 78 i
direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at nar prisen pa,en‘varéer blevet fastsat
af parterne uden nogen angivelse af mervaerdiafgiften, 09, leverandgren af den
nevnte vare er den person, der er betalingspligtig for mervaerdiafgift for den
afgiftspligtige transaktion, skal den aftalte pris, indet“tilfeelde hwor leverandegren
ikke har mulighed for at fa tilbagebetalt den af ‘skatteforvaltningen kraevede
merveerdiafgift af erhververen, anses forallerede‘at omfatte ‘merverdiafgiften. Det
bemarkes dog, at den navnte afgarelse,ikke vedrgrer.en situation, hvor vederlaget
til leverandgren af varerne eller ydelserne,fastseettes af en statslig myndighed pa
grundlag af lovbestemte takster,.som,det ertilfaldeti denne sag. Domstolen har
ikke behandlet spgrgsmalet@@m, hvorvidt der, af“direktivets bestemmelser kan
udledes en regel, hvorefter-enperson,, der kan anses for at veere den endelige
bruger af varerne ellertydelserne, er, forpligtet til at betale det skyldige
momsbelgb. P& baggrunthaf betragtningerne i denne doms premis 35 ff. kan det
dog konkluderespat det ikkewer foreneligt med det mervardiafgiftssystem, der er
reguleret i dette direktiv, safremteen EU-medlemsstat ikke giver leverandgrerne
mulighed forat fa tilbagebetalt momsen af erhververne.

Domstolens ‘praksis fgrer) derfor til den konklusion, at EU-retten pa det
pagéldendenomradenkan danne grundlag for en positiv forpligtelse for en
medlemsstat tihat lovgive. For at undga enhver form for tvivl i sa henseende er det
nadvendigt,“at Sad Najwyzszy (everste domstol) i henhold til artikel 267, stk. 3,
TEURforeleegger Domstolen en anmodning om prajudiciel afgarelse.

[...] [udelades] [org. s. 16] [...] [udelades]
[...] [udelades] [org. s. 17] [...] [udelades]
[...] [udelades]

[...] [udelades] [org. s. 18] [...] [udelades]

[udelades] [bemarkninger vedrerende retsvasenets uathaengighed uden
relevans for det praejudicielle spargsmal]
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