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Rechtssache C-745/18
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

27. November 2018
Vorlegendes Gericht:

Sad Najwyzszy (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

27. Juli 2018
Kassationsbeschwerdefuhrer:

JA
Kassationsbeschwerdegegner:

Skarb™ “Ranstwa %, “Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat
Rzeczypospelitej Polskiej, Prezes Rady Ministrow, Minister
Sprawiedliwosei, Minister Finansow

BESCHLUSS
27. Juli 2018
Der Sad Najwyzszy [Oberstes Gericht] ... [nicht Gbersetzt]
... [nicht Ubersetzt]
... [nicht Gbersetzt] [Zusammensetzung des Gerichts]
hat in dem Verfahren betreffend die Klage des JA

gegen den Skarb Panstwa (Fiskus), vertreten durch den Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej (Parlament der Republik Polen), den
Senat Rzeczypospolitej Polskiej (Senat der Republik Polen), den
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Prezes Rady Ministrow (Vorsitzender des Ministerrats), den
Minister Sprawiedliwosci  (Justizminister) und den Minister
Finansow (Finanzminister),

wegen Zahlung

in nicht offentlicher Sitzung vor der Izba Cywilna (Zivilkammer) vom 27. Juli
2018

betreffend die Kassationsbeschwerde des Klégers
gegen das Urteil

des Sad Apelacyjny w Warszawie (Berufungsgericht Warschaw)“wom,17. Mérz
2017 ... [nicht Ubersetzt]

beschlossen:

I.  Auf der Grundlage von Art. 267 "Absi3"des, Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union wirdsdem) Gerichtshof der
Europaischen Union die folgende Rechtsfrage vorgelegt:

Sind die Art. 73 und 78 Buchst. a'der Riehtlinie’2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 uber;, das “,gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABI. 2006, L 347, S41)“und“der davor ‘geltende Art.11 Teil A Abs. 1
Buchst. a und Abs..2 Buchst:a der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des
Rates vom 17. Mal 1977%zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten’  (ibef die %JOr.2] Umsatzsteuern - Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage
(ABI. 1977, "k 1451, S. 1)_im Licht der allgemeinen Grundsétze der
Schadensersatzpflicht “eines Mitgliedstaats nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs(insbesondere der Urteile vom 19. November 1991, Francovich
u. a4 C-6/90"und C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428, und vom 5. Marz 1996,
Brasserie duspécheur und Factortame, C-46/93 und C-48/93, EU:C:1996:79)
dahin auszulegen, dass sie ab dem 1. Mai 2004 einen Mitgliedstaat, der der
Europdischen Union an diesem Tag beigetreten ist, dazu verpflichten,
\orsehriften zu erlassen, nach denen dem Insolvenzverwalter eine
Vergutung zuzlglich Mehrwertsteuer auf diese Verglitung zu gewahren ist?

I Die Sitzung wird vertagt. [Or. 3]
GRUNDE

I Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Im vorliegenden Rechtsstreit geht es um eine Schadensersatzforderung in Hohe
von 77 023,69 PLN zuziglich gesetzlicher Zinsen, die der Klager JA gegen den
Fiskus, vertreten durch den Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, den Senat
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Rzeczypospolitej Polskiej, den Prezes Rady Ministrow, den Minister
Sprawiedliwo$ci, den Minister Finansow und den Minister Rozwoju i Finansow
(Finanz- und Entwicklungsminister), wegen eines Schadens im Zusammenhang
mit der Unterlassung des Gesetzgebers geltend macht, vor dem 23. Juli 2011
Vorschriften zu erlassen, die die Gewdahrung einer Vergutung fir den
Insolvenzverwalter zuziglich Mehrwertsteuer auf diese Vergutung vorsehen. Der
Kldger stltzt seine Forderung auf Art. 77 Abs. 1 der Verfassung der Republik
Polen (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) in Verbindung mit Art. 417 8 1 und
Art. 4171 84 des Zivilgesetzbuchs (Kodeks cywilny). Im
Kassationsbeschwerdeverfahren vor dem Sad Najwyzszy ist ufa. weiterhin
streitig, ob der Beklagte seit dem 1. Mai 2004, d. h. dem Datumedes Beitritts der
Republik Polen zur Europdischen Union, unionsrechtlichy, verpflichtet, war,
Vorschriften zu erlassen, die die Erhéhung der Vergutung des Insolvenzverwalters
um die Mehrwertsteuer vorsehen.

1. Unionsrecht

Sechste Richtlinie 77/388/EWG  des ‘Rates \vom 47 Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften “der Mitgliedstaaten Gber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames “Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI, 19773445, S. 1)

Art. 11 Teil A Abs. 1 Buchstsa
Die Besteuerungsgrundlage ist:

... bei Lieferungenfven Gegensténden und Dienstleistungen, die nicht unter den
Buchstaben b, ¢ tnd d genannt sindj, alles, was den Wert der Gegenleistung bildet,
die der Lieferer oder Dienstleistende fir diese Umsédtze vom Abnehmer oder
Dienstleistungsempfanger oder von einem Dritten erh&lt oder erhalten soll,
einschliellich deranmittelbar mit dem Preis dieser Umsétze zusammenhangenden
Subventionen .. [OF. 4]

Art. 11 Teil A"Abs. 2 Buchst. a
Indie"Besteuerungsgrundlage sind einzubeziehen:

die Steuern, Zolle, Abschopfungen und Abgaben mit Ausnahme der
Mehrwertsteuer selbst ...

Funfter Erwagungsgrund

Die Begriffsbestimmung des Steuerpflichtigen ist in der Weise genauer zu fassen,
dass darin auch, um eine bessere Steuerneutralitdt zu gewdhrleisten, den
Mitgliedstaaten gestattet wird, die Personen einzubeziehen, die gelegentliche
Umsétze bewirken.
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Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1)

Art. 73

Bei der Lieferung von Gegenstdnden und Dienstleistungen, die nicht unter die
Artikel 74 bis 77 fallen, umfasst die Steuerbemessungsgrundlage alles, was den
Wert der Gegenleistung bildet, die der Lieferer oder Dienstleistungserbringer flr
diese Umsatze vom Erwerber oder Dienstleistungsempfénger oder einem Dritten
erhdlt oder erhalten soll, einschlie3lich der unmittelbar mit dem«Preis dieser
Umsétze zusammenhangenden Subventionen.

Art. 78 Buchst. a
In die Steuerbemessungsgrundlage sind folgende Elemgnte‘einzubeziehen:

Steuern, Zo6lle, Abschopfungen und Abgaben mitsAusnahme der. Mehrwertsteuer
selbst ...

Funfter Erwagungsgrund

Die groBte Einfachheit und Neutralitit einesiMehrwertsteuersystems wird erreicht,
wenn die Steuer so allgemein (wiewmoglich, erhoben wird und wenn ihr
Anwendungsbereich alle Produktions- und®\Vertriebsstufen sowie den Bereich der
Dienstleistungen umfasst. ES liegt, folglich im Interesse des Binnenmarktes und
der Mitgliedstaaten, einggemeinsames ‘System anzunehmen, das auch auf den
Einzelhandel Anwendung findet:\{Or. 5]

1. Nationales Recht

Verfassung, der Republik Polen (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) vom
2. AprilF1997(Dz. U. Nr. 78, Pos. 483 mit Anderungen)

Art..77 Abs. 1

Jede, Person “hat“ Anspruch auf Ersatz des Schadens, der ihr durch ein
rechtswidriges Handeln eines Hoheitstrégers zugefugt wurde.

Zivilgesetzbuch (Kodeks cywilny) vom 23. April 1964 (konsolidierte Fassung:
Dz. U. 2018, Pos. 1025 mit Anderungen)

Art. 41781

Fur einen Schaden, der durch ein rechtswidriges Tun oder Unterlassen bei der
Austibung hoheitlicher Gewalt verursacht wurde, haftet der Fiskus oder die
Gebietskorperschaft oder die sonstige juristische Person, die diese Gewalt kraft
Gesetzes auslibt.
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Art. 4171 84

Ist der Schaden durch den Nichterlass eines Rechtsetzungsakts verursacht worden,
dessen Erlass eine Rechtsvorschrift zwingend vorsieht, wird die Rechtswidrigkeit
des Nichterlasses dieses Aktes von dem Gericht festgestellt, bei dem das
Verfahren auf Schadensersatz anhangig ist.

Insolvenzgesetz vom 28. Februar 2003 (Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadlosciowe) (konsolidierte Fassung: Dz. U. 2017, Pos. 2344 mit
Anderungen)

Art. 162 in der vor dem 23. Juli 2011 — d. h. vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
vom 9. Juni 2017 zur Anderung des Insolvenz- und Sanierungsgesetzes und des
Gesetzes Uber das Landesgerichtsregister (Ustawa z dnia 9 czerwea 2011 ry0
zmianie ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze [Nustawy e Krajowym
Rejestrze Sgdowym) — geltenden Fassung (Dz. U. [1]42, Pes. 828)

1. Dem Insolvenzverwalter, Gerichtsaufseher. oders\Verwalter steht fir seine
Tatigkeit eine Vergltung zu, deren Hohe sieh nachyderigeleistetermArbeit bemisst.
[Or. 6]

2. Der Gesamtbetrag der im Rahmen des Verfahrens gewahrten Vergitungen
darf 3 % der Insolvenzmasse und der Erlose aus,der VerdauRerung der dinglich
belasteten Sachen und Rechte. nicht Ubersteigen. Die Hohe der Vergitung des
Insolvenzverwalters, Gerichtsaufsehers “oder  Verwalters  darf  das
Hundertvierzigfache dergvom Prezes Glownego Urzedu Statystycznego [Leiter des
Hauptstatistikamts] bekanntgegebenen durchschnittlichen monatlichen Vergltung
im Unternehmenssektor unter Aulerachtlassung von Gewinnpramien im vierten
Quartal des Vorjahrs nicht uberschreiten.

2a. Steht die Hohe deryin Abs. 2 genannten Vergitung des Insolvenzverwalters,
Gerichtsaufsehers¢oder Verwalters in einem offensichtlichen Missverhéltnis zur
geleistetenyArbeit, bestimmt das Gericht die Vergitung, indem es diese auf den
Monat umgerechnet 1 einer Hohe festsetzt, die maximal der vom Prezes
Glownego . Urzedu  Statystycznego bekanntgegebenen — durchschnittlichen
monatlichen Wergutung im Unternehmenssektor unter AufRerachtlassung von
Gewinnpramien im vierten Quartal des Vorjahrs entspricht. Der Gesamtbetrag der
gewahrten wVergutungen darf das Vierzigfache der in Satz1l genannten
durchsehnittlichen monatlichen Vergiitung nicht tbersteigen.

3. Der Insolvenzverwalter, Gerichtsaufseher oder Verwalter kann Erstattung
der notwendigen Auslagen verlangen, die er im Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit getragen hat, wenn diese Auslagen vom Insolvenzrichter genehmigt
wurden.

4.  Verstirbt der Insolvenzverwalter, Gerichtsaufseher oder Verwalter, so fallen
die Anspruche auf die ihm zustehende Vergitung und Auslagenerstattung in
seinen Nachlass.
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5. Diein den Abs. 2 und 2a genannte Vergltung wird um 10 % erhoht, wenn
der endgultige Teilungsplan innerhalb eines Jahres ab Ablauf der Frist zur
Forderungsanmeldung durchgefuhrt wird oder die Forderungen des zweiten und
des dritten Rangs vollstdndig und des vierten Rangs zumindest zur Hélfte
befriedigt werden; der Zeitraum, in dem das Verfahren als Insolvenzverfahren mit
der Mdoglichkeit eines Vergleichsabschlusses gefuhrt wird, wird dabei nicht
einbezogen.

Art. 162 in der nach dem 23. Juli 2011 geltenden Fassung [Or. 7]

1. Dem Insolvenzverwalter, Gerichtsaufseher oder Verwalter ‘steht, fur seine
Tatigkeit eine Vergltung zu, deren Hohe sich nach der geleisteten Arbeit bemisst.

2. Der Gesamtbetrag der im Rahmen des Verfahrens gewahrten“\ergitungen
darf 3 % der Insolvenzmasse und der Erldse aus dergVeréulRerungydertdinglich
belasteten Sachen und Rechte nicht Ubersteigen. Die "Héhe der Vergiitung des
Insolvenzverwalters, Gerichtsaufsehers oders,. Verwalters darf das
Hundertvierzigfache der vom Prezes Glownego W Urzedu, Statystycznego
bekanntgegebenen durchschnittlichen monatlichen Vergltung im
Unternehmenssektor unter AuRerachtlassungiyyvon Gewinnpradmien im vierten
Quiartal des Vorjahrs nicht tiberschreiten:

2a. Steht die HoOhe der Vergutung des, inyAbs.2 genannten Vergutung des
Insolvenzverwalters, Gerichtsaufsehers oder:\Verwalters in einem offensichtlichen
Missverhéltnis zur geleisteten Arbeit, bestimmt das Gericht die Vergltung, indem
es diese auf den Monat umgerechnet in.einersHOhe festsetzt, die maximal der vom
Prezes Gtownego Uszedu, Statystycznego bekanntgegebenen durchschnittlichen
monatlichen Vergutung im Unternehmenssektor unter Auferachtlassung der
Gewinnpramien imyvierten Quartal des Vorjahrs entspricht. Der Gesamtbetrag der
gewdhrten Wergutungen ‘darf “das Vierzigfache der in Satz1 genannten
durchschnittlichen monatlichenyVergiitung nicht Ubersteigen.

3. aDer Insolvenzverwalter, Gerichtsaufseher oder Verwalter kann Erstattung
der“notwendigen ‘Auslagen verlangen, die er im Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit< getragenat, wenn diese Auslagen vom Insolvenzrichter genehmigt
wurden.

4. “Werstirbt der Insolvenzverwalter, Gerichtsaufseher oder Verwalter, so fallen
die Angpriche auf die ihm zustehende Vergltung und Auslagenerstattung in
seinen Nachlass.

5. Die in den Abs. 2 und 2a genannte Vergitung wird um 10 % erhoht, wenn
der endgultige Teilungsplan innerhalb eines Jahres ab Ablauf der Frist zur
Forderungsanmeldung durchgefiihrt wird oder die Forderungen des zweiten und
des dritten Rangs vollstdndig und des vierten Rangs zumindest zur Halfte
befriedigt werden; der Zeitraum, in dem das Verfahren als Insolvenzverfahren mit
der Maoglichkeit eines Vergleichsabschlusses gefuhrt wird, wird dabei nicht
einbezogen. [Or. 8]
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6. Die in den Abs.2, 2a und 5 sowie Art. 163 genannte Vergutung des
Insolvenzverwalters, Gerichtsaufsehers oder Verwalters, der zur Abrechnung der
Mehrwertsteuer verpflichtet ist, der vorlaufige Betrag der Vergltung und die
Vorschisse auf die Vergitung werden um den Betrag der Mehrwertsteuer erhoht,
der sich nach dem geltenden Satz dieser Steuer bemisst.

V. Sachverhalt und Verfahren
Verfahren vor dem erstinstanzlichen Gericht

Der Sad Okregowy w Warszawie (Bezirksgericht Warschau) wiesunit Usteil vom
24. September 2015 die Klage von JA gegen den Skarb Panstwa, vertretenidurch
den Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, den Senat Rzeczypospolitej*Rolskiej, ‘den
Prezes Rady Ministrow, den Minister Sprawiedliwosei, den Minister Einansow
und den Minister Rozwoju i Finansow, auf Zahlung voniSchadensersatz in Hohe
von 77 023,69 PLN zuziiglich gesetzlicher Zinsemab. Seiner Entscheidung legte
er die folgenden Tatsachenfeststellungen mit“folgender rechtlicher Wirdigung
zugrunde.

Der Kl&ger war in den Jahren 1997 bis®2009 Inselvenzverwalter der Stahlgielerei
»Stalchemak® in Siedlce und erhieltofiir seine Tatigkeit die vom Insolvenzgericht
festgesetzte Vergutung; er flhrte keine Aufzeichnungen Uber die Mehrwertsteuer
und fuhrte auch keine Mehrwertsteuer an den Eiskus ab. Der Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Siedlcach (Leiter‘desyFinanzamts Siedlce) stellte mit Bescheid
vom 14. Juli 2011 die gMehrwertsteuerschulden des Kléagers fur die einzelnen
Monate der Jahre 2006, bis 2009 fest. Er stellte fest, dass die monatliche
Vergutung des Kldgers in Hohe,von 6031,12 PLN brutto und die endgiltige
Vergutung in H6he von 832 224,00 PLN brutto, die mit Beschliussen des
Insolvenzgerichts festgesetzt worden sei, nicht um die Mehrwertsteuer erhoht
worden sei, obwohl. diexI atigkeit des Insolvenzverwalters als eine wirtschaftliche
Tatigkeit imaSinne von Art. 15 Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes (Ustawa o
podatku oditowarowhi ustug) vom 11. Mérz 2004 anzusehen sei und dieser Steuer
unterliege. Die Versuche des Klagers, im Verwaltungsverfahren bzw.
verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Aufhebung des Bescheids zu erwirken
[O@rnQ], fuhrtenynicht zum Erfolg. Die riickstandige Mehrwertsteuer wurde vom
Kl&ger in,denJahren 2011 bis 2013 beigetrieben.

Der Sad Okregowy vertrat die Auffassung, dass die vom Klédger angefihrten
Art. 77 der Verfassung, Art. 417 und Art. 417! § 4 des Zivilgesetzbuchs es nicht
erlaubten, den Beklagten fiir einen Schaden wegen eines gesetzgeberischen
Unterlassens haftbar zu machen; diese Haftung betreffe nur Situationen, in denen
die Pflicht, einen Rechtsetzungsakt zu erlassen, eindeutig und konkret zum
Ausdruck gekommen sei. Wahrend des streitbefangenen Zeitraums habe es keine
Norm gegeben, die die Pflicht begriindet habe, bei der Gewahrung der Vergltung
des Insolvenzverwalters die Mehrwertsteuer zu berticksichtigen. Diese Pflicht sei
erst mit dem zum 23. Juli 2011 novellierten Art. 162 Abs. 6 des Insolvenzgesetzes
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vom 28. Februar 2003 (konsolidierte Fassung: Dz. U. 2009, Nr. 175, Pos. 1361
mit Anderungen) entstanden.

Verfahren vor dem Gericht zweiter Instanz

Der Sad Apelacyjny w Warszawie wies die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
des Sad Okrggowy ab, wobei er sich den Tatsachenfeststellungen, die als
Grundlage dieser Entscheidung dienten, und ihrer rechtlichen Bewertung
anschloss. Er betonte, dass es zum Zeitpunkt der Festsetzung der Vergiitung des
Kléagers im polnischen Recht keine Norm gegeben habe, die die Art und Weise der
Berechnung der Vergutung des Insolvenzverwalters konkretiSiertyund ihre
Erh6hung um die Mehrwertsteuer vorgesehen habe. Er wies darauf hin, dass der
Kl&ger sich erst in der Berufungsinstanz auf Vorschriften des Unionsrechtsy und
zwar Art. 2 in Verbindung mit dem funften Erwagungsgrundder, Ersten
Richtlinie 67/227/EWG des Rates vom 11. April 1967(ABI. 1967,%71, S.1301),
Art. 73, Art. 78 Buchst. a und Art. 1 Abs. 2 in Verbindung mit dem flinften
Erwégungsgrund der Richtlinie 2006/112/EG ‘sowie ‘Arty11%TeibA Abs. 1
Buchst. a und Abs. 2 Buchst. a der Sechsten Richtlinie 7¢/388/EWG, berufen und
daraus ein gesetzgeberisches Unterlassen abgeleitet'habe:, Das Gericht ging jedoch
davon aus, dass die Entscheidungen, auf denen‘die Rechtslage des Klagers beruhe,
mit dem nationalen Recht und dem Unionsrecht ,vollem Einklang stiinden, und
betonte, dass es nicht befugt sei, dieseskragen,erneutszu prufen. Es vertrat dabei
die Auffassung, dass die angefuhrten Richtlinien nur allgemeine Bestimmungen
enthielten, die die Grundsatze“der ‘Wmsetzung [Or. 10] in die innerstaatlichen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, regelten, dass sie aber nicht als Grundlage
fur den Nachweis einerVerletzung der, individuellen Rechte des Klégers dienen
konnten.

Verfahren vorndem Sad Najwyzszy

Mit der Kassationsbeschwerde, gegen das Urteil des Sad Apelacyjny hat der
Klager u.a. eine“Verletzung von Art. 77 Abs. 1 der Verfassung der Republik
Polenmin Verbindung, mit Art. 417 8 1 und Art. 417* § 4 des Zivilgesetzbuchs
gertgt. Diese Bestimmungen seien namlich nicht angewandt worden, obwohl der
Gesetzgeber, seine/Pflicht nicht erfiillt habe, in einem Rechtsetzungsakt von
Gesetzesrang wdie  Moglichkeit  fur  Insolvenzgerichte  zu  regeln,
Insolvenzverwaltern eine Vergltung zuzuerkennen, die um die Mehrwertsteuer
erhoht  sel.™ AuBerdem sei Art. 386 8§84 der Zivilprozessordnung (Kodeks
postepowania cywilnego) verletzt. Das [erstinstanzliche] Urteil sei ndmlich nicht
aufgehoben worden, obwohl darin der Kern des Rechtsstreits verkannt und die
materielle Anspruchsgrundlage fur die Klageforderung nicht gepruft worden sei,
weil verkannt worden sei, dass das gesetzgeberische Unterlassen des Beklagten
aus Vorschriften des Unionsrechts abzuleiten sei, und zwar aus Art. 2 in
Verbindung mit dem fiinften Erwédgungsgrund der Richtlinie 67/272/EWG, aus
Art. 73, Art. 78 Buchst.a und Art. 1 Abs. 2 in Verbindung mit dem finften
Erwégungsgrund der Richtlinie 2006/112/EG sowie aus Art. 11 Teil A Abs. 1
Buchst. a und Abs. 2 Buchst. a der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG. Der Kléager
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hat darauf hingewiesen, dass die Pflicht, eine Bestimmung zu erlassen, nach der
die Vergutung des Insolvenzverwalters um den Betrag der Mehrwertsteuer zu
erhéhen sei, sich schon aus dem Wesen dieser Steuer ergebe, denn sie misse
immer dem Preis der erbrachten Dienstleistungen bzw. der verkauften
Gegenstande hinzugerechnet werden. Er hat zudem dargelegt, dass die Haftung
fur ein gesetzgeberisches Unterlassen in Form der Nichtumsetzung der
Richtlinien, die das Mehrwertsteuersystem regelten, sich sowohl aus Art. 417 des
Zivilgesetzbuchs in der vor dem 1. September 2004 geltenden Fassung, wenn er in
Verbindung mit Art. 77 Abs. 1 der Verfassung der Republik Polen ausgelegt
werde, als auch aus dem nach diesem Datum geltenden Art417* §4 des
Zivilgesetzbuchs ergebe.

Der Beklagte hat in seiner Erwiderung auf die Kassationsbeschwerde deren
Zuriickweisung beantragt und geltend gemacht, dass die Frage, der, richtigen
Umsetzung der Bestimmungen des Gemeinsehaftsrechts, %, die®™ das
Mehrwertsteuersystem regelten, bereits [Or. 11] im “verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, an dem der Klager beteiligt gewesen set, beantwortet worden sei.

Der Sad Najwyzszy ist zu dem Schluss gekommen;idassy bevor die Begriindetheit
der Kassationsbeschwerde gepruft werden kann, dieszu ‘Beginn aufgeworfenen
Rechtsfragen beantwortet werden mussen und deshalb ein
Vorabentscheidungsersuchen gerechtfertigt ist:

Die Staatshaftung fiir den Nichterlass\eines Rechtsetzungsakts setzt nach Art. 417*
8 4 des Zivilgesetzbuchs voraus, dass ‘L) eine Rechtsvorschrift existiert, die zum
Erlass verpflichtet, 2) der Rechisetzungsaktstrotz der Pflicht, die sich aus dieser
Vorschrift ergibt, michtyerlassen, wurde und 3) die Rechtswidrigkeit des
Nichterlasses dieses Aktes festgestellt wird. Im vorliegenden Rechtsstreit ist
insbesondere zweifelhaft, ob die erste und die zweite der angefiihrten
Voraussetzungen erfullt sinde

Ein  Schadensersatzanspruch aufgrund dieser Bestimmung muss im
Zusammenhang'mit der Nichterfillung ausdricklicher gesetzgeberischer Pflichten
stehen, die imUnionsrecht, in ratifizierten internationalen Ubereinkommen und in
gewohnlichen “Gesetzen  vorgesehen  sind, die dazu verpflichten,
Durehfiinrungsverschriften im Einklang mit den in Art. 92 der Verfassung der
Republiky, Polen bestimmten Grundsatzen zu erlassen. Ein gesetzgeberisches
Unterlassen“kann auch darin bestehen, dass ein Gesetz nicht erlassen wird, zu
dessen Erlass ein anderes Gesetz verpflichtet.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs missen drei  konkrete
Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Staat fir die Nichtumsetzung einer
Richtlinie haftbar gemacht werden kann: 1) Die Richtlinie muss dem Einzelnen
Rechte verleihen, 2) der Inhalt dieser Rechte muss eindeutig sein und auf der
Grundlage der Richtlinie bestimmt werden konnen, 3) es muss ein
Kausalzusammenhang zwischen dem VerstoR gegen die dem Staat auferlegte
Verpflichtung und dem einem Einzelnen entstandenen Schaden bestehen (Urteil
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vom 19. November 1991, Francovich u. a., C-6/90 und C-9/90). Es wird auch
betont, dass die Verletzung der Unionsrechtsnorm hinreichend qualifiziert sein
muss, d. h., ein Mitgliedstaat oder ein [Unions]organ muss die Grenzen, die
seinem [Or. 12] Ermessen gesetzt sind, offenkundig und erheblich tberschritten
haben und zwischen dem VerstoR und dem Schaden muss ein unmittelbarer
Kausalzusammenhang bestehen (Urteil vom 5. Marz 1996, Brasserie du pécheur
und Factortame, C-46/93 und C-48/93).

In der Europdischen Union ist das Mehrwertsteuersystem durch Richtlinien
harmonisiert worden. Was den Klager betrifft, der eine Vergitungferhalten hat,
die die Bemessungsgrundlage fir die Mehrwertsteuer in den Jahren199% bis 2009
bildet, missen die Bestimmungen der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG und nach
ihrem AuRerkrafttreten am 31. Dezember 2006 die Bestimmungen der anyihre
Stelle getretenen Richtlinie 2006/112/EG  beriicksichtigt werdens, \In der
Kassationsbeschwerde wird gerugt, dass die Pflicht, zum «Erlass, nationaler
Vorschriften, die sich aus Art. 11 Teil A Abs. 1 Buchst. asund Abs. 2 Buehst. a der
Sechsten Richtlinie und spater aus Art. 73“tnd Arty78\Buchst. b der
Richtlinie 2006/112/EG ergebe, verletzt worden“sei. “Diese ‘Bestimmungen sehen
die folgenden allgemeinen  Grundsatze fir “die ™ \Festsetzung der
Steuerbemessungsgrundlage vor:

—  Bei der Lieferung von Gegenstandenwund Dienstleistungen umfasst die
Steuerbemessungsgrundlage alles, was dem\Wert demGegenleistung bildet, die der
Lieferer oder Dienstleistungserbringer fir ‘diese, Umsatze vom Erwerber oder
Dienstleistungsempfanger, oder einem, Dritten erh&lt oder erhalten soll,
einschlieBlich der unmittelbar mit. dem Rreis‘dieser Umsatze zusammenhangenden
Subventionen.

— In die Steuerbemessungsgrundlage sind Steuern, Zélle, Abschépfungen und
Abgaben mit‘Ausnahme der'Mehrwertsteuer selbst einzubeziehen.

Die angefuhrten Regelungen erlegen den Mitgliedstaaten — auf den ersten Blick —
nicht'die Verpflichtungauf, Vorschriften zu erlassen, nach denen auf die vom
Klager empfangene\Vergitung fur seine Téatigkeit als Insolvenzverwalter keine
Mehrwertsteuer “geschuldet wird; aus ihnen geht nur hervor, dass die
Mehrwertsteueriselbst nicht in die Steuerbemessungsgrundlage einzubeziehen ist.
Dieyin Art. 162 des Insolvenzgesetzes in der Fassung vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes vom 9. Juni 2011 zur Anderung des Insolvenz- und Sanierungsgesetzes
und desiGesetzes Uber das Landesgerichtsregister (Dz. U. Nr. 142, Pos. 828), d. h.
vor dem 23. Juli 2011, getroffene Regelung, die keine Erhdhung [Or. 13] der
Vergltung des Insolvenzverwalters um den Betrag der Mehrwertsteuer vorsieht,
weckt jedoch Zweifel an ihrer Vereinbarkeit mit dem durch die Richtlinie (die
Sechste Richtlinie, anschlielend die Richtlinie 2006/112/EG) festgelegten
Mehrwertsteuersystem.

Der Sad Najwyzszy hat im Beschluss vom 21. Februar 2008 ... [nicht Ubersetzt]
festgestellt, dass es weder fir die indirekte Berucksichtigung der auf die
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Vergltung zu entrichtenden Mehrwertsteuer durch eine entsprechende Anpassung
der Hohe der Vergutung noch fur die direkte Beriicksichtigung durch eine
Erh6hung der zugesprochenen Vergiitung um diese Steuer eine Grundlage gebe,
auf die sich das Insolvenzgericht bei der Festsetzung der Vergutung des
Insolvenzverwalters stlitzen konnte. Dieser Entscheidung lag das nicht mehr
geltende Insolvenzgesetz von 1934 zugrunde, das ebenfalls nicht die Mdglichkeit
vorsah, die Vergltung des Insolvenzverwalters um die Mehrwertsteuer zu
erhohen. Der Sad Najwyzszy wies jedoch darauf hin, dass die im nationalen Recht
vorgesehene Regelung selbstverstandlich fur den Insolvenzverwalter. ungiinstig
sei, da die Erfillung der Steuerpflicht durch ihn dazu flhre, dassédie ihm vom
Gericht zugesprochene und ausgezahlte Vergitung um die Mehrwertsteuer
verringert werde. Das Gericht vertrat dabei die Auffassunggdass diese fiir den
Insolvenzverwalter nachteilige Wirkung nur durch eine Anderung,den,geltenden
gesetzlichen Regelung beseitigt werden kdnne.

Auf die Notwendigkeit dieser Anderung wies_der ‘Ttybunat Konstytucyjny
(Verfassungsgericht) im Beschluss vom 12. Juni 2008, ... [nicht (bersetzt] hin, in
dem er eine Rechtslicke in den Regelungenyiiber. “die “Grundsatze und die
Verfahren der Bertcksichtigung der Mehrwertsteuersbeiden Gerichtskosten
aufzeigte, die durch die  mehrwertsteuerpflichtige. Vergutung von
Gerichtssachverstdndigen und anderen, “iin  Gerichts-, Ermittlungs- oder
Verwaltungsverfahren auf Auftrag tatigen Personenentstehen. In den Grinden
dieser Entscheidung wurde betont,, dass “einer, dersGrundsatze, auf denen das
Mehrwertsteuersystem beruhe, die ‘Neutralitdat der Mehrwertsteuer sei; dieser
Grundsatz mdusse gegeniiber, alleny, Steuerpflichtigen beachtet werden. Die
Argumente des Trybunal Konstytueyjny bildeten die Grundlage fiir die
Novellierung des Inselvenz=gund Sanierungsgesetzes und die zum 23. Juli 2011
erfolgte Einfuhrung deryVerpflichtung zur Erhéhung der dem Insolvenzverwalter
zugesprochenen Vergutung,um den Betrag der Mehrwertsteuer in Art. 162 Abs. 6
dieses Gesetzes. [Or. 14]

Das grundsatzlichesProblem, vor dem der Sad Najwyzszy bei der Entscheidung
Uber die “Kassationsbeschwerde des Klagers steht, ist auf die Frage
zuruckzuftihreny,ob eine hinreichend genaue Bestimmung existiert, die den Erlass
einer Norm«fordert, nach der dem Insolvenzverwalter das Recht auf eine
Vergltungszusteht, die um die Mehrwertsteuer erhoht wird, die beim
Endabnehmersseiner Dienstleistungen, d. h. aus der Insolvenzmasse, zu erheben
ist.

Der Gerichtshof hat im Urteil vom 24. Oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
ECLI:EU:C:1996:400), die  Grundsatze  der  Harmonisierung  des
Mehrwertsteuersystems erldutert und in Rn. 18 darauf hingewiesen, dass durch
das Mehrwertsteuersystem nach dem Grundprinzip nur der Endverbraucher
belastet werden soll. Folglich kann der Betrag, der als Besteuerungsgrundlage fir
die von den Steuerbehdrden zu erhebende Mehrwertsteuer dient, nicht héher sein
als die Gegenleistung, die der Endverbraucher tatsdchlich erbracht hat und auf
deren Grundlage die von ihm letztlich getragene Mehrwertsteuer berechnet
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worden ist. Der Gerichtshof hat zudem den Grundsatz der Neutralitdt der
Mehrwertsteuer hervorgehoben und festgestellt, dass dieser in dem Sinne zu
verstehen ist, dass gleichartige Waren innerhalb der einzelnen Lander ungeachtet
der Lange des Produktions- und Vertriebswegs steuerlich gleich belastet werden.
Nach diesem Grundsatz werden die Steuerpflichtigen ndmlich nicht durch die
Mehrwertsteuer belastet; sie sind vielmehr nur verpflichtet, wenn sie auf den vor
dem Stadium der endglltigen Besteuerung liegenden Produktions- und
Vertriebsstufen tatig sind, auf jeder dieser Stufen die Steuer fir Rechnung der
Steuerverwaltung einzuziehen und sodann an diese abzufiihren,, und zwar
ungeachtet der Zahl der bewirkten Umsétze. Diese Feststellung fuhrt zu dem
Schluss, dass die Mehrwertsteuer in einem unionsrechtlich “geregelten
Mehrwertsteuersystem den Insolvenzverwalter nicht wirtschaftlich“belasten darf,
und zwar selbst dann nicht, wenn er dafiir verantwortlichdist, siésan ‘den Fiskus
abzufiihren. Wird in die nationale Rechtsordnung keine Regelungteingefiihrt, die
die Einhaltung des Grundsatzes der Neutralitdt der Mehrwertstéuer in, Bezug auf
bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen garantiert, “kann, dies “als eine
Verletzung des Grundgedankens dieser Steuer @angesehen ‘werdentund gegen den
Grundsatz der Effektivitat des Unionsrechts verstoRen:

Im Urteil vom 7. November 2013, Tulica und*Plavosin [Qr. 15] (C-249/12 und
C-250/12, ECLI:EU:C:2013:722), hat der, Gerichtshof erlautert, dass die Art. 73
und 78 der Richtlinie 2006/112/EG dahin auszulegen'sind, dass, wenn der Preis
eines Gegenstands von den Vertragsparteienyohnes jeglichen Hinweis auf die
Mehrwertsteuer festgelegt wurdesund, der Lieferer dieses Gegenstands fur den
besteuerten Umsatz Steuerschuldner der‘Mehnwertsteuer ist, der vereinbarte Preis,
falls der Lieferer nicht die Moglichkeitihat, die von der Steuerbehtrde verlangte
Mehrwertsteuer vom Erwerberswiederzuerlangen, als Preis anzusehen ist, der die
Mehrwertsteuer hereitstenthalt. Esyseijedoch darauf hingewiesen, dass sich die
angefihrte EntSeheidung nicht auf eine Situation bezieht, in der die Vergutung des
Lieferers der, Gegenstandey, bzw. des Dienstleistungserbringers von einer
staatlichen Behorde auf der Grundlage gesetzlicher Sétze festgelegt wird, wie dies
vorliegendyder Fall'ist. Der Gerichtshof hat sich nicht mit der Frage befasst, ob aus
den Bestimmungen, der' Richtlinie eine Norm abgeleitet werden kann, nach der
eine Person, die als Endabnehmer der Gegenstdnde oder der Dienstleistung
angesehen werden kann, zur Zahlung des geschuldeten Mehrwertsteuerbetrags
verpfliehtetyist. Aus den Erwégungen in Rn. 35 ff. dieses Urteils kann jedoch
geschlossen, werden, dass es mit dem durch diese Richtlinie geregelten
Mehrwertsteuersystem nicht zu vereinbaren ist, wenn ein Mitgliedstaat der
Europdischen Union keine Moglichkeit fur die Lieferer schafft, die von der
Steuerbehorde verlangte Mehrwertsteuer von den Erwerbern wiederzuerlangen.

Die Rechtsprechung des Gerichtshofs fuhrt daher zu dem Schluss, dass das
Unionsrecht in dem betreffenden Bereich eine positive legislative Verpflichtung
eines Mitgliedstaats begriinden kann. Die Notwendigkeit, alle diesbezuglichen
Zweifel auszurdumen, rechtfertigt es, dass der Sad Najwyzszy gemill Art. 267
Abs.3 AEUV ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der
Européischen Union richtet.
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19. ... [nicht Ubersetzt] [Or. 16] ... [nicht Gbersetzt]
.. [nicht Ubersetzt] [Or. 17] ... [nicht Gbersetzt]
.. [nicht tbersetzt]
.. [nicht Ubersetzt] [Or. 18] ... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Ubersetzt] [Ausfihrungen zur Unabh&ngigkeit der Justiz, die in keinem
Zusammenhang mit der VVorlagefrage stehen]

fur die Richtigkeit der"Abschrift
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