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jossa asianosaisina ovat JA

ja Skarb Panstwa, jota edustavat Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministrow, Minister Sprawiedliwos$ci i
Minister Finansow,

ja jossa on kyse kantajan kassaatiovalituksesta
Sad Apelacyjny w Warszawien (Varsovan Yylioikeus, Puola)

17.3.2017 antamasta tuomiosta, [——]

paattaa:

I.  SEUT 267 artiklan 3 kohdan mukaisesti esittéa Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavan oikeudellisen kysymyksen:

Onko yhteisesta arvonlisaverojérjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L'847,s. 1) 73artiklaa ja 78 artiklan
a alakohtaa ja niiden edeltdjia jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsaddannon
yhdenmukaistamisesta [alkup. s.2] “=yyhteinen arvonliséverojérjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste < 175.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiiving® 77/388IETY “(EYVL L 145, s. 1) 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa,ja 11 artiklan A kohdan 2 alakohdan a
alakohtaa, tulkittava ““munionin “»tuomioistuimen  oikeuskaytannossa
vahvistettujen jasenvaltion vahingonkorvausvastuuta koskevien yleisten
periaatteiden (mm., tuomio 19.14.1991, Francovich ym., C-6/90 ja C-9/90,
EUC:1991:428 ja tuomio 5:3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame,
C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79) taustaa vasten siten, ettd ne velvoittavat
1.5:2004 alkaen jasenvaltion, joka on liittynyt Euroopan unioniin kyseisena
paivand, santamaan saédnnokset, joissa saddetddn sellaisen palkkion
myontamisesta,_konkurssipesdn pesénhoitajalle, johon on lisatty tasta
palkkiosta maksettavan arvonlisdveron méara?

lI. lykata asian kasittelya. [alkup. s. 3]
PERUSTELUT

| Paaasian kohde

Péadasian kohteena on kantaja JA:n vaatimus velvoittaa vastaaja Skarb Panstwa
(\Valtiokonttori), jota edustavat Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Puolan tasavallan
parlamentin alahuone), Senat Rzeczypospolitej Polskiej (Puolan tasavallan
senaatti), Prezes Rady Ministrow (pddministeri), Minister Sprawiedliwosci
(oikeusministeri), Minister Finansow (valtiovarainministeri) ja Minister Rozwoju i
Finansow (kehitys- ja valtiovarainministeri) korvaamaan 77 023,69 Puolan zltotya
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(PLN) laillisine korkoineen vahingosta, joka on aiheutunut lainsaadannollisen
laiminlydnnin johdosta, jossa on kyse siitd, ettd ei ole annettu ennen 23.7.2011
s&annoksid, joissa saadetadn sellaisen palkkion myontdmisestd konkurssipesén
pesénhoitajalle, johon on lisatty t&std palkkiosta maksettavan arvonlisaveron
méaarad. Kantaja ilmoitti, ettd hanen vaatimuksensa oikeudellinen perusta on Puolan
tasavallan perustuslain 77 8:n 1 momentti, luettuna yhdessa siviililain 417 §:n
1 momentin ja 417 §:n 4 momentin kanssa. Kassaatiomenettelyssi Sad
Najwyzszyssd erimielisyyden kohde on muun muassa kysymys siitd, oliko
1.5.2004 alkaen, eli Puolan tasavallan liityttyd Euroopan unioniin, vastaajalla
unionin oikeuteen perustuva velvollisuus antaa saannokset, joissa saddetaan
pesénhoitajan palkkion korottamisesta arvonlisaverolla.

I1 Unionin oikeus:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséadannon  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisédverojarjestelma: yhdenmukainen ‘maaraytymisperuste —
17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 7#388/ETY (EYVL 1977,
L 145,s. 1)

11 artiklan A kohdan 1 alakohdan afalakohta
Veron perusteen on oltava:

muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta kaikki se, mikd _muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
lilketoimista ostajaltay, vastaanottajalta talb kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien, ndiden litketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.
[alkup. s..4]

11 artiklan /A kohdani2 alakohdan a alakohta

Veron perusteeseen on siséllytettava:

verot, tullitja maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisaveroa.
Johdanto-osan‘viides perustelukappale

Verovelvollisen  kéasitettd olisi  tdsmennettdva  siten, ettd verotuksen
neutraalisuuden tehostamiseksi jasenvaltiot voisivat ulottaa sen koskemaan myds
satunnaisia liiketoimia suorittavia henkil®ita.

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1)

73 artikla

Muiden kuin 74—77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan
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tai suorittajan ndista liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.

78 artiklan a alakohta

Veron perusteeseen on siséllytettdva seuraavat erét:

verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonliséveroa.
Johdanto-osan viides perustelukappale

Arvonlisdverojarjestelmallda  saavutetaan mahdollisimman yksinkertainen ja
neutraali verotus, kun veronkanto toimitetaan mahdollisimman “yleisesti, ja
jarjestelméan soveltamisalaan kuuluvat kaikki tuotannon ja jakelun vaiheet seka
palvelujen suoritukset. Nain ollen olisi sisémarkkinoidenja,jasenvaltioiden edun
mukaista ottaa kayttdon yhteinen jarjestelma, jota, olisi \ sovellettava® myos
vahittéiskauppaan. [alkup. s. 5]

111 Kansallinen oikeus

Puolan tasavallan 2.4.1997 annettd perustuslaki (Kemstytucja RP; Dz. U.
Nr 78, jarjestysnumero 483 muutoksineen):)

77 8:n 1 mom.

Jokaisella on oikeus korvaukseen,, vahingosta, joka on aiheutunut hénelle
viranomaisen lainvastaisesta toiminnasta.

23.4.1964,annettu siviililaki {Kedeks cywilny; yhtendinen teksti Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 1025 muutoksineen; jaljempana siviililaki)

417 §:n‘L.mom.

Vahingesta,\ joka “‘engaiheutunut lainvastaisesta toiminnasta tai laiminlyonnistéa
julkisen vallan kaytossd, vastaa Skarb Panstwa, paikallishallinnon yksikkd tai muu
oikeushenkilo, Joka kéytt4a tat4 valtaa lain nojalla.

417 §:md mom.

Jos vahinko on aiheutunut sellaisen s&&doksen antamatta jattdmisestd, jonka
antamisvelvollisuudesta sdddetddn oikeussadnnossd, tdman séd&ddoksen antamatta
jattdmisen lainvastaisuuden toteaa tuomioistuin, joka Kkasittelee vahingon
korvaamista koskevan asian.

28.2.2003 maksukyvyttomyydestd annettu laki (ustawa 28.2.2003 — Prawo
upadlosciowe; yhtendinen teksti; Dz. U. 2017, jarjestysnumero 2344
muutoksineen)
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162 § Sellaisena kuin se oli voimassa ennen 23.7.2011, eli ennen
maksukyvyttomyydestd ja  saneerauksesta annetun lain ja  Puolan
kaupparekisteristd annetun lain muuttamisesta 9.6.2011 annetun lain
voimaantuloa (Dz. U. 42, jarjestysnumero 828)

1.  Pesdnhoitajalla (syndyk), valvojalla (nadzorca sadowy) ja selvittgjalla
(zarzadca) on oikeus saada toimenpiteistidn palkkio, joka vastaa tehtyd tyota.

[alkup. s. 6]

2.  Menettelyssé myonnettyjen palkkioiden kokonaismaard ei voi olla yli
3 prosenttia konkurssipesan varoista ja esineoikeudellisesti rasitetuntemaisuuden
ja oikeuksien rahaksimuutosta saadusta tuotosta. Pesanhaqitajan, \valvejan ja
selvittjan palkkion méaré ei voi olla yli 140-kertainen Prezes Glownego Urzedu
Statystycznegon (Puolan tilastokeskuksen johtaja) ilmoittamaankeskimaaraiseen
yrityssektorin kuukausipalkkaan verrattuna, kun ei hdemioida edellisen: vuoden
neljannelld vuosineljannekselld maksettuja voittopalkkiaita.

2a. Jos pesanhoitajan, valvojan tai selvittdjan 2 'momentissa tarkoitettu palkkio on
selvésti suhteeton tehtyyn tyohon né&hdem, tuomioistuin méarittdd palkkion
kuukautta kohden enintdin Prezes Giownego Urzedu Statystycznegon
ilmoittaman  keskimaaraisen  yrityssektorin“, kuukausipalkan  suuruisena
huomioimatta edellisen vuoden neljannelld vuesineljannekselld maksettuja
voittopalkkioita. Myonnettyjen ‘palkkioiden kokenaismaara ei voi olla yli 40-
kertainen ensimmaisessaa™. virkkeessa®  tarkoitettuun keskimadraiseen
kuukausipalkkaan verrattuna.

3. Pesdnhoitaja, Walvoja ja selvittaja ovat oikeutettuja korvaukseen
toimenpiteiden suorittamisesta aiheutuneista valttamattomistd kustannuksista, jos
konkurssituomariy(sedzia=komisarz) on hyvaksynyt ndma kustannukset.

4. Jos pesanhoitaja, walvoja tai selvittdja kuolee, vaatimus heille maksettavasta
palkkiosta ja kustannusten korvauksesta kuuluu heidén jaddmistoonsa.

54 Edellda\2 ja 2asmomentissa tarkoitettua palkkiota korotetaan 10 prosenttia,
jos lopullinemyjakosuunnitelma laaditaan vuoden kuluessa saatavien ilmoittamisen
madrdajan péaattymisesta tai jos toisen ja kolmannen ryhman saatavat on maksettu
kokonaan ja neljannen ryhman saatavista vahintadn puolet, poislukien aika, joka
on kaytetty sellaisen maksukyvyttémyysmenettelyn toteuttamiseen, jossa voidaan
tehda sovinto.

162 § Sellaisena kuin se oli voimassa 23.7.2011 jélkeen [alkup. s. 7]

1. Pesanhoitajalla, valvojalla ja selvitt4jalla on oikeus saada toimenpiteistdan
palkkio, joka vastaa tehtya tyotéa.

2. Menettelyssa myonnettyjen palkkioiden kokonaisméard ei voi olla yli
3 prosenttia konkurssipesan varoista ja esineoikeudellisesti rasitetun omaisuuden
ja oikeuksien rahaksimuutosta saadusta tuotosta. Pesénhoitajan, valvojan ja
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selvittjan palkkion mé&aré ei voi olla yli 140-kertainen Prezes Gtownego Urzgdu
Statystycznegon (Puolan tilastokeskuksen johtaja) ilmoittamaan keskimaaréiseen
yrityssektorin kuukausipalkkaan verrattuna, kun ei huomioida edellisen vuoden
neljannelld vuosineljannekselld maksettuja voittopalkkioita.

2a. Jos pesanhoitajan, valvojan tai selvittdjan 2 momentissa tarkoitettu palkkio on
selvasti suhteeton tehtyyn ty6hon n&hden, tuomioistuin mé&érittdd palkkion
kuukautta kohden enintddn Prezes Gléwnego Urzgedu Statystycznegon
ilmoittaman  keskimaaréaisen  yrityssektorin  kuukausipalkan  suuruisena
huomioimatta edellisen vuoden neljannella vuosineljanneksella maksettuja
voittopalkkioita. Myonnettyjen palkkioiden kokonaismaard ei voi alla yli 40-
kertainen ensimmaisessd  virkkeessa  tarkoitettuun keskimadrdiseen
kuukausipalkkaan verrattuna.

3. Pesénhoitaja, valvoja ja selvittdjad ovat goikeutettuja “korvaukseen
toimenpiteiden suorittamisesta aiheutuneista valttdmattémista kustannuksista, jos
konkurssituomari (s¢dzia-komisarz) on hyvaksynytndma kustannukset.

4. Jos pesanhoitaja, valvoja tai selvittdjatkuolee, vaatimus heille maksettavasta
palkkiosta ja kustannusten korvauksesta kuuluuheidéan jaamistoonsa.

5. Edelld 2 ja 2a momentissa tarkoitettua, palkkieta korotetaan 10 prosenttia,
jos lopullinen jakosuunnitelma laaditaan “vuodentkuluessa saatavien ilmoittamisen
maéaraajasta, tai jos toisen ja kelmannen ryhman saatavat on maksettu kokonaan ja
neljannen ryhman saatavista vahintaanypuolet, poislukien aika, joka on kéytetty
sellaisen maksukyvyttdmyysmenettelyn toteuttamiseen, jossa voidaan tehda
sovinto. [alkup. s. 8]

6. Edelld 2, _2a, 5"momentissa ja 163 §:ss& tarkoitetun arvonlisaveron
suorittamaandvelvollisen pesanhoitajan, valvojan ja selvittdjan palkkiota, alustavan
palkkion maaréa ja palkkion,etumaksua korotetaan arvonlisdveron maaralla, joka
on maaritetty tdméan veron voimassa olevan verokannan mukaisesti.

IV Tosiserkat ja asian kasittelyn vaiheet

V Menettely ensimmaisen asteen tuomioistuimessa

Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) hylkési
24.9.2015 antamallaan tuomiolla JA:n kanteen vastaaja Skarb Panstwaa vastaan,
jota edustavat Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezes Rady Ministréw, Minister Sprawiedliwos$ci, Minister Finanséw ja Minister
Rozwoju i Finansow ja joka koskee 77 023,69 PLN suuruisen
vahingonkorvauksen méaardédmistd laillisine korkoineen. Sad Okrggowy w
Warszawie totesi ratkaisun perusteeksi seuraavat tosiseikkoja koskevat
toteamukset ja niiden oikeudellisen arvioinnin.



SKARB PANSTWA

Kantaja hoiti vuosina 1997-2009 Odlewnia Staliwa Stalchemakin, jonka
kotipaikka on Siedlcessa, konkurssipesédn pesanhoitajan tehtdvad ja sai tésté
konkurssituomioistuimen maéérittdman palkkion; kantaja ei pitdnyt Kkirjaa
arvonlisdveroa varten eikd tilittinyt titd veroa valtiolle. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Siedlcach (Siedlcen verotoimiston johtaja) maaréasi 14.7.2011
antamallaan pé&&tokselld kantajan arvonlisaverovelan eri kuukausilta verovuosina
2006-2009. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Siedlcach madritti, ettd kantajan
bruttokuukausipalkkio on konkurssituomioistuimen paatoksilla vahvistettu
6 031,12 PLN ja lopullinen bruttopalkkio 832 224,00 PLN, eika siihen ollut lisatty
arvonlisédveroa, vaikka pesanhoitajan toiminta tayttdaa edellytykset pitda sita
11.3.2004 annetun arvonlisdverolain (ustawa o podatku od towaréw,i ustug)
15 8:n 1 momentissa tarkoitettuna liiketoimintana ja siitd kannetaan,tamasvero.
Kantajan yritykset saada peruutetuksi veroviranomaisen péat@s, hallinnollisessa
menettelyssd ja hallinto-oikeudellisessa menettelyssa dJalkup. S.5,9] paattyivat
tuloksettomina. Maksamatta jadnyt arvonlisavero (erittiin kantajalta ‘vuosina
2011-2013.

Sad Okregowy w Warszawie katsoi, ettd kantajan viittaamat, Puolan tasavallan
perustuslain 77 §, siviililain 417 § ja 417 8&n 4 momentti“eivat salli lukea
vastaajalle vahingonkorvausvastuuta lainsdadannéllisesta laiminlyonnista; tama
vastuu koskee ainoastaan tilannetta, jossa,Vvelvollisuus antaa saadds on ilmaistu
yksiselitteisesti ja konkreettisesti. Ajanjaksena, ‘jota riita koskee, ei ollut
s&annostd, jossa asetetaan velvollisuus « ottaa,, huomioon pesénhoitajalle
myonnettavassa palkkiossadarvonlisavero.” Tama velvollisuus otettiin kéyttoon
vasta uudistetussa 23.7.2011 maksukyvyttomyydesta ja saneerauksesta 28.2.2003
annetun lain (prawo upadlosciowe 1 naprawcze; yhtendinen teksti Dz. U. 2009
Nr 175, jarjestysnumero 2361 myohempine muutoksineen) 162 §:n 6 momentissa.

Menettely'toiseniasteen tuomioistuimessa

Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsovan ylioikeus, Puola) hylkési kantajan
valituksem, SadyOkregowy w Warszawien antamasta tuomiosta ja yhtyi tdman
tuomien ‘perustana_ oleviin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin ja niiden
eikeudelliseen arviointiin. Se totesi, ettd kun kantajan palkkio méaritettiin, Puolan
olkeusjarjestyksessa ei ollut sdannostd, jossa tdsmennetaan pesanhoitajan palkkion
laskutapaa ja saddetdan arvonlisdveron lisadmisestd siihen. Sad Apelacyjny w
Warszawie kiinnitti huomiota siihen, ettd kantaja vetosi vasta valituksessa unionin
oikeuden'séannoksiin perusteena paatelmalle lainsaddannollisesta laiminlyonnista,
eli 11.4.1967 annetun ensimmainen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL
1967, 71, s. 1301) 2 artiklaan, luettuna yhdessa tdman direktiivin johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen kanssa, yhteisestd arvonlisdverojarjestelmésta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 73 artiklaan, 78 artiklan a
alakohtaan ja 1 artiklan 2 kohtaan, luettuna yhdessd neuvoston direktiivin
77/388/ETY johdanto-osan viidennen perustelukappaleen, 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdan ja 11 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan kanssa.
Sad Apelacyjny w Warszawie Kkatsoi kuitenkin, ettd kantajan oikeudelliseen
asemaan Vvaikuttavat paatokset ovat tdysin lainmukaisia kansallisen ja unionin
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oikeuden kannalta, ja totesi, ettei silla ole toimivaltaa tutkia nditd kysymyksia
uudelleen. Sad Apelacyjny w Warszawie ilmaisi tadssa yhteydessa nakemyksen,
ettd mainitut direktiivit siséltavat ainoastaan yleisia sadnnoksid, jotka maarittavat
[alkup. s. 10] jasenvaltioiden sisdisissa oikeusjarjestyksissa taytantdon pantavat
periaatteet; ne eivat sitd vastoin ole peruste sen osoittamiselle, ettd kantajan
yksilollisid oikeuksia on loukattu.

Menettely Sad Najwyzszyssa

Kassaatiovalituksessa Sadu Apelacyjny w Warszawien antamasta tuomiosta
kantaja véitti muun muassa, ettd on rikottu Puolan tasavallan perustuslain 77 8:n
1 momenttia, luettuna yhdessa siviililain 417 &n 1 momentin ja 447 &:n
4 momentin kanssa, kun niitd ei ole sovellettu, koska on“jatetty tayttamaétta
lainsaadanndllinen velvoite séannella laintasoisella saadoksella
konkurssituomioistuinten mahdollisuutta myontéa pesanhoitajille arvonlisaveron
madralla korotettu palkkio; lisdksi on rikottu Siwviiliprosessilain, (kodeks
postepowania cywilnego) 386 §:n 4 momenttia, ‘kun on laiminly6ty sellaisen
tuomion kumoaminen, joka on annettu kasittelemattd padasiaa ja tutkimatta
kanteessa esitetyn vaatimuksen aineellista perustetta, koska on‘jéatetty huomiotta,
etta vastaajan lainsdadannollinen laiminlyontiivoidaan johtaa unionin oikeuden
séannoksistd, toisin sanoen ensimmaisen neuveston direktiivin 67/227/ETY
2 artiklasta, luettuna yhdessa johdanto-osan viidennen, perustelukappaleen kanssa,
neuvoston direktiivin 2006/112/EXY 73 ‘artiklastay, 78 artiklan a alakohdasta ja
lartiklan 2  kohdasta,« “luettuna yhdessd  johdanto-osan  viidennen
perustelukappaleen kanssa, neuvostonadirektiivin 2006/112/EY johdanto-osan
viidennestd perustelukappaleesta; neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan®a, alakohdasta \ja 11 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdasta: Kantaja" totesiy, ettd_velvollisuus antaa sadnnds, joka velvoittaa
korottamaan peséanhoitajan palkkiota arvonlisaveron méaaralla, perustuu jo tdman
veron keskeiseen ominaisplirteeseen; se pitaisi aina lisata palvelujen suorituksen
tai myytavien tavaroiden'\hintaan. Kantaja totesi lisdksi, ettd vastuuta
lainsaadannollisesté laiminlyonnistd, jossa on kyse siita, ettei ole pantu taytantoon
direktiiveja, joillansdannelladan arvonlisaverojarjestelméd, tukee sekd siviililain
417 §, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 1.9.2004, tulkittuna yhdessa Puolan
tasavallan perustuslain 77 8:n 1 momentin sekd tdmén ajankohdan jalkeen
voimassa olleen siviililain 417! §:n 4 momentin kanssa.

Kassaatiovalitukseen antamassaan vastauksessa vastaaja pyysi sen hylkaamista ja
totesi, ettd kysymys niiden unionin oikeuden s&&nndsten asianmukaisesta
taytantoonpanosta, joilla sadnnelld&n arvonlisaverojérjestelméd, on jo ratkaistu
[alkup. s. 11] hallinto-oikeudellisessa menettelyssd, johon vastaaja osallistui.

Sad Najwyzszy katsoo, ettd kassaatiovalituksen perusteltavuuden arviointi
edellyttad, ettd ensin selvennetdén alussa esitetyt oikeudelliset ongelmat, jotka
ovat perusteena ennakkoratkaisukysymyksen esittdmiselle.
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Edellytyksia, jotka koskevat siviililain 417* §:n 4 momentissa tarkoitettua valtion
vahingonkorvausvastuuta sdddoksen antamatta jattamisestd, ovat: 1) se, ettd on
olemassa s&dnnds, jossa sd&detdan velvollisuudesta sd&ddoksen antamiseen,
2) sdadoksen antamatta jattdminen vastoin tdhan s&annokseen perustuvaa
velvollisuutta, ja 3) tallaisen s&adoksen antamatta jattdmisen lainvastaisuuden
toteaminen. Nyt tarkasteltavassa asiassa on erityisesti epéselvaa se, tayttyvatkod
ensimmainen ja toinen mainituista edellytyksista.

Kyseiseen s&annokseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen on liityttava
siithen, ettei tdyteta selvid lainsaddantOvelvoitteita, jotka johtuvat unionin
oikeudesta, ratifioiduista kansainvalisista sopimuksista ja tavallisista laeista, joissa
asetetaan velvollisuus antaa téytantoonpanosaannoksia ,Puolan, tasavallan
perustuslain 92 §:ssd sdddettyjen periaatteiden mukaisesti. Lainsaadénnollinen
laiminlyonti voi olla my6s sellaisen lain antamatta jattdminen, jonka
antamisvelvollisuudesta sdédetdén toisessa laissa.

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnossa ., valtion “wvahingonkorvausvastuu
direktiivien taytdntéonpanon laiminlyonnista| riippuu, kolmen tietyn ehdon
tayttymisesté: 1) direktiivin tarkoituksena oniantaa oikeuksia yksityisille, 2) tdman
oikeuden on oltava selvd, ja néiden oikeuksien siséaltd, voidaan madarittaa
direktiivin sdanndsten perusteella, © 3),, jasenvaltiollempkuuluvan velvoitteen
tayttamatta jattamisen ja yksityisille aiheutuneen vahingon vélilla on syy-yhteys
(tuomio 19.11.1991, Francovich ym., C-6/904a C=9/90, EU:C:1991:428). Lisaksi
korostetaan, ettd unionin oikeuden“rikkomisen on oltava riittdvan ilmeist4, ts.
kyseessd on jasenvaltion tai yhteisontoimielimen harkintavallalle asetettujen
rajojen selvd ja vakava ylittaminen [alkup.s. 12], ja ettd vahinko on valittoméssa
syy-yhteydessa tdhan. rikkomiseen (tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja
Factortame,‘C-46/93 ja'C-48/93, EU:C:1996:79).

Euroopan unionissa-arvonlisaveron rakenne on yhdenmukaistettu direktiiveilla.
Vastaajan osalta, joka'sai arvonlisdveron perusteena vuosina 1997-2009 olleen
palkkion; on “atettava huomioon kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
sdannokset\ ja “direktiivin kumoamisen jalkeen 31.12.2006 sen Kkorvaavan
direktiivini2006/112/EY sdaannokset. Kassaatiovalituksessa esitettiin vaitteita siita,
etta on laiminlyoty kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdassa ja®11 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa ja liséksi
direktiivin 2006/112/EY 73 artiklassa ja 78 artiklan b alakohdassa s&&dettya
velvollisuuita antaa kansallisia sddnnoksia. Niisséd s&&detdan veron perusteen
maéarittamista koskevista yleisista periaatteista:

—  tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten osalta veron peruste kasittaa
kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naistd liiketoimista
ostajalta, asiakkaalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan
lukien ndiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvét tuet;

— veron perusteeseen on sisallytettavd verot, tullit, tuontimaksut ja muut
maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisaveroa.
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14.
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Mainituissa saannoksissd ei ensindkemaéltd aseteta jasenvaltiolle velvollisuutta
antaa saannokset, joilla poistetaan arvonlisdvero vastaajan saamasta palkkiosta
konkurssipesdan  pesanhoitajan  tehtdvan hoitamisesta; niistd  k&y ilmi
nimenomaisesti, ettd veron peruste el ké&sitd itse arvonlisdveroa.
Maksukyvyttomyydestda annetun lain, sellaisena kuin se oli voimassa ennen
maksukyvyttdmyydestd ja saneerauksesta annetun lain muuttamisesta 9.6.2011
annetun lain ja Puolan kaupparekisteristd annetun lain (ustawa o zmianie ustawy
prawo upadlosciowe i naprawcze i ustawy o krajowym Rejestrze Sadowym; Dz.
U. 142, jarjestysnumero 828) voimaantuloa, 162 §:ssa omaksuttu ratkaisu, toisin
sanoen ennen 23.7.2011, jossa ei s&d&detd pesanhoitajan palkkiongalkup. s. 13]
korottamisesta  arvonlisdveron maéaralla, herattdd kuitenkin “hepéilyksia
yhteensoveltuvuudesta (kuudennella ja sitten direktiivilla 2006/112/EY)
séannellyn arvonliséverojérjestelman kanssa.

Sad Najwyzszy katsoi 21.2.2008 antamassaan ¢ ratkaisussa [~ =], ettd
konkurssituomioistuimella, kun se myontd4d pesanhoitajalle. palkkion, ei ole
perusteita ottaa huomioon tasta palkkiosta maksettavaa arvonlisaverea valillisesti,
ottamalla huomioon tdmén veron madritettdessa palkkion maaré, eika valittomasti,
korottamalla myonnettyé palkkiota tdman veron'maarélla. ;Tamatuomio annettiin
vuonna 1934 annetun maksukyvyttomyyslain“(Prawo upadiosciowe z 1934 r.)
nojalla, joka ei ole en&d voimassa. Siinakéan ei saddetd mahdollisuudesta korottaa
pesénhoitajan palkkiota arvonlisdveron méaaralld. Sad Najwyzszy totesi kuitenkin,
ettd kansallisessa oikeudessa omaksuttu, ratkaisu, on tietenkin pesénhoitajan
kannalta epé&edullinen; se,/ettd hanitdyttad verovelvollisuuden, aiheuttaa, ettd
tuomioistuimen hénelle myontamé&sta“ja maksetusta palkkiosta vé&hennetddn
arvonlisdvero. Sad Najwyzszy Katsointassa, yhteydessd, ettd tdma pesanhoitajan
kannalta ep&edullinen seuraus voidaan poistaa ainoastaan muuttamalla voimassa
olevaa sdannosta.

Trybunal Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin) totesi tallaisen muutoksen
tarpeen @12.6.2008 antamassaan pditoksessd [— —] ja huomautti, ettd niissi
séannoksissa “on aukko, jotka koskevat periaatteita ja menettelyd, jolla
arvonlisavero lasketaansiihin oikeudenkéyntikuluihin, jotka koskevat tall& verolla
verotettavia asiantuntijoiden ja muiden henkildiden maksuja heille uskotuista
tolmenpiteistd eikeudenkaynnissd, esitutkinnassa ja hallintomenettelysséd. Taman
ratkaisun perusteluissa todetaan, ettd yksi periaatteista, joihin arvonlisaveron
rakenne perustuu, on sen neutraalisuus; tatd periaatetta pitdd soveltaa kaikkiin
verovelvollisiin. Trybunat Konstytucyjnyn toteamat perustelut olivat taustalla
maksukyvyttdmyydesta ja saneerauksesta annetun lain uudistukselle ja sille, etta
23.7.2011 alkaen tdmén s&&doksen 162 8:n 6 momentissa otettiin kaytt6on
velvollisuus korottaa pesénhoitajalle myonnettyd palkkiota arvonlisdveron
maéaralla. [alkup. s. 14]

Kantajan kassaatiovalitusta kasittelevan Sad Najwyzszyn keskeinen ongelma on
se, onko olemassa riittavan selva saannds, jonka mukaan on annettava sdannokset,
joissa myonnetddn pesanhoitajalle oikeus palkkioon, johon on lisétty
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arvonlisdvero, joka kannetaan hanen palvelujensa lopulliselta ostajalta, eli
konkurssivelallisen omaisuudesta.

Unionin tuomioistuin totesi selventdessain 24.10.1996 antamansa tuomion Elida
Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) 18 kohdassa periaatteita, joihin arvonliséveron
yhdenmukaistaminen perustuu, ettd arvonlisaverojérjestelmén perusperiaatteena
on se, ettd verorasitus kohdistuu pelkéstdan lopulliseen kuluttajaan. Niinpé sen
arvonlisdveron peruste, jonka veroviranomaiset kantavat, ei voi ylittdd sitd
vastiketta, jonka lopullinen kuluttaja on tosiasiallisesti maksanut ja jonka
perusteella on laskettu se arvonlisdvero, jonka viime kadessa tdmé@ kuluttaja
maksaa. Unionin tuomioistuin korosti myaos arvenlisaveron
neutraalisuusperiaatetta, jonka mukaan kunkin maan alueella “samanlaisiin
tavaroihin kohdistuu samansuuruinen vero tuotanto- ja jakeluketjun pitdudesta
rilppumatta. Td&mén periaatteen mukaan itse asiassa arvonlisdvero el kohdistu
verovelvollisiin, vaan niiden tehtdvand on lopullista verotusvaihetta edeltdvén
tuotanto- ja jakelutoiminnan kussakin eri vaiheessa stlloin; kun ne osallistuvat
tdh&n toimintaan, ainoastaan kantaa arvonlisdvero veroviranomaisten puolesta ja
tilittdd se ndille, riippumatta siitd, kuinka paljon fiketoimia tehdd&n. Tasta
kannanotosta on  péateltdvd, ettd ‘umionin oikeudessa  saannellyssa
arvonlisiverojarjestelmassd tdaman yveron ‘"€l wpidd rasittaa taloudellisesti
konkurssipesan pesénhoitajaa, vaikka hén vastaisi sen®maksamisesta valtion
talousarvioon. Voidaan Kkatsoa, ettd laiminlydnti saattaa kansallisessa
oikeusjarjestyksessa  voimaan “8dann0s; JJokan, ei takaa arvonlisédveron
neutraalisuusperiaatteen soveltamista tiettyihin verovelvollisten ryhmiin, vaikuttaa
tdmén  veron  keskeiseen ~ sisaltoon, ja loukkaa unionin  oikeuden
tehokkuusperiaatetta.

Unionin tu@mioistuin ‘totesi®z.11.2013 antamassaan tuomiossa [alkup. s. 15]
Tulica ja»Plavesin, (C-249/12 “ja, C-250/12, EU:C:2013:722), ettd neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 73 ja 78 artiklaa on tulkittava niin, ettd silloin, kun
sopimuspuolet ovat ‘vahvistaneet tavaran hinnan mainitsematta lainkaan
arvonlisaveroa ja kun kyseisen tavaran myyja on henkild, joka on velvollinen
maksamaan arvonlisaveron verollisesta liiketoimesta, sovitun hinnan on katsottava
sisaltdvan-jo arvonlisaveron siind tapauksessa, ettei myyjalla ole mahdollisuutta
perid veroviranomaisten vaatimaa arvonlisdveroa ostajalta. On kuitenkin
todettava, ettd Kyseinen tuomio ei koske tilannetta, jossa tavaran luovuttajan tai
palvelunisuorittajan palkkion méaarittdd — mistéd kasiteltdvassa tapauksessa oli kyse
— viranomainen lakiséateisten maksujen perusteella. Unionin tuomioistuin ei
késitellyt tadssd yhteydessd kysymystd siitd, voidaanko direktiivin s&annoksista
johtaa saanto, jonka mukaan maksettavan arvonlisdveron méaran maksaa toimija,
jota voidaan pitd4 tavaran tai palvelun lopullisena ostajana. Tamén tuomion
35 kohtaan ja sit4 seuraaviin kohtiin sisaltyvistd nakokohdista voidaan sen sijaan
paatelld, ettd talla direktiivilla sddnnellyn arvonliséverojérjestelman vastainen on
tilanne, jossa wunionin jasenvaltion lainsd&ddé&nndssd ei anna luovuttajalle
mahdollisuutta peri& veroviranomaisten vaatimaa arvonlisdveroa my6hemmin
ostajilta.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskéytantd puoltaa siis johtopaatosta, ettd unionin
oikeus voi Kkasitellyssa asiassa olla jasenvaltiota koskevan positiivisen
lainsdadannollisen velvollisuuden peruste. Tarve poistaa tatd koskeva epadvarmuus
tukee sitd, ettd Sad Najwyzszy esittdd unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan perusteella.

[——] [alkup.s. 16 ] [- -]
[-—] [alkup. s. 17] [-—]
[--]

[-—] [ alkup.s. 18] [- -]

[~ —] [Lainkayttovallan riippumattomuutta koskeviagsnékékohtiajoilla ei ole
yhteyttd ennakkoratkaisukysymyksen sisaltoon.]

Otkeaksi todistaa:
STARSZY SEKRETARZ SADOW.Y (vanhempi kirjaaja)

Justyna Kosinska
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