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Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministrow, Minister
Sprawiedliwos$ei, Minister Finansow

VEGZES
2018. julius 27.
A'Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag, Lengyelorszag) [omissis]
[omissis]
[omissis] [a birdsag Osszetétele]
JA felperes

— kontra a Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztarsasadg szejmje), a
Senat Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztarsasag szenatusa), a Prezes
Rady Ministrow (a minisztertandcs elndke), a Minister Sprawiedliwo$ci
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(igazsagugyi miniszter) és a Minister Finansow (pénziigyminiszter) altal
képviselt Skarb Panstwa (allamkincstar)

fizetés teljesitése targyaban
az Izba Cywilna (polgéri jogi tanacs) 2018. jalius 27-i zart Glésén

a felperes Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birosag,
Lengyelorszag)

2017. marcius 17-i [omissis] itéletével szembeni felulvizsgalati kérelmealapjan
a kovetkezoképpen hatarozott:

I. az Eurdpai Unié6 miikodésérél szolo szerzodés 267. Cikkemek
harmadik bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatal eéljabél a kovetkezo
kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a kizos hozzéaadettériékado*sendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi ‘ranyelv (HL 2006. L 347., 1.0,
helyesbités: HL 2007. L 335., 60,0.;:HL 2015, 1"3234, 31. 0.) 73. cikkét és
78. cikkének a) pontjat, valamint az azt ‘megel6zo, @ tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak, [eredeting. 0.}, 0Sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer; egységes adoalap-megallapitasrol sz6lo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK™hatodik tanaesi iranyelv (HL 1977. L 145., 1.0,
magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1.kotet, 23.0.) 11. cikke A. része
(1) bekezdésénekd “a)ypontjat es “11.cikke A.része (2) bekezdesének
a) pontjat, a gtagallamoky kartéritési felelosségének a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban “(kilongsen:y, 1991, november 19-i Andrea Francovich,
valamint,Danila Bonifacivés tarsai kontra Olasz Koztarsasag itélet, C-6/90 és
C-9/900 ECLI:EU:€:1991:428; 1996. marcius 5-i Brasserie du Pécheur
kontra, Bundesrepublik Deutschland, valamint The Queen kontra Secretary
of ‘State, for Transport ex parte Factortame Ltd és térsai itélet, C-46/93 és
€-48/93, " ECELEU:C:1996:79) megéllapitott altalanos szabalyai fényében
értelmezve, hogy 2004. majus 1-jét6l e rendelkezések az ezen a napon az
Europai ‘Unidhoz csatlakoz6 tagallamokat olyan rendelkezéseket
elfogadaséra kotelezik, amelyek szerint a vagyonfeliigyel6 részére a dijazasa
utan, Jjaré hozzaadottérték-adéval (héa) novelt 0©sszegii dijazast kell
biztositani?

Il. azeljarast felflggeszti. [eredeti 3. 0.]

INDOKOLAS
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1. Az alapeljarés targya

Jelen tgyben JA felperes a Lengyel Koztarsasag szejmje, a Lengyel Koztarsasag
szenatusa, a minisztertanacs elnoke, az igazsagugyi miniszter, a pénzugyminiszter,
illetve a Minister Rozwoju i Finansow (fejlesztési és pénzligyminiszter) altal
képviselt alperes allamkincstartol 77 023,69 PNL-t kdvetel torvényes kamatokkal
egyutt, azon alapul6 jogalkotdi mulasztas miatt elszenvedett kar jogcimén, hogy
2011. jalius 23-at megel6zéen elmulasztottak a vagyonfeliigyeld részére olyan
dijazast megallapito rendelkezéseket elfogadni, amely dijazads magaban foglalja a
dijazas utan fizetendd hozzéadotterték-add (héa) 0Osszegét. “A, felperes
kovetelésének jogalapjaként a Lengyel Kdztarsasag alkotmanyanak a k.¢.\(polgari
torvénykonyv) 4171. cikkének 1. §-aval és 4172, cikkének 4. 8=aval ‘6sszhangban
értelmezett 77. cikkének (1) bekezdését jeldlte meg. A Sad Najwyzszyy(legfelsobb
birésag, Lengyelorszag) elotti feliilvizsgalati eljaras szakaszaban ‘wita, targyat
képezte tObbek kozott az, hogy 2004. majus 1-jétdl, dzaz a’Lengyel Koztarsasag
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasatol kezddddéefinaz unios jog alapjan koteles
volt-e az alperes olyan rendelkezéseket elfogadni, amelyck a vagyonfeliigyeld
részére héaval ndvelt dijazast allapitanak megs

2. Az unios jog:
A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarol - kéz0s '\, “hozzaadottértékado-rendszer:  egységes

adodalap-megallapitasrdl sz6l6, 1977, majussd/-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL 1977. Lg245.3, 1. o.;5, magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

11. cikk A. cim (1) bekezdés,a) pont
Az adoalap a'kovetkezo:

a) a b),%¢) ésd) pontban"mem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
teljesitése esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atado
[helyesen: azheladd] vagy a szolgaltatast teljesitd ezért az értékesitésért az
atveviotél Thelyesen: a vevotol], a szolgéltatas cimzettjétél vagy harmadik
személytohkap'vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kozvetleniil
Osszefliggd tAmogatasokat; [eredeti 4. 0.]

11. cikk™A. cim (2) bekezdés a) pont
Az addalapba be kell szamitani a kdvetkezoket:
az adok, vamok, lefolozések és dijak, kivéve magat a hozzaadottérték-adot;

(5) preambulumbekezdés
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mivel az add megkulonboztetésmentességeét kihangsulyozva, az ,,addalany”
fogalméat pontositani kell annak biztositdsara, hogy a tagallamok azon
személyekre is kiterjeszthessék ezt, akik alkalmi jelleggel végeznek bizonyos
tevékenységeket;

A kozOs hozzaadottértékadd-rendszerrdél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbités: HL 2007.
L 335, 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.)

73. cikk

A 74-77. cikkben foglaltaktol eltéré termékértékesités ¢és szolgaltatdsnyujtas
esetén az adodalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités, ellenértékét, képezi,
amelyet ezért az ligyletért a vevotol, a szolgaltatas megrendelojétol vagyharmadik
személytdl az eladd vagy a szolgaltatdas nyujtoja” kap, vagy amelyet e
személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen gértekesites, arat, kozvetlenil
befolyasol6 tamogatasokat.

78. cikk a) pontja
Az adoalap részét képezik a kdvetkezd t€nyezék:

adok, vamok, dijak, illetékek és mds kételez6, jellegiiibefizetések, kiveve magat a
HEA-t;

(5) preambulumbekezdés

A HEA-rendszer . akkor valositia meg a legnagyobb egyszertiséget és
semlegességet, ha az'adot a, lehetd legaltalanosabb mddon vetik ki, és ha annak
hatadlya Kiterjed “a termelés ‘és az értékesités minden szakaszara, valamint a
szolgaltatasnyujtas teriiletére is. Emiatt a bels6 piac és a tagallamok érdekében all
elfogadnitegy, akiskereskedelemre is érvényes kozos rendszert. [eredeti 5. 0.]

3. Nemzeti jog

Konstytucja,Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (a Lengyel
Koéztarsasag 1997. aprilis 2-i alkotmanya) (Dz. U., 78.szadm, 483. tétel és
késobbi'modositasai)

77. cikk (1) bekezdése

Mindenki jogosult kartéritésre, amennyiben valamilyen kodzhatalmi szerv
jogellenes cselekménye neki barminemi sérelmet okozott.

Ustawa z dnia 23. kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (polgari torvénykonyvrél
sz0l0 1964. aprilis 23-i térveény) (egységes szoveg: Dz. U., 2018., 1025. tétel és
késobbi mddositasai)
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417.cikk 1. 8-a

A kozhatalom gyakorldsa soran elkovetett jogellenes cselekmények és
mulasztasok miatt elszenvedett karért az allamkincstar, a tertleti 6nkormanyzat
vagy jogszabaly alapjan e hatalmat gyakorl6 mas jogi személy felel.

4171, cikk 4. §-a

Amennyiben a kéar olyan normativ aktus elfogadasanak elmulasztasabdl ered,
amely normativ aktus elfogadasanak kotelezettségét jogszabaly irta el@yezen aktus
elfogadasanak jogellenes elmulasztasat a kartérités gyében_ eljardn, birdsag
allapitja meg.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe (€sodjogroél sz6105:2003.
februar 28-i térvény) (egységes szdveg: Dz.U., 2017., 2344 tétel és késobbi
modositasai)

162. cikk 2011. jalius 23-a, azaz az ustawa z dnia 9 ezerwca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawczeni Ustawy ‘@ Krajowym Rejestrze
Sgdowym (a fizetésképtelenségi jogrol gszOlo\térvény es™a nemzeti birdsagi
nyilvantartasrdl szolo torvény mddositasarel, szl 2011 junius 9-i tdrvény)
(Dz.U. 42. 828. tetel) hatalyba l1épése,elstthatilyos szovege

(1) A vagyonfeliigyeld, a birosagi, feliigyelonés “a fizetésképtelenségi szakértd
tevékenysége fejében az Elvégzett munkanak megfelelo dijazasra jogosult.
[eredeti 6. 0.]

(2) Az eljardsban, megéllapitettydijazas teljes 0sszege nem haladhatja meg a
csédvagyon, illetve ‘a‘megterheltieszk6zok és jogok értékesitésébdl elért Osszeg
3%-at. A vagyonfeliigyeldya birosagi feliigyeld és a fizetésképtelenségi szakértd
dijazdsa nem, haladhatjad meg, a vallalati szektor Prezes Gtownego Urzedu
Statystycznego (kozponti statisztikai hivatal elndke, Lengyelorszag) altal kozolt, a
megeldz6é,évinegyedikmegyedévében elért bevétel utani osztalék kifizetése nélkiili
atlagos havindijazasanak szaznegyvenszereset.

(2a) "Amennyiben a*(2) bekezdés szerinti vagyonfeliigyeld, a birosagi feliigyeld
vagy a\fizetcsképtelenségi szakért dijazasa nyilvanvaléoan nem all aranyban az
elvégzettimunkaval, a birdsag a vallalati szektornak a kézponti statisztikai hivatal
elnokeyaltal kozolt, a megeldzd év negyedik negyedévében elért bevétel utani
osztalék *kifizetése nélkuli atlagos havi dijazasdt meg nem haladd mértékben
allapitja meg a havi dijazast. A megéllapitott dijazas teljes 6sszege nem haladhatja
meg az els6 mondatban emlitett atlagos havi dijazas negyvenszeresét.

(3) A vagyonfeliigyeld, a birdsagi feliigyeld és a fizetésképtelenségi szakértd
jogosult a tevékenysége végrehajtdsa soran felmerilt sziikséges koltségek
megtéritésére, ha e koltségeket a csddeljaras lefolytatasat feliigyeld bird
jévahagyta.
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(4) A vagyonfeliigyeld, a birdsagi feliigyeld és a fizetésképtelenségi szakértd
halala esetében az Oket megillet6 dijazésra és a koltségek megtéritésére vonatkozé
igény az utanuk marado 0rokség reszét képezi.

(5) A (2) és (2a) bekezdés szerinti dijazds 10%-kal novelhetd, amennyiben a
kovetelések bejelentésére vagy a masodik és harmadik kategoridba tartozo
kovetelések teljes egészében vagy a negyedik kategdriaba tartozd kovetelések
legalabb fele részben torténd kielégitésére nyitva allo hatarido lejartat kovetd
évben —ide nem értve az egyezség megkotését lehetdvé tévd csddeljaras
id6tartamat — sor kerll a végleges felosztasi terv végrehajtasara.

162. cikk 2011. jalius 23-dt kdvetden hatdlyos valtozata [eredeti 704

(1) A vagyonfeliigyeld, a birosagi feliigyeld és a fizetésképtelenségiyszakértd
tevekenysége fejében az elvégzett munkanak megfeleld, dijazasra‘jogosult.

(2) Az eljardsban megéllapitott dijazas teljes £sszége nem haladhatja meg a
csodvagyon, illetve a megterhelt eszk6zok €s jogok ertckesitésébol elért Gsszeg
3%-at. A vagyonfeliigyeld, a birosagi feliigyel6, ésvadizetéskeptelenségi szakértd
dijazédsa nem haladhatja meg a vallalati szektornak a‘k6zponti, statisztikai hivatal
elndke altal kozolt, a megel6zd év negyedikynegyedévében elért bevétel utani
osztalék kifizetése nélkili atlagos havi dijazasanakeszaznegyvenszereset.

(2a) Amennyiben a (2) bekezdés“szerintizvvagyenfeliigyeld, a birosagi feliigyeld
vagy a fizetésképtelenségi szakértd dijazasatmyilvanvaloan nem all aranyban az
elvégzett munkaval, a hirdsagia vallalati,szektornak a kdzponti statisztikai hivatal
elndke altal kozolt, a“megeléz6, év negyedik negyedévében elért bevétel utani
osztalék kifizetése@nélkUh, atlagosyhavi dijazasat meg nem haladd mértékben
allapitja meg a havi dijazast."A megallapitott dijazas teljes 6sszege nem haladhatja
meg az elsé mondatban'emlitettatlagos havi dijazas negyvenszereset.

(3) A vagyonfeliigyeld, a,birosagi feliigyeld és a fizetésképtelenségi szakértd
jogaosult “a “tevékenysége “végrehajtdsa soran felmeriilt szikséges koltségek
megtcritéscre, ha e koltségeket a csddeljaras lefolytatasat feliigyeld bird
jovahagyta.

(4)~, Ay vagyonfeliigyeld, a birosagi feliigyeld és a fizetésképtelenségi szakértd
haldla esetében az 6ket megillet6 dijazésra és a koltségek megteritésére vonatkozd
igény az utanuk marado 6rokseg részét kepezi.

(5) A (2) és (2a) bekezdés szerinti dijazas 10%-kal novelhetd, amennyiben a
kovetelések bejelentésére vagy a masodik és harmadik kategoridba tartozo
kovetelések teljes egészeében vagy a negyedik kategériaba tartozd kovetelések
legalabb fele részben torténd kielégitésére nyitva allo hataridd lejartat kovetd
évben —ide nem értve az egyezség megkotését lehetdové tévé csddeljaras
id6tartamat — sor keril a végleges felosztasi terv végrehajtasara.

[eredeti 8. 0.]
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(6) A termékeket ¢és szolgaltatasokat terhelé add fizetésére kotelezett
vagyonfeliigyeld, birosagi feliigyel6 vagy fizetésképtelenségi szakértd a (2), (2a)
és (5) bekezdés, valamint a 163. cikk szerinti dijazasahoz, valamint a dijazas
elézetes Osszegéhez és eldlegéhez hozzaadddik a termékeket €s szolgaltatasokat
terhel6 ado ezen add mértékének megfelelden meghatarozott 6sszege.

4. Tényallas és az eljaréas
Az els6foku birosag elotti eljaras

A Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis birosag, Lengyelorszagh2015.
szeptember 24-i itéletével a kovetkezd ténybeli megallapitasok €s“azok “jogi
értékelése alapjan elutasitotta JA-nak a Lengyel Koztarsasaghszejmie,‘a Lengyel
Koztarsasag szenatusa, a minisztertanacs elndke, az ‘igazsagligyi miniszter, a
pénzugyminiszter, illetve a fejlesztési és pénziugyminiszter altal képviselt alperes
allamkincstar ellen benydjtott, 77 023,69 PNLy, Osszegiiy, kartérités €s annak
torvényes kamatai kovetelésére irdnyuld keresetét.

A felperes az 1997-2009 kozotti idészakban az Qdlewnia Staliwa ,,Stalchemak” w
Siedlcach vagyonfeliigyel6je volt, és a‘esodeljaras keretébeneljaro birdsag altal a
tevékenységére tekintettel megallapitotty, dijazasban “wreszesult; nem vezetett
héanyilvantartast, és nem fizette \be“ezennadét az, allami koltségvetésbe. A
Naczelnik Urzgdu Skarbowegoswh Siedlcach, (siedlcei adohivatal vezetdje,
Lengyelorszag) 2011. julius 14-ivhatarezataval.megallapitotta, hogy a felperes a
2006-2009. adoévek hizonyes honapjal venatkozasaban koteles héat fizetni.
Megéllapitotta, hogy “@ felperesneka “esédeljaras keretében eljaré birdsag
hatarozataival meghatarozott bruttd¢ 6 031,12 PNL 0sszegi havi dijazasa és
832 224,00 PNLAGsszegh, vegleges\dijazasa annak ellenére nem foglalta magaban
a héa Osszegéthogy a vagyenfeligyel6 tevékenysége teljesiti az ustawa z dnia 11
marca 2004 1, ovpodatku od tewaréw i ustug (termékekre és szolgaltatdsokra
vonatkezo adorol, sz0l6w2004. marcius 11-i torvény) 15. cikkének (1) bekezdése
szerinti gazdasagin, tevckenységként vald mindsités feltételeit. A felperes
adohivatal “hatarozatainak kozigazgatasi €s kozigazgatasi birdsagi eljaras
keretébeny, torténo “hatalyon kivil helyezésére [eredeti 9. 0.] iranyuld Kisérletei
nem jartak “sikerrel. A felperestdl a 2011-2013 kozotti idészak tekintetében
elmaradt héat behajtottak.

3. Ayregionalis birosag ugy itélte, hogy az alkotmany 77. cikkének, valamint a
k.c. 417. cikkének és 4171, cikkének 4. §-a felperes altal hivatkozott rendelkezései
nem teszik lehetdvé az alperes jogalkotdsi mulasztdsdért vald kartéritési
felelosségének megallapitasat; e felelésség kizardlag azokra az esetekre
vonatkozik, amelyben a normativ aktus meghozatalanak kotelezettségét
egyértelmiien és pontosan hataroztdk meg. Abban az iddszakban, amelyre az
alapiigy vonatkozik, nem volt olyan jogszabaly, amely eldirta volna, hogy a
vagyonfeliigyeld részére megallapitott dijazasnak tartalmaznia kell a héat. E
kotelezettség csak a 2011. julius 23-an az ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - prawo
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upadlosciowe i naprawcze-vel (a fizetésképtelensegi jogrol szold, 2003. februar
28-i torvény) (Dz. 2009., 175.szam, 1361.tétel, és kés6bbi modositasai)
modositott 162. cikkenek (6) bekezdésében jelent meg.

A fellebbviteli birdsag elotti eljaras

A Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birdsdg, Lengyelorszag)
elutasitotta a felperes altal a regiondlis birdsag itéletével szemben benydjtott
fellebbezést, egyetértve az e hatarozat alapjaul szolgalé ténymegallapitasokkal és
azok jogi értékelésével. A fellebbviteli birdsag hangsulyozta, hogyna felperes
dijazasanak megallapitasakor nem volt a lengyel jogrendszerben olyan jegszabaly,
amely pontosan meghatarozta volna a vagyonfeliigyel6é dijazasanak szamitasi
modjat, valamint eldirta volna e dijazas termékeket és a szolgaltatasekat, terheld
adoval valo novelését. Felhivta a figyelmet arra, hogy ‘a, felperes, csak a
fellebbezésben hivatkozott az unios jogra, azaz az 196¢. aprilis 14-i 67227/EGK
els6 tanacsi iranyelv (HL1967. L 71., 1301. o.;qmagyar nyelvinkiilénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 3.0.) (5) preambulumbekezdésével~dsszhangban ertelmezett
2. cikkére, a 2006/112/EK iranyelvnek a 77/388/EGK™hatodik tanacsi iranyelv
(5) preambulumbekezdésével, 11. cikke A. részen(1)bekezdésének a) pontjaval és
11.cikke A.része (2) bekezdésének, “appontjaval “osszhangban ertelmezett
73. cikkére, 78. cikkének a) pontjara, valamintsl. cikkének (2) bekezdésére, mint
olyan forrasra, amelybdl kovetkeztetni lehet ayjogalkotasi mulasztas tényére. A
fellebbviteli birdsag azonban -“hangsulyozva, e “kérdesek ismételt vizsgalatara
vonatkozd hataskorének hianyaty abbol a feltételezeésbol indult ki, hogy a felperes
jogi helyzetét meghataroz6 hatarozatok,teljes mertékben megfelelnek a nemzeti és
europai szabalyozéasnaks Ennekysorantannak a’vélemenyének adott hangot, hogy a
hivatkozott iranyelv Kizarolag “altalanos “rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
meghatarozzak J[eredeti 10, 0.] "a tagallamok bels6 jogrendszerébe atiiltetett
szabalyokat, nem szelgéltathak | tehat alapot annak megéllapitdsdhoz, hogy
megsértettékia felperes egyeninjogait.

A Sad Najwyzszy,(legfelsébb birosag) elotti eljaras

A'fellebbviteli birosaguitéletével szemben benydjtott feltlvizsgalati kérelmében a
felperes tébbek'kozétt a Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak a k.c. 417. cikkének
1ng-avaly, €sy,. 417 cikkének 4. 8-aval 0Osszhangban értelmezett 77. cikke
(Ihbekezdeésének megsértésére hivatkozott, e rendelkezések alkalmazasanak
elmaradasa révén, egy olyan helyzetben, amelyben nem tettek eleget azon
jogalkotasi kotelezettségnek, mely a vagyonfeliigyel6 részére a csddeljaras
keretében eljard birosag részérdl héaval novelt dijazds megallapitasanak térvényi
szintli jogi aktusban torténé szabalyozasara vonatkozott. Emellett a k.p.c. (lengyel
polgari perrendtartds) 386. cikke 4. §-anak megsértésére hivatkozott, egy annak
ellenére meghozott itélet hatalyon kivil helyezésének elmulasztasa révén, hogy az
tigy érdemben torténd elbiralasara, és a felperes kovetelésenek anyagi jogi
jogalapjanak vizsgalatara nem Kkerult sor; azon tény figyelembe vételének
elmulasztadsa kovetkezményeképp, hogy az alperes jogalkotasi mulasztasat az
unioés jogi rendelkezésekbdl, azaz a 67/227/EGK elsd tandcsi irdnyelv
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(5) preambulumbekezdesével 6sszhangban értelmezett 1. cikkének
(2) bekezdésébdl, a 2006/112/EK iranyelv  (5) preambulumbekezdésével
0sszhangban értelmezett 73. cikkébdl, 78. cikkének a) pontjabol, valamint
1. cikkének (2) bekezdésébdl, tovabba a 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv
11.cikke A.része (1) bekezdésének a) pontjabdl és 11.cikke A.része
(2) bekezdésének a) pontjabol kell levezetni. A felperes azzal érvelt, hogy a
vagyonfeliigyeld dijazasanak héa Osszegével valdo novelését eléird jogszabaly
meghozatalanak kotelezettsége mar magabol a héa jellegébdl fakad; ezt az adot
minden esetben hozza kell adni a nyujtott szolgaltatdsok és az értékesitett aruk
arahoz. A felperes arra is hivatkozott, hogy a jogalkotasi mulasztasaért valo, a
héarendszert szabalyoz0 iranyelvek atiiltetésének elmaradasan alapulo felelgsség a
k.c. 417.cikkének 2004. szeptember 1-jét megel6zéen hatalyos,wa Lengyel
Koztarsasag alkotmanyanak 77. cikkének (1) bekezdésével “6sszefliggesben
értelmezett szovege, valamint a k.c. ezen idOponttol “kezdve “hatalyos
417" cikkének 1. 8-a alapjan egyarant megallapithato.

Az alperes a felllvizsgalati kérelemre valaszul annakeglutasitasat kérte, arra
hivatkozva, hogy a héarendszert szabalyozd kdz6sségi jogi rendelkezések helyes
vegrehajtdsdnak kérdésével [eredeti 11.0.] a“felperes részvetelével lefolytatott
kdzigazgatasi birosagi eljarasban mar foglalkoztak.

A Sad Najwyzszy (legfels6bb bitosag) ugy iteltesmeg, hogy a feliilvizsgélati
kérelem megalapozottsdganak értekeleséhez “a bevezetésképpen bemutatott, az
elozetes dontéshozatal irantivkérclem eldterjesztését indokold jogi problémak
eldzetes tisztazasa sziikséges.

Az allam normativ jogi aktus, elfogadasanak elmulasztaséért valo, a Kk.c.
417" cikkének 4. 8=Aban “\szabdlyozett kartéritési felelésségének feltételei a
kovetkezok: 1) 1étezikiolyan jogszabaly, amely egy ilyen kdvetelményt ir eld, 2) a
normativ jogi aktus elfogadésanak az e rendelkezésbdl kovetkezd kotelezettség
ellenére térténé. elmulasztasa, valamint 3) ezen aktus elfogadéasa elmulasztasa
jogellenessegenck,megallapitasa. A jelen lgyben az emlitett feltételek kozul az
els6“és a masodik fennalldsa vet fel bizonyos kételyeket.

A hivatkozott rendelkezésbol levezett kartéritési kovetelésnek dsszefuiggésben kell
allnia®, "az “Europai Unié jogszabalyaiban, a ratifikdlt nemzetkozi
megallapodasokban és altalanos torvenyekben foglalt, a Lengyel Koztarsasag
alkotmanyanak 92. cikkében foglalt szabalyok alapjan végrehajtasi rendeletek
elfogadésadra vonatkozd  kotelezettséget el6ird, egyértelmii  jogalkotasi
irAnymutatasokkal. Jogalkotasi mulasztasnak mindésiilhet egy olyan torvény
elfogadasanak elmulasztéasa is, amelynek elfogadaséara vonatkoz6 kotelezettséget
egy masik torvény ir elo.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint az allam iranyelvek
atiiltetésének elmulasztasaért vald kartéritési felelossége harom konkrét feltétel
teljestilésétol fiigg: 1) az irdanyelvnek a maganszemélyek részére alanyi jogot kell
biztositania, 2) e jognak az iranyelv rendelkezései alapjan egyértelmiinek és
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azonosithatonak kell lennie, 3) okozati 0sszefliggésnek kell fennallnia az allam
kotelezettsegének megszegese és a maganszemély altal elszenvedett kar kozott
(1991. november 19-i Andrea Francovich, valamint Danila Bonifaci és tarsai
kontra Olasz Koztéarsasag itélet, C-6/90 és C-9/90). Azt is hangsulyozni kell, hogy
az unios jogszabalyok a tagallam vagy a Kozosség valamely intézménye altal,
mérlegelési jogkore hatarainak tullépésével torténd megsértésének kellden
sulyosnak, azaz nyilvanvalonak és jelentés mértékiinek [eredeti 12.0.] kell
lennie, valamint a jogsértés és a kar kdzotti okozati 6sszefliggésnek kdzvetlennek
kell lennie (1996. marcius 5-i Brasserie du Pécheur kontra Bundesrepublik
Deutschland, valamint a The Queen kontra Secretary of State for Transport ex
parte Factortame Ltd és tarsai itélet, C-46/93 és C-48/93).

Az Eurbpai Unidban a termékeket és szolgaltatasokat tefheld ‘adoszerkezetét
irdnyelvekkel harmonizaltdk. A felperes eseteben —aki az 1997-2009, kozotti
idészakban héafizetési kotelezettség alapjat képezo dijazashan részesult —
figyelembe kell venni a 77/388/EGK hatodik tanacsiniranyelv rendelkezeéseit, és —
annak 2006. december 31-i hatalyon kiviil helyezését kovetden —az ezen iranyelv
helyébe 1ép6 2006/112/EK iranyelv rendelkezéseit, A feltilvizsgalati kérelemben a
nemzeti jogszabalyi rendelkezések meghozatalara vonatkozé, a hatodik iranyelv
11. cikke A.része (1) bekezdésének “appontjahdl ™ és. 11.cikke A. része
(2) bekezdésének a) pontjabol, majd ay, 2006/122/EK “iranyelv 73. cikkébdl,
78. cikkének b) pontjabol eredd ) kotelezettség, megsértésére hivatkoztak. E
rendelkezések az adodalap meghatérozasa tckintet¢ben a kovetkezd altaldnos
szabalyokat tartalmazzak:

- Az adoalap a kovetkezo: [..0] termékértékesités ¢és szolgaltatdsnyunjtas
teljesitése esetén minden, amizasteljesités ellenértékét képezi, amelyet az atado
[helyesen: az elad@]wvagy, a szolgélfatast teljesité ezért az értékesitésért az
atvevotdl [helyesen: “a “wev6tol]) a szolgaltatas cimzettjétél vagy harmadik
személyt6l kap vagy kapnia kell;"beleértve az ezen értékesités araval kozvetlenil
Osszefliggbtamegatasekat.

- az adgalap rész¢t képezik az adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelezd
jellegti befizetésck, kivéve magat a HEA-t.

A fenti ‘rendelkezések — elsé ranézésre — nem kotelezik a tagallamokat olyan
rendelkezések meghozatalara, amelyek alapjan a héat le kellene vonni a felperes
részere vagyonfeliigyeldi tevékenységéért kifizetett dijazasbol; a rendelkezésekbdl
kifejezetten az kovetkezik, hogy az adoalap nem tartalmazza magat a héat is. A
cs6djogrol szolo torvénynek az ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy
prawo upadlo$ciowe i naprawcze i ustawy o krajowym Rejestrze Sadowym (a
fizetésképtelenségi jogrdl szol6 torvény és a nemzeti birdsagi nyilvantartasrol
sz0l6 torvény modositasardl sz6lo, 2011. junius 9-i torvény) (Dz. U. 142. szam,
828. tétel) hatalyba lépése, azaz 2011. jalius 23-a el6tt hatalyos 162. cikkében
elfogadott megoldas, amely nem tartalmazza a vagyonfeliigyeld dijazasanak
[eredeti 13. 0.] termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozd addé 6sszegével vald
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megemelését, azonban kétségeket vet fel a héa (hatodik, majd a 2006/112/EK)
iranyelv altal szabalyozott rendszerével vald Osszeegyeztethetdségét illetden.

A Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) a 2008. februar 21-i allasfoglalasaban
[omissis] ugy véli, hogy a csddeljaras keretében eljard birodsag, a vagyonfeliigyeld
dijazésat megéallapitva, nem veheti figyelembe az e dijazas utan fizetendé héat,
sem kozvetve, ezen adonak a dijazds 0sszege meghatarozasa soran torténd
figyelembevételével, sem kozvetleniil, a megallapitott dijazas ezen adoval torténd
megemelésével. E hatadrozat meghozatalara a mar hatalyon kivil helyezett Prawo
upadtosciowe z 1934 r. (1934. évi csédtorvény) alapjan keriilt sor, amely szintén
nem tartalmazta a vagyonfeliigyel6 dijazasa héa dsszegével valdamegnovelésének
lehetdségét. A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) ugyanakkonkiemelte; hogy a
nemzeti jogban elfogadott megoldds a vagyonfeliigyeld “\szempeontjabol
nyilvanvaléan hatrdnyos; az addzasi kotelezettség vagyonfeligyelé altali
teljesitése azt eredményezi, hogy a birdsag altal részére, megéllapitott es kifizetett
dijazést csokkenteni kell a héa 0sszegevel. A Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag)
ennek soran ugy itélte meg, hogy ez a vagyonfeligyclé reSzére hatranyos
kovetkezmény csak a meglévo jogi szabalyozds médositasavaksziintethetd meg.

E modositas sziikségességét a Trybunak, Konstytueyjny “(alkotmanybirosag,
Lengyelorszag) is jelezte a 2008. juniusy12=i hatarozataban [omissis], felhivva a
figyelmet a birdsagi, nyomozati és koOzigazgatasi ‘eljarasban rajuk bizott
tevékenységet végzO Dbirosagi “szakérték esy mas személyek termékekre és
szolgaltatdsokra vonatkozogadoval, torténd. megadoztatasa jogcimen fennallo
birdsagi koltségek felszamitasanak'szabalyait és eljarasat érint6 szabalyozasokban
fennalld joghézagra. Adhatarozat indokolasaban kiemelik, hogy az egyik feltevés,
amelyen a héarendszer alapulza‘héa semlegessége; ezt az elvet pedig az 6sszes
adoalany tekintetében, tisztelethen*wkell tartani. A Trybunat Konstytucyjny
(alkotménybirdsag) altal“kifejtett) érvek szolgaltak a fizetésképtelenségi jogrol
sz010 torvény, moédesitasa@sta vagyonfeliigyeld részére megallapitott dijazas héa
Osszegévehtorténo novelése kotelezettségének a 162. cikk (6) bekezdésében 2011.
julius 23y napjavaltorténdbevezetése alapjaul. [eredeti 14. 0.]

A" 10 “problémay, amellyel a felperes feliilvizsgalati kérelmét elbiralo Sad
Najwyzszy, (legfelsébb birdsag) szembesiilt, arra a kérdésre vonatkozik, hogy
van-e¢ kelldenwilagos, olyan szabalyozas elfogadasat eldird rendelkezés, amely a
vagyonfeliigyeld részére a szolgaltatdsanak végfelhasznaldjatdl, azaz a
csddvagyonbol levonhatd héaval novelt dijazashoz valo jogot allapit meg.

Az Eurdpai Unié Birdsaga az 1996. oktéber 24-i Elida Gibbs Ltd. kontra
Commissioners  of  Customs and  Excise itéletében  (C-317/94,
ECLI:EU:C:1996:400) - pontositva azokat a szabalyokat, amelyeken a héa
harmonizalasa alapul — a 18. pontban kimondta, hogy a héarendszer egyik
alapveté elve, hogy héa csak a végsé vevot terheli. Kovetkezésképpen az
adohatosag altal felszamitott héa alapjat képezd Osszeg nem haladhatja meg a
végsd vevot ténylegesen terheld, a héa felszamitasanak alapjat jelentd kovetelést.
A Birdsag egyduttal ramutatott a héasemlegesség elvére, amely alatt valamennyi
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orszagban hasonld jellegli adoval a termelési és forgalmazési lanc barmely
szakaszaban azonos moédon torténd megterhelés értendd. Ezen elv szerint nem
magukat az adoalanyokat terheli a héa; egyetlen kotelezettségilk, amennyiben
részt vesznek a végs0 adoztatds szakaszat megel6zd gyartasban €s
forgalmazasban, hogy — tekintet nélkil a lebonyolitott Uigyletek szamara — az adot
az adohatésag nevében és javara beszedjék. E megallapitdés arra enged
kovetkeztetni, hogy a héarendszerben az unids jog altal szabalyozott ad6 nem
jelenthet gazdasagi terhet a vagyonfeliigyeld részére, még abban az esetben sem,
ha a vagyonfeliigyeld koteles a héat az allami koltségvetésbe befizetni. A
héasemlegesség elvének betartasat az addéalanyok egyes csoportjai tekintetében
nem biztositd szabalyozas nemzeti jogba torténd beépitésének elmulasztasat ugy
lehet tekinteni, hogy az ezen add Iényegével ellentétes, és Sértinaz, unios,jog
tényleges érvényesilésének elvét.

A 2013. november 7-i Corina-Hrisi Tulica konfra Agentiay, Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare axContestatiiler, valamint
a Calin Ion Plavosin kontra Directia [eredeti 1540.] Generala,a Finantelor Publice
Timis - Serviciul Solutionare Contestatii %\ Activitatta de Inspectie
Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Timig,itéletben (C:249/12 és C-250/12
egyesitett tgyek, ECLI:EU:C:2013:722) az Eurépai®Unié Birdsaga kifejtette, hogy
a 2006/112/EK iranyelv 73. és 78. cikketugy. kell\értelmezni, hogy amennyiben
valamely dolog arat a felek gy hataroztak meg,"hogy.egyaltalan nem tintették fel
a hozzaadottérték-adot, és az emlitett dolog eladoja az, aki koteles az addkoteles
tigylet utani adé megfizetésére,‘abban az esetben, ha az eladonak nincs lehetdsége
arra, hogy az adohatosag altal koveteltiadét a vevovel megtérittesse, a felek altal
meghatarozott arat ugy kell, tekinteni, mint amely a hozzaadottérték-adot mar
magaban foglalja. Meg Kell azonban jegyezni, hogy a hivatkozott itélet nem arra a
helyzetre vonatkozik,wamelybenta termék értékesitéjének vagy a szolgaltatas
nyujtojanak dijazasat <amint ‘az az adott (igyben tortént - allami szerv allapitotta
meg, torveny Szerint jaro dijtételek alapjan. A Birdsdg ennek sordn nem
foglalkoZott,azzal a'késdéssel, hogy az iranyelv rendelkezéseibdl levezetheté-e az
olyan szabalyozas;, amely»az esedekes héa 0Osszegének a szolgaltatas végso
igénybevevéjéenek tekintendé szemely altali megfizetése kotelezettségét irja el6.
Ezenyitélet 35y eshazt kdvetd pontjaiban szerepld megfontolasokbol tehat azt a
kovetkeztetést ‘lehet levonni, hogy az ezen iranyelv Aaltal szabalyozott
hearendszerrel“ellentétes az a helyzet, amelyben valamely unios tagallam joga
nem,, teszi lehetové az értékesitok szamara az adohatosag altal kovetelt héa
vevoktél torténd behajtasat.

A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az
europai jog a tagallam tekintetében a vizsgalt idészakban tevoleges jogalkotasi
kotelezettség forrasanak tekintheté. Az ezzel kapcsolatban felmerilt kétségek
eloszlatasdnak sziikségszeriisége indokolja az eldzetes dontéshozatal iranti
kérdésnek a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) altal az Eurdpai Unio Birosaga
elé terjesztését az EUMSZ 267. cikk alapjan.

[omissis] [eredeti 16. 0.] [omissis]
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[omissis] [eredeti 17. 0.] [omissis]
[omissis]
[omissis] [eredeti 18. 0.] [omissis]

[omissis] [az igazsagszolgaltatds fliggetlenségével kapcsolatos fejtegetések,
amelyek nincsen 0sszefuiggésben az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

tartalmaval]
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