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UZNESENIE
27. jula 2018
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko)... [omissis]
... [omissis]
... [omissis] [rozhodovacie zloZenie sudu]
v konani o zalobe, ktor( podal JA

proti Skarb Panstwa (Stitna pokladnica, ®ol'sko), Ktert™wakonani
zastupujd: Sejm Rzeczypospolitej Polskiejs (Parlament, Pol’skej
republiky), Senat Rzeczypospolitej “Polskigjy, (Senat, “Pol'skej
republiky), Prezes Rady Ministrow “(predseda, Rady<ministrov),
Minister Sprawiedliwosci (minister Spravodhivostt) a Minister
Finansow (minister financii),

VO Vveci penazného plnenia

na neverejnom zasadnuti 1zba Cywilna (Civilné kolégium) z 27. jula 2018
tykajucom sa kasa¢ného oprawného prostriedku, ktory podal Zalobca
proti rozsudku, ktory wydal

Sad Apelacyjny=w Warszawie, (Odvolaci sud vo Varsave, Pol'sko) 17. marca
2017... [omissis],

rozhodol:

I. %, Na zéklade ¢lanku 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa,Sudnemu dwvoru Eurdpskej Unie kladie tato pravna otazka:

Ma Sa, €lanok 73 a¢lanok 78 pism.a) smernice Rady 2006/112/ES
z 28 ovembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1) apredtym platny ¢lanok 11 A ods. 1 pism. a)
a Slanok 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) vzhl'adom
na vseobecné zasady povinnosti ¢lenského S$tatu nahraditt Skodu
podra judikatiry Sddneho dvora (najma rozsudkov z 19. novembra 1991,
Francovich ai., C-6/90 a C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428, a z 5. marca 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79)
vykladat' vtom zmysle, ze tieto ustanovenia od 1. maja 2004 ukladaju
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Clenskému S$tatu, ktory vtento den pristapil k Eurépskej anii, povinnost
prijat’ predpisy, podla ktorych sa ma konkurznému spravcovi poskytnut
odmena spolu s danou z pridanej hodnoty z tejto odmeny?

Il. Zasadnutie sa odrocuje.

ODOVODNENIE

I Predmet konania vo veci samej

V prejedndvanom pravnom spore ide onarok na nahradu skedy vo vyske
77 023,69 PLN spolu so zakonnymi drokmi, ktory si uplatiujezalobca JA voci
Statnej pokladnici, ktort v konani zastupujd: Parlament Pol'skej republiky, Senat
Pol'skej republiky, predseda Rady ministrov, minister<spravodlivosti, ‘minister
financii a Minister Rozwoju i Finansow (minister pre,rozvoj a financie),'z dovodu
Skody spbsobenej tym, ze zakonodarca pred 23.guloms2011 “neprijalypredpisy,
ktoré by stanovovali, Zze konkurznému spravcovi sa ma peskytnuthodmena spolu
s datiou z pridanej hodnoty z tejto odmeny. Zalobca opiera Suoj narok o ¢lanok 77
ods. 1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej'(UstavawPol'skej republiky) v spojeni
$ 8417 ods. 1 a 8417 ods. 4 Kodeks (cywilny~(ebciansky zakonnik). V konani
0 kasaénom opravnom prostriedku vedenom nasSad, Najwyzszy (Najvyssi sud) je
okrem iného nad’alej sporng, c¢i“zalovana, od 1. méja 2004, teda od datumu
pristipenia Pol'skej republikyy k Eurgpskej, tiii, /bola na zéklade prava Unie
povinna prijat’ predpisy, které by stanovovali zvysenie odmeny konkurzného
sprévcu o dan z pridanej hodnotye

I. Pravo Unie

Siesta smernica, Rady, 77/888/EMS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ‘€lenskyich Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny system
dane Zpridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U.v.ES L 145,
1977, s. 1; Mimayvyd. 09/001, s. 23)

Clanok 11 Ads. %, pism. a)
Zakladomdanevje:

a) Vwripade poskytovania tovaru alebo sluzieb [v pripade dodania tovaru
a poskytovania sluzieb — neoficialny preklad], ktoré nie sG uvedené
v nasledujucich bodoch b), c) ad), vSetko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktoru
ziskal alebo ziska dodavatel’ od kupujlceho, od zékaznika alebo od tretej strany za
tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru
alebo sluzieb [vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo mé ziskat
dodavatel’ alebo poskytovatel’ za tieto plnenia od odberatel’a alebo od tretej strany
vratane dotécii priamo spojenych s cenou tychto plneni — neoficialny preklad],
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Clanok 11 A ods. 2 pism. a)
Zaklad dane obsahuje:

a) dane, cla, odvody a poplatky, s vynimkou samotnej dane z pridanej hodnoty,

Piate odovodnenie

... na zvyraznenie nediskrimina¢nej povahy dane sa musi jednoznaéne vysvetlit
pojem ,zdanitelna osoba“, ato predovSetkym z pohladu podchytenia 6sdb
uskutocnujucich prilezitostné plnenia,

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o'spolocnom Systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006;%s. 1)

Clanok 73

V pripade dodania tovaru aposkytovaniassluzieb, ktoré.nie si uvedené v ¢lankoch
74 az 77, zahrna zadklad dane v8etko, €o tvoki protihodnotu, ktor( ziskal alebo ma
ziskat” dodavatel’ alebo poskytovatel' zastieto)transakcie od odberatel’a alebo od
tretej strany vratane dotacii priame:spojenyeh’s cenou tychto transakcii.

Clanok 78 pism. a)
Do zékladu dane sa zahrfiajingj tieto zlozky:

a) dane, ela, odvedy a poplatky s vynimkou samotnej DPH,

Odovodnenie 5

System DPH™je najjednoduchsi anajneutralnej$i, ked sa dan vyberd c¢o
najvSeobecnej$im spbsobom aked sa vztahuje na vSetky stupne vyroby
a distribycie, ako aj na poskytovanie sluzieb. Je preto v zaujme vnutorného trhu
a ¢lenskych $tatov prijat’ spolo¢ny systém, ktory sa vzt'ahuje aj na maloobchod.

I1l.  Vnitrostatne pravo

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Pol’skej republiky) z 2. aprila
1997 (Dz. U. &. 78, polozka 483, v zmenenom a doplnenom zneni)

Clanok 77 ods. 1
4
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Kazdy m& narok na nédhradu skody, ktord mu bola spdsobena protipravnym
konanim organu verejnej moci.

Kodeks cywilny (obdiansky zakonnik) z 23.aprila 1964 (konsolidované
znenie: Dz. U. z roku 2018, polozka 1025, v zmenenom a doplnenom zneni)

§ 417 ods. 1

Za skodu spbsobend protiprdvnym konanim alebo opomenutim pri vykone
verejnej moci zodpoveda statna pokladnica alebo jednotka UzemnejdSamospravy
alebo iné pravnicka osoba, ktora vykonava tuto moc na zaklade zakona:

§ 417! ods. 4

Ak bola skoda spdsobena nevydanim normativneho aktu, Ktoryssasmusiiwydat
podl'a pravneho predpisu, o protipravnosti nevydaniastohtosaktu rozhodne sud, na
ktorom sa vedie konanie o nahradu skody.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlesciowe (zakon o konkurznom
prave z28.februdra 2003 (konsolidované, znenie:\Dz,U.z roku 2017,
polozka 2344, v zmenenom a doplnen@m zneni)

8162 vzneni platnom de 23.jula 2011, — t.jupred nadobudnutim wucinnosti
Ustawa zdnia 9 czerwca’ 2011 o0 zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze iustawy o Krajowym Rejestrze, Sgdowym (zakon z 9. juna 2017,
ktorym sa meni adoplia “zdkon okonkurze a restrukturalizdcii a zékon
0 krajinskom sudnom registri)(Dz. U, [1]42, polozka 828)

1. Konkurzny sprévcansudny kontrolor alebo spravca mé narok na odmenu za
svoju ¢innost’, Ktorejywyska sa uréi podl'a vykonanej prace.

2. Celkova suma odmien poskytnutych v ramci konania nesmie byt vyssia ako
3 % konkurznej podstaty a vytazkov z predaja veci zatazenych vecnymi pravami
alebo preveduwecnych“prav. Vyska odmeny konkurzného spravcu, sudneho
kontrolora“alebe spravcu nesmie presiahnut’ 140-ndsobok priemernej mesacéne;
odmeny v podnikatel'skom odvetvi, ktora zverejnil Prezes Gtéwnego Urzedu
Statystycznego[predseda Hlavného statistického Uradu], bez zohl'adnenia prémii
zo'zisku vstvrtom Stvrtroku predchadzajldceho roka.

2a. Ak, je vyska odmeny konkurzného spravcu, sudneho kontroléra alebo
sprdvcu uvedenej v odseku 2 vzjavnom nepomere kvykonanej praci, urci
odmenu sud, pricom ju stanovi vo vyske prepocitanej na mesiac, ktora sa rovna
najviac priemernej mesaénej odmene v podnikatel'skom odvetvi, ktord zverejnil
predseda Hlavného statistického Uradu, bez zohl'adnenia prémii zo zisku v §tvrtom
stvrtroku predchadzajuceho roka. Celkovd suma poskytnutych odmien nesmie
presiahnut’ 140-n&sobok priemernej mesa¢nej odmeny uvedenej v prvej vete.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 27. 7. 2018 — VEC C-745/18

3. Konkurzny spravca, sudny kontroldr alebo spravca méze pozadovat’ ndhradu
nevyhnutnych vydavkov, ktoré vynalozil v sivislosti so svojou ¢innost'ou, ak tieto
vydavky schvalil konkurzny sudca.

4. 'V pripade smrti konkurzného spravcu, sudneho kontroléra alebo spravcu sa
naroky na odmenu, ktord mu prinalezi, a na ndhradu vydavkov stavaji sucastou
jeho pozostalosti.

5. Odmena uvedend v odsekoch 2 a2a sa zvysi 0 10 %, ak sa kone¢ny plan
rozdelenia uskutoéni do jedného roka od uplynutia lehoty na‘ prihlasenie
pohl'adavok alebo ak sa pohl'adavky zaradené do druhej a tretej skupiny, uspokoja
uplne a pohl'adavky zaradené do Stvrtej skupiny sa uspokoja asporzndo pelovice,
pricom sa neberie do Uvahy obdobie, pocas ktorého sa®konanie “vedieyako
konkurzné konanie s moznost'ou ukoncenia konania vyroynanim.

§ 162 v zneni platnom od 23. jula 2011

1. Konkurzny sprévca, sudny kontrolor a lebo,spravca mamarokina odmenu za
svoju ¢innost’, ktorej vyska sa ur¢i podl'a vykonanejyprace:

2. Celkova suma odmien poskytnutych virdmeinkonania nesmie byt’ vyssia ako
3 % konkurznej podstaty a vytazkov.z predaja vecizatazenych vecnymi pravami
alebo prevodu vecnych prav. Vyska ‘edmeny konkurzného spravcu, sudneho
kontroldéra alebo sprévcu nesmie presiahnut *140-nasobok priemernej mesacénej
odmeny Vv podnikatel'skomin, odvetvi, S\ ktori zverejnil predseda Hlavného
Statistického Uradu, bez zehladnenia prémii zo zisku v Stvrtom Stvrtroku
predchadzajuceho roka.

2a. Ak je vyska odmeny “konkurzného sprévcu, sudneho kontrolora alebo
spravcu uvedenej wwodseku, 2 v zjavnom nepomere k vykonanej praci, urci
odmenu sad, pridom jutstanevi vo vyske prepocitanej na mesiac, ktora sa rovna
najviac_priemernej‘mesacnej odmene Vv podnikatel'skom odvetvi, ktor( zverejnil
predseda‘Hlavaého statistického Uradu, bez zohl'adnenia prémii zo zisku v Stvrtom
Stvitroku \predchéadzajliceho roka. Celkovd suma poskytnutych odmien nesmie
presiahnut’ 240-nasobok priemernej mesa¢nej odmeny uvedenej v prvej vete.

3., »Konkurzny spravca, sudny kontroldr alebo spravca méze pozadovat’ ndhradu
nevyhnutnyeh vydavkov, ktoré vynalozil v sivislosti so svojou ¢innost'ou, ak tieto
vydavky schvalil konkurzny sudca.

4.V pripade smrti konkurzného spravcu, sudneho kontroléra alebo spravcu sa
naroky na odmenu, ktord mu prinalezi, a na nahradu vydavkov stavaju stucast'ou
jeho pozostalosti.

5. Odmena uvedena v odsekoch 2 a2a sa zvysi 0 10 %, ak sa kone¢ny plan
rozdelenia uskutoéni do jedného roka od uplynutia lehoty na prihlasenie
pohl'adavok alebo ak sa pohl'adavky zaradené do druhej a tretej skupiny uspokoja
Uplne a pohl'adavky zaradené do Stvrtej skupiny sa uspokoja asponn do polovice,

6
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pricom sa neberie do UGvahy obdobie, pocas ktorého sa konanie vedie ako
konkurzné konanie s moznost'ou ukon¢enia konania vyrovnanim.

6. Odmena konkurzného spravcu, sudneho kontroléra alebo spravcu, ktory je
povinny zaplatit' dan z pridanej hodnoty, uvedena v odsekoch 2, 2a a5, ako aj
v § 163, predbezna suma odmeny a preddavky na odmenu sa zvysia 0 sumu dane
z pridanej hodnoty, ktoré sa uréi podl'a platnej sadzby tejto dane.

IV.  Skutkovy stav a konanie
Konanie na sude prvého stupiia

Sad Okregowy w Warszawie (Okresny sud vo VarSave, Pol'sko)wrozsudkem
z 24. septembra 2015 zamietol zalobu, ktord podal JA “protinstatnciypokladnici,
ktord v konani zastupovali: Parlament Pol'skej republiky, Senat Pol’skej republiky,
predseda Rady ministrov, minister spravodlivosti, mimster financii*a minister pre
rozvoj a financie, vo veci vyplatenia nahradysskody, vo, viske 77 023,69 PLN
spolu so zékonnymi drokmi. Rozhodputie “uvedenéhe, sadu vychadzalo
z nasledujucich skutkovych zisteni s nasledujicim pravnymiposuadenim.

Zalobca bol od roku 1997 do roku 2009 spraveemykonkurznej podstaty zlievarne
ocele ,,Stalchemak® v meste Siedl¢e a destal za svojuy¢innost’ odmenu stanovenu
konkurznym sddom, pricom neviedel evidenciu dane z pridanej hodnoty a do
Statnej pokladnice tiez needviedol nijaku ‘dan Z pridanej hodnoty. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Siedlcaehy (riaditel, Finanéného Uradu v meste Siedlce,
Pol'sko) rozhodnutimzo 24. jGla 2011 vyrubil Zalobcovi splatni dan z pridanej
hodnoty za jednotlive mesiacew rokoch 2006 az 2009. Konstatoval, Ze mesaéna
odmena zalobcusVOwyske 6031712 PLN brutto a koneéna odmena vo vyske
832 224,00 PLN brutto,skteré boli stanovené uzneseniami konkurzného sudu,
neboli zvysené o'dan z pridanej hodnoty, hoci ¢innost” konkurzného spravcu sa méa
povazovat' za ekonemick@ cinnost’ vzmysle § 15 ods. 1 Ustawa o podatku od
towaroOwiustug (zakon,o dani z pridanej hodnoty) z 11. marca 2004 a podlieha
tejtondanty, Pekusy zalobcu dosiahnut’ zruSenie tohto rozhodnutia v spravhom
konani,respy, & kenanf vo veci spravneho sudnictva boli neuspesné. Neuhradena
danyz pridanejhodnoty bola od Zzalobcu vymozena v rokoch 2011 az 2013.

Sad{Okregowy (okresny sid) sa domnieval, ze ¢lanok 77 Ustavy a § 417 a § 4171
ods. 45 obcianskeho zakonnika, ktoré citoval zalobca, neumoznuju vyvodit
zodpovednost’ Zalovanej za $kodu sp6sobenu opomenutim zékonodarcu. Tato
zodpovednost’ sa podl'a uvedeného sidu tyka len situdcii, v ktorych je povinnost
vydat’ normativny akt jednoznacne akonkrétne vyjadrend. Pocas sporného
obdobia neexistoval predpis, ktory by zakladal povinnost’ zohl'adnit’ pri priznani
odmeny konkurzného spravcu dan z pridanej hodnoty. Tato povinnost’ vznikla az
na zéklade § 162 ods. 6 zakona o konkurze z 28. februara 2003 (konsolidovane
znenie: Dz. U.zroku 2009 ¢. 175, polozka 1361, v zmenenom a doplnenom
zneni) novelizovaného k 23. julu 2011.
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Konanie na sude druhého stupria

Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud vo VarSave) zamietol odvolanie
zalobcu proti rozsudku, ktory vydal Sad Okregowy (okresny sud), pricom sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami, z ktorych vychadzalo uvedené rozhodnutie,
ako aj s ich prdvnym postdenim. Zdéraznil, Ze v ¢ase stanovenia odmeny Zalobcu
v pol'skom prave neexistoval predpis, ktory by konkretizoval sp6sob vypoétu
odmeny konkurzného spravcu a stanovoval, ze tato odmena sa ma zvysit' o dan
z pridanej hodnoty. Poukéazal na to, Ze zalobca sa az v odvolacom konani odvolal
na predpisy prava Unie, konkrétne na ¢lanok 2 v spojeni s piatym_ @d6vodnenim
prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 (U. v. ES 71%,1967%, s. 1301;
Mim. vyd. 09/001, s. 3), ¢lanok 73, ¢lanok 78 pism. a) a ¢lanokal ods. 2 vispojeni
s piatym oddvodnenim smernice 2006/112/ES, ako aj ¢lanokK 11 A 0ds.'d pism. a)
aclanok 11 A ods.2 pism.a) Siestej smernice 77/388/EHS, a odvodilyz nich
opomenutie zakonodarcu. Uvedeny sud vsak vychadzal z toho, %e rozhednutia, na
ktorych spociva pravne postavenie zalobcu, sU v Uplnom stlade Swnutro$tatnym
pravom a s pravom Unie, a zddraznil, ze nema pravomecsopit ‘presktimat’ tieto
otazky. Zastaval pritom nazor, ze citované smernice ‘ebsahovali len vseobecné
ustanovenia, ktoré upravovali zésady prebratia do vnatrostatnych pravnych
poriadkov c¢lenskych statov, ale nemohlinslazit ako, zéklad pre preukazanie
porusenia individualnych prav zalobcu.

Konanie na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)

Zalobca v kasaénom opravnom, prostriedku pedanom proti rozsudku, ktory vydal
Sad Apelacyjny (odvolaei sud), namietal okrieém iného porusenie ¢lanku 77 ods. 1
Ustavy Pol'skej republiky.Waspojeni's.§ 417 ods. 1 a § 417* ods. 4 obdianskeho
zakonnika. Tieto “ustanovenia “podl'a jeho nazoru neboli uplatnené, hoci si
zdkonodarca nespinil “povinnost upravit' v normativnom akte spravnou silou
zakona moznost. konkurznyeh stdov priznat konkurznym spravcom odmenu,
ktord je zwySendyo0 dafy z pridanej hodnoty. Zalobca dalej tvrdi, Ze doslo
Kk poruseniu ‘8 386 0ds. 4, Kodeks postepowania cywilnego (obciansky sudny
poriadok). "Rozsudok [stdu prveho stupna] totiz nebol zruSeny, hoci v iom bola
nespravne posadenédypodstata pravneho sporu a nebol preskimany hmotnopravny
zaklad naroku uplatneného zalobou, lebo tento sid prvého stupna neuznal, Ze
epomenutienzalovanej ako zakonodarcu vyplyva z predpisov prava Unie, ato
z élanku 2% spojeni s piatym oddvodnenim smernice 67/272/EHS, z ¢lanku 73,
¢lankwu 78 pism. a) a¢lanku 1 ods. 2 v spojeni s piatym odévodnenim smernice
2006/112/ES, ako aj z ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) a ¢lanku 11 A ods. 2 pism. a)
Siestej smernice 77/388/EHS. Zalobca poukézal na to, Ze povinnost' prijat
ustanovenie, podl'a ktorého sa ma odmena konkurzného spravcu zvysit' o sumu
dane z pridanej hodnoty, vyplyva uz z podstaty tejto dane, lebo dan z pridanej
hodnoty treba vzdy pripo¢itat’ k cene poskytnutych sluzieb, resp. predaného
tovaru. Navyse uviedol, Zze zodpovednost’ za opomenutie zakonodarcu spocivajtce
v neprebrati smernic, ktoré upravovali systém dane z pridanej hodnoty, vyplyva
tak z 8 417 obcianskeho zakonnika v zneni plathom do 1. septembra 2004, ak sa
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vyklada v spojeni s ¢lankom 77 ods. 1 Ustavy Pol'skej republiky, ako aj z § 417+
ods. 4 obcianskeho zakonnika platného po uvedenom datume.

Zalovand vo svojom vyjadreni ku kasa¢nému opravnému prostriedku navrhla
zamietnut’ tento opravny prostriedok a uviedla, ze otdzka sprdvneho prebratia
ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré upravovali systém dane z pridanej hodnoty,
uz bola zodpovedana v konani vo veci spravneho sudnictva, v ktorom mal zalobca
postavenie ucastnika konania.

Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) dospel k zaveru, ze pred preskimanim dévodnosti
kasaéného opravného prostriedku treba zodpovedat' pravne etazky, uvedené
v Uvode, apreto je odbvodnené podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Podmienkami zodpovednosti $tatu za nevydanie normativiehosaktu pedla §417*
0ds. 4 obcianskeho zdkonnika je, ze 1. existuje pravny predpis, ktory, uklada
povinnost’ vydat’ taky akt, 2. normativny akt nebol vydany napriekdpovinnosti,
ktora vyplyva ztohto predpisu, a3. uré¢i sa,“ze nevydanie\tohto aktu bolo
protipravne. V prejedndvanom pravnom spore je najmé sporne, cibje splnena prva
a druha z uvedenych podmienok.

Néarok na nahradu skody na zakladgehtoyustanovenia musi suvisiet’ s nesplnenim
vyslovnych zékonodarnych povinnostiy, ‘ktoré “sd “stanovené v prave Unie,
v ratifikovanych medzinarodnyeh zmluvachia wheznych zakonoch, ktoré ukladaju
povinnost’ prijat vykonavaeie “predpisy visulade so zasadami stanovenymi
v ¢lanku 92 Ustavy Pol'skej republiky. Opomenutie zakonodarcu méze spoéivat’ aj
v tom, Ze sa neprijme zékonyktory sa'musi prijat’ na zaklade iného zakona.

Podr’a judikatirysSudnehodvora je‘predpokladom vyvodenia zodpovednosti statu
za neprebratie smerniee Splnenie troch konkrétnych podmienok: 1. smernica musi
priznavat’ prava jednotlivcomy 2. obsah tychto prav musi byt” jednoznaény a musi
byt mozné urcit’ hoyna zaklade smernice a 3. musi existovat’ pri¢inna suvislost’
medzi porusenim povinnesti ulozenej Statu a Skodou, ktord vznikla jednotlivcovi
(rozsudok®,z29. nevembra 1991, Francovich ai., C-6/90 a C-9/90). Tiez sa
zdorazinje, %e'porusenie predpisu prava Unie musi byt dostatocne kvalifikované,
t. jAmusi dst. osituaciu, ked’ ¢lensky stat alebo organ [Unie] zjavne a podstatne
prekroc¢il\hranice svojej volnej Uvahy, amedzi poruSenim askodou musi
existovat’ priama pri¢inna stvislost' (rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du
pécheuna Factortame, C-46/93 a C-48/93).

V Eurdépskej unii  je systtm dane zpridanej hodnoty harmonizovany
prostrednictvom smernic. Pokial’ ide 0 Zalobcu, ktory dostal odmenu, ktora tvori
zéklad dane zpridanej hodnoty vrokoch 1997 az 2009, treba zohladnit
ustanovenia Siestej smernice 77/388/EHS a po jej zruseni k 31. decembru 2006
ustanovenia smernice 2006/112/ES, ktora ju nahradila. V kasacnom opravnom
prostriedku sa namieta, ze doSlo k poruseniu povinnosti prijat’ vnutroStatne
predpisy, ktord vyplyva z ¢lanku 11 Aods.1 pism.a) aclanku 11 A ods. 2
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pism.a) Siestej Smernice aneskdr z¢lanku 73 aclanku 78  pism. b)
smernice 2006/112/ES. Tieto ustanovenia zakotvuju nasledujuce vSeobecné
zasady urcovania zakladu dane:

— v pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb zahitia zklad dane vsetko,
¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziskat” dodavatel’ alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatel'a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii,

— do zakladu dane sa zahfiaju dane, cld, odvody a poplatky<s vynimkou
samotnej dane z pridanej hodnoty.

Uvedené ustanovenia — na prvy pohl'ad — neukladaju ¢lenskym Statomypovinnost’
prijat’ predpisy, podla ktorych sa z odmeny, ktor dostal zalebca zasvojuiréinnost’
konkurzného spravcu, nema platit’ dafi z pridanej hodnoty, ale'zfich wyplyva len
to, ze samotna dan z pridanej hodnoty nema byt su€ast’ou'zakladu danes, Pravna
Uprava obsiahnutd v 8 162 zakona o konkurze v zneni plathomypred nadobudnutim
Ucinnosti zakona z 9. juna 2011, ktorym sa, meni adopinaszaken o konkurze
a restrukturalizacii - a zdkon o krajinskoms, sudnom registei (Dz. U. ¢. 142,
polozka 828), t.j.do 23.jula 2011, gktord, ‘nestanovuje zvysenic odmeny
konkurzného spravcu osumu dane_ z pridangj,, hodnoty, vsak vyvolava
pochybnosti, pokial’ ide 0 jej zluCitefnost, so systemomudane z pridanej hodnoty
upravenym v smernici (Siesta smernica, nasledne smernica 2006/112/ES).

Sad Najwyzszy (Najvyssi “sud), v uzneseni, z 21. februara 2008... [omissis]
konstatoval, ze neexistuje zékladwani pre nepriame zohladnenie dane z pridanej
hodnoty, ktora sa ma zaplatit Zsodmeny, prostrednictvom zodpovedajlcej Upravy
vysky odmeny, anipre ‘priame“zohl'adnenie prostrednictvom zvysenia priznanej
odmeny o titodamn, Owktory by sa“konkurzny sid mohol opriet’ pri stanoveni
odmeny konkurzného,, spravcu. “Toto rozhodnutie bolo zalozené na zadkone
0 konkurze| z roku, 1934, ktory uz stratil platnost’ a ktory tiez nestanovoval
moznost’ zvySenia 0dmeny, konkurzného sprévcu o dan z pridanej hodnoty. Sad
Najwyzszyn(Najvyssi std) vsak poukézal na to, Ze pravna Uprava obsiahnuta vo
viautrostatnomeprave. jeé samozrejme nepriazniva pre konkurzného spravcu, ked’ze
vdosledku toho,“ze spIni danova povinnost, sa odmena, ktord mu priznal
a vyplatil sud, znizi o dan z pridanej hodnoty. Uvedeny sud pritom zastaval nazor,
zetento désledok, ktory je nepriaznivy pre konkurzného spravcu, mozno odstranit’
len zmenou platnej zakonnej Upravy.

Na nevyhnutnost’ tejto zmeny poukazal Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud,
Pol'sko) v uzneseni z 12. jina 2008... [omissis], v ktorom preukazal existenciu
pravnej medzery v pravnych predpisoch tykajucich sa zasad a postupov
zohl'adiovania dane z pridanej hodnoty v pripade sudnych trov, ktoré vznikaju
v doésledku odmeny sddnych znalcov ainych osdb pribratych do sudnych,
vySetrovacich alebo sprdvnych konani, z ktorej sa musi zaplatit' dan z pridanej
hodnoty. Uvedeny sud v oddvodneni spomenutého rozhodnutia zdo6raznil, ze
jednou zo zésad, na ktorych spociva systém dane z pridanej hodnoty, je neutralita
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dane z pridanej hodnoty, pricom tato zasada musi platit’ pre vsetky zdanitel'né
osoby. Argumenty, ktoré uviedol Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sud), tvorili
zaklad pre novelizaciu zékona o konkurze a restrukturalizicii a zavedenie
povinnosti zvysit odmenu priznand konkurznému spravcovi o sumu dane
z pridanej hodnoty v § 162 ods. 6 tohto zakona, ku ktorému doslo 23. jala 2011.

Zéasadny problém, ktory musi Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) pri rozhodovani
0 kasa¢nom opravnom prostriedku Zalobcu vyriesit,, spo¢iva v otazke, ¢i existuje
dostato¢ne presné ustanovenie, ktoré vyzaduje prijatie predpisu, podl'a ktorého méa
konkurzny spravca pravo na odmenu, ktora sa zvysi o dan z pridanej hodnoty,
ktord sa m& vybrat od kone¢ného odberatela jeho sluzieb, ta].z kenkurznej
podstaty.

Sudny dvor vrozsudku z 24.oktébra 1996, Elida™, Gibbs, (€=317/94,
ECLI:EU:C:1996:400), objasnil zasady harmonizacie systému¢danesz pridanej
hodnoty a v bode 18 poukézal na to, ze prostrednictvom systému‘dane z'pridanej
hodnoty ma byt podla zékladnej zéasady zatazemy ‘lem, koneénywspotrebitel’.
V désledku toho neméze byt suma, ktordeslazi ake zéklad, dame z pridanej
hodnoty, ktord maju vybrat danové organy,, vys§ia nez ‘protihodnota, ktoru
kone¢ny spotrebitel’ skutocne poskytolsana zéklade ktorejibola vypocitana dan
z pridanej hodnoty, ktord musi tento spotrebitel*V'kenechom dbsledku zaplatit’.
Stdny dvor navyse zd@raznil g4zé&sadus, neutrality, dane =z pridanej hodnoty
a konstatoval, ze tato zasada sa ma‘chapat, Wwtom zmysle, Ze na rovnaky tovar sa
ma v jednotlivych krajindch wztahowat rovnakd daii bez ohladu na dizku
vyrobného a distribu¢néhoyretazea. Podla tejto zadsady totiz zdanitené osoby
nemaju znasat' dan z pridanej hodnoty, ale’— ak pdsobia na stupnoch vyroby
a distribucie, ktoré predchadzajd, stadiu koneéného zdanenia — maju skor len
povinnost’ vybrat’ ‘dan na ucet™wdaiiovej spravy na kazdom ztychto stuptiov
apotom ju odviestydanovej sprave,” ato bez ohladu na pocet uskutoénenych
transakcii. ghoto, konStatovanie Vvedie Kk zaveru, ze dan z pridanej hodnoty
v systéme dane z pridanejyhodnoty upravenom v prave Unie nesmie predstavovat
ekonomickU zat'az pre,konkurzného spravcu, ato ani v pripade, ak tento spravca
zodpoveda “za jej odvedenie do statnej pokladnice. Ak sa vo vnutrostatnom
pravnom poriadku nezavedie nijaka pravna Uprava, ktora zarué¢i dodrzanie zasady
neutrality. dane z pridanej hodnoty v savislosti s ur¢itymi skupinami zdanitel'nych
0s0by moznontopovazovat’ za porusenie zakladnej myslienky tejto dane a moze to
odperovat“zasade efektivity prava Unie.

V rozsudku zo 7.novembra 2013, Tulica aPlavosin (C-249/12 a C-250/12,
ECLI:EU:C:2013:722), Sudny dvor  wvysvetlil, ze ¢lanky73 a78
smernice 2006/112/ES sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze ak bola cena za dodanie
veci uréena bez akejkol'vek zmienky o dani z pridanej hodnoty a dodavatel
uvedenej veci je zdaniteI'nou 0sobou povinnou odviest’ dai z pridanej hodnoty zo
zdanitel'nej transakcie, treba dohodnutd cenu v pripade, Ze dodavatel nema
moznost 0d nadobudatela ziskat' spat dan z pridanej hodnoty vyzadovanu
danovou spravou, povazovat' za cenu, ktord uz zahrha dan z pridanej hodnoty.
Treba vsak poukazat' na to, ze uvedené rozhodnutie sa nevztahuje na situéciu,
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v ktorej odmenu dodavatela tovaru, resp. poskytovatela sluzby urcuje Statny
organ na zéaklade zdkonom stanovenych sadzieb, ako je to v prejednavanom
pripade. Sudny dvor sa nezaoberal otazkou, ¢i z ustanoveni smernice mozno
vyvodit’ pravidlo, podl'a ktorého je osoba, ktorl mozno povazovat’ za kone¢ného
odberatel’a tovaru alebo sluzby, povinna zaplatit’ splatnd dan z pridanej hodnoty.
Z bodu 35 a nasl. tohto rozsudku v§ak mozno vyvodit’ zaver, Ze so systémom dane
z pridanej hodnoty upravenym touto smernicou je nezlucitel'né, ak ¢lensky stat
Eurdpskej Gnie neposkytne dodavatel'ovi moznost’ ziskat’ spat’ od nadobudatel'ov
dan z pridanej hodnoty vyzadovanu dafiovou spravou.

Z judikatGry Stdneho dvora preto vyplyva zaver, ze pravo Unie Wwdotknutej
oblasti nemoéze zalozit® pozitivnu legislativnu povinnost'@élenskéhon, statu.
Vzhladom na potrebu odstranit’ prislusné pochybnosti je 0d6vodnené; abysSad
Najwyzszy (Najvyssi sud) podla ¢lanku 267 ods. 3 ZFEW, podal naveh ha'zacatie
prejudicialneho konania na Sidnom dvore Eurdpskej unie.

.. [omissis]... [omissis]
.. [omissis]... [omissis]
.. [omissis]

.. [omissis]... [omissis]

... [omissis] [Uvahy tykajuee Sa nezawislosti stdnictva, ktoré vdébec neslvisia
s prejudicialnou otazkou]

za spravnost’ kopie
STARSZY SEKRETARZ SADOWY
(vyssi sudny tajomnik)

Justyna Kosinska
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