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Zadeva C-745/18
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

27. november 2018
Predlozitveno sodisce:

Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:

27. julij 2018
TozZeca stranka in vloZnica kasacijske pritezbe:

JA
TozZena stranka in nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

Skarby, “Panstwa —Sejm ~ Rzeczypospolitej  Polskiej,  Senat
Rzeczypospelitéj, ‘Polskiej, Prezes Rady Ministrow, Minister
Sprawiedliwosei, Minister Finansow

SKLEP
27. julij 2018
Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) (sestava sodisca)
je v postopku, ki se nanasa na tozbo za placilo, ki jo je vlozila oseba JA

proti Skarb Panstwa (drzavna blagajna), ki jo zastopajo Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej (spodnji dom parlamenta Republike
Poljske), Senat Rzeczypospolitej Polskiej (zgornji dom parlamenta



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 27. 7. 2018 — ZADEVA C-745/18

Republike Poljske), Prezes Rady Ministrow (predsednik sveta
ministrov), Minister Sprawiedliwosci (minister za pravosodje) in
Minister Finansow (minister za finance),

na zaprti seji pred Izba Cywilna (civilni senat) dne 27. julija 2018
o kasacijski pritozbi toZeCe stranke
zoper sodbo

Sad Apelacyjny w Warszawie (vi$je sodis¢e v Varsavi) z dne 17. marca 2017 [...]
(ni prevedeno)

sklenilo:

I.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 264 tretji,odstavek,
Pogodbe o delovanju Evropske unije v predhodno,odlo¢anje predloZi to
pravno vprasanje:

Ali je treba ¢lena73 in 78(a) Direktive Sveta %2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davkayna dodanosvrednost (UL 2006,
L 347, str. 1) in prej veljavni Glénbl(A)(L)(a) y(2)(@) Seste direktive Sveta
z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakenodaje drzav ¢lanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davkayna dodanovrednost: enotna osnova za odmero
(77/388/EGS) (UL, posebna izdaja, v slovenscini: poglavje 9, zvezek 1,
str. 23) ob upostevaniju splosaih nagel zafodskodninsko odgovornost drzave
Clanice na podlagi‘sodne prakse Sodisca (zlasti sodb z dne 19. novembra
1991, Francovichrin drugl,"C-6/90%in C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428, in z dne
5. marca 1996, Brasseriezduspécheur in Factortame, C-46/93 in C-48/93,
EU:C:1996:/9) razlagati take, da od 1. maja 2004 drzavi ¢lanici, Ki je na ta
dan pristopila k, Evropski uniji, nalagajo, da sprejme predpise, v skladu s
katerimi se ‘stecajneému upravitelju odobri plaéilo, ki se mu pristeje
pripadajogi davek na dodano vrednost (DDV)?

1. . Narok se‘prelozi.

OBRAZLOZITEV

l. RPredmet postopka v glavni stvari

Predmet obravnavanega spora je odSkodninski zahtevek v viSini 77.023,69 PLN,
skupaj z zakonskimi obrestmi, ki ga tozecCa stranka, oseba JA, uveljavlja proti
drzavni blagajni, ki jo zastopajo Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministréw, Minister Sprawiedliwosci,
Minister Finanséw in Minister Rozwoju i Finanséw (minister za finance in
razvoj), zaradi Skode, ki je nastala, ker zakonodajalec pred 23. julijem 2011 ni
sprejel predpisov 0 odobritvi placila stecajnim upraviteljem, ki se mu pristeje
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pripadajo¢i DDV. TozZeCa stranka opira svoj zahtevek na ¢len 77(1) ustave
Republike Poljske (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) v povezavi s
¢lenoma 417(1) in 417%(4) civilnega zakonika (Kodeks cywilny). Predmet spora v
kasacijskem postopku, ki te¢e pred Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), je Se naprej
med drugim, ali je bila tozena stranka od 1. maja 2004, to je datuma pristopa
Republike Poljske k Evropski uniji, na podlagi prava Unije dolzna sprejeti
predpise o zviSanju placila steCajnih upraviteljev za znesek DDV.

1. Pravo Unije

Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem davka na dodano vrednest: enotna
osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja ‘v “slovenscini:
poglavje 9, zvezek 1, str. 23)

Clen 11(A)(1)(a)
Dav¢na osnova:

[...] pri dobavah blaga in storitev, razen tistih iz (b), (C)yin (d) tega odstavka, je
vse, kar predstavlja placilo, ki ga je prejel alivga bo prejel dobavitelj ali izvajalec
od kupca, naro¢nika ali tretje osebe za te dobave, vkljucno s subvencijami, ki so
neposredno povezane s ceno takSnilndobav; [..%]

Clen 11(A)(2)(a)

Davc¢na osnova vklju€uje:

[...] davke, dajatve, prelevimane.in takse, razen davka na dodano vrednost; [...]
Peta uvodna izjava

ker je,zavokrepitev nediskriminatorne narave davka treba pojasniti izraz ,,davéni
zavezanec*da bi“ga lahko drzave Clanice uporabljale tudi za osebe, ki doloCene
transakcije oprayljajo obcasno;

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1)

Clen 73

Pri dobavah blaga in opravljanju storitev, razen tistih iz ¢lenov 74 do 77, dav¢na
osnova zajema vse, kar predstavlja placilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel
dobavitelj ali izvajalec od pridobitelja, prejemnika ali tretje osebe za te dobave,
vklju¢no s subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno taksnih dobav.

Clen 78(a)
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Davc¢na osnova vkljucuje naslednje elemente:
davke, dajatve, prelevmane in takse, razen DDV; [...]
Uvodna izjava 5

Sistem DDV doseZe najvi§jo stopnjo enostavnosti in nevtralnosti, ko se davek
obracunava na najbolj sploSen moZni nacin ter ko njegovo podrocje uporabe
zajema vse faze proizvodnje in distribucije, kot tudi opravljanja storitev. Zato je v
interesu notranjega trga in drzav clanic, da sprejmejo skupni siStem, ki se
uporablja tudi za prodajo na drobno.

I1l.  Nacionalno pravo

Ustava Republike Poljske (Konstytucja Rzeczypospelitej<Polskiej) Z' dne
2. aprila 1997 (Dz. U. §t. 78, poz. 483, s spremembami)

Clen 77(1)

Vsak ima pravico do povrnitve Skode,“Ki ‘mu je nastala ‘zaradi protipravnega
ravnanja nosilca javne oblasti.

Civilni zakonik (Kodeks cywilay) z'dne 233aprila 1964 (precis¢ena razlifica:
Dz. U. 2018, poz. 1025, s spremembamn)

Clen 417(1)

Za skodo, ki je bilagpovzrecena s'protipravno storitvijo ali opustitvijo pri izvajanju
javne oblasti, odgovarja drzavna, blagajna ali lokalna ali regionalna skupnost ali
druga pravna.oseba, ki 1zvaja,to oblast po zakonu.

Clen 417%(4)

Cegje bila $koda povzrocena, ker ni bil sprejet zakonodajni akt, katerega sprejetje
je v skladu zzakonodajo obvezno, o tem, ali je nesprejetje tega akta protipravno,
odloga sodisce, pri‘katerem je bila vloZena odskodninska tozba.

Zakon o postopkih zaradi insolventnosti z dne 28. februarja 2003 (Ustawa z
dnia™, 28 Iutego 2003 r.— Prawo upadlosciowe) (preciséena
razli¢ica® Dz. U. 2017, poz. 2344, s spremembami)

Clen 162, kot je veljal pred 23.julijem 2011, to je pred zacetkom veljavnosti
zakona z dne 9. junija 2011 o spremembi zakona o postopkih zaradi insolventnosti
in sanaciji ter zakona o sodnem registru (Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze i ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym) — (Dz. U. (1)42, poz. 828)
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1. Stecajni upravitelj, sodni nadzornik ali upravitelj je za svoje delo upravi¢en
do placila, katerega viSina Se izracuna na podlagi opravljenega dela.

2. Skupni znesek placil, ki se odobrijo v okviru postopka, ne sme preseci 3 %
ste¢ajne mase in izkupicka od odsvojitve stvari in pravic s stvarnimi bremeni.
Visina placila ste€ajnega upravitelja, sodnega nadzornika ali upravitelja ne sme
preseCi stostiridesetkratnika povprecne mesecne place v gospodarstvu, brez
upostevanja bonusov iz dobicka, v cetrtem Cetrtletju preteklega leta, ki jo objavi
Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego (vodja glavnega statisticnega urada).

2a. Ce je visina placdila ste€ajnega upravitelja, sodnega nadzornikd aliwpravitelja
iz odstavka 2 v o¢itnem nesorazmerju z opravljenim delom, sodis¢endoloéi,placilo
tako, da dolo¢i mese¢no placilo najve¢ v viSini povpre¢ne mesene place v
gospodarstvu, brez upostevanja bonusov iz dobicka, v Cetrtem Cetrtletjunpreteklega
leta, ki jo objavi Prezes Glownego Urzedu Statystyeznegos Skupni~znesek
odobrenih placil ne sme preseci Stiridesetkratnika, povpte€ne ‘mesecneyplace iz
prvega stavka.

3. Stecajni upravitelj, sodni nadzornik ali upravitelj lahke zahteva povrnitev
nujnih stroskov v zvezi s svojim delom, ‘€e jih je odobrilo sodis¢e, ki vodi
postopek zaradi insolventnosti.

4.  Ce ste¢ajni upravitelj, sodni nadzornik ‘ali upravitelj umre, gredo pravice do
placila in povrnitve stroskov, do katetih je upraviceny v njegovo zapusc¢ino.

5.  Placilo iz odstavkQy 24in 2a séyzvisaiza 10 %, ¢e se dokonéni delitveni nacrt
izvede v enem letu od izteka reka za prijavo terjatev ali so poplacane vse terjatve
drugega in tretjegayredanin ‘vsajypolovica terjatev Cetrtega reda; pri tem se ne
uposteva obdobje, v Katerem'se postopek vodi kot postopek zaradi insolventnosti z
moznostjo sklenitve prisilne'poravnave.

Clen 162, kot.velja po 23njuliju 2011

1. ¢ SteCajni upravitel], sodni nadzornik ali upravitelj je za svoje delo upravicen
do placilag katerega viSina se izracuna na podlagi opravljenega dela.

2.  Skupni znesck placil, ki se odobrijo v okviru postopka, ne sme preseci 3 %
ste€ajne mase in izkupicka od odsvojitve stvari in pravic s stvarnimi bremeni.
Visinayplacila steCajnega upravitelja, sodnega nadzornika ali upravitelja ne sme
preseci stostiridesetkratnika povprecne mesecne place v gospodarstvu, brez
upostevanja bonusov iz dobicka, v Cetrtem Cetrtletju preteklega leta, ki jo objavi
Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego.

2a. Ce je visina plagila stetajnega upravitelja, sodnega nadzornika ali upravitelja
iz odstavka 2 v ocitnem nesorazmerju z opravljenim delom, sodis¢e doloci placilo
tako, da dolo¢i mesec¢no placilo najve¢ v viSini povprecne mesecne place v
gospodarstvu, brez upostevanja bonusov iz dobicka, v Cetrtem Cetrtletju preteklega
leta, ki jo objavi Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego. Skupni znesek
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odobrenih placil ne sme preseci Stiridesetkratnika povprecne mesecne place iz
prvega stavka.

3. Stecajni upravitelj, sodni nadzornik ali upravitelj lahko zahteva povrnitev
nujnih stroSkov v zvezi s svojim delom, ¢e jih je odobrilo sodiSce, ki vodi
postopek zaradi insolventnosti.

4.  Ce ste¢ajni upravitelj, sodni nadzornik ali upravitelj umre, gredo pravice do
placila in povrnitve stroskov, do katerih je upravicen, v njegovo zapuscino.

5.  Pladilo iz odstavkov 2 in 2a se zvisa za 10 %, ¢e se dokonénifdelitveni nacrt
izvede v enem letu od izteka roka za prijavo terjatev ali so poplacane vseyterjatve
drugega in tretjega reda in vsaj polovica terjatev Cetrtega, reda;, priytem“se ne
uposteva obdobje, v katerem se postopek vodi kot postopek zaraditinselventnosti z
moznostjo sklenitve prisilne poravnave.

6. Placilo steCajnega upravitelja, sodnega nadzornika“alisupravitelja iz
odstavkov 2, 2a in 5 ter ¢lena 163, ki je davéni zavezanee, zacasni znesek placila
in predujmi se zvisajo za znesek DDV, ki sg 1zracuna,na‘podlagi veljavne stopnje
DDV.

IV. Dejansko stanje in postopek
Postopek pred prvostopenjskim sodi§¢em

Sad Okregowy w Warszawie, (regionalng\sodis¢e v Varsavi) je s sodbo z dne
24. septembra 2015 zavrnilo,tozbo za pla€ilo odskodnine v visini 77.023,69 PLN,
skupaj z zakonskimivobrestmi, ki Jo,je vlozila oseba JA proti Skarb Panstwa, Ki jo
zastopajo Sejmw,Rzeczypoespolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezes Rady Ministrow, Minister Sprawiedliwosci, Minister Finanséw in Minister
Rozwoju i Einanséw. Sedbo je utemeljilo na teh dejanskih ugotovitvah in tej
pravni presoji:

Tozega stranka je bila'v obdobju od leta 1997 do leta 2009 stecajna upraviteljica
varnetjekla ,,Stalechemak™ v mestu Siedlce in je za svoje delo prejela placilo, ki
ga je ‘dolocilo sodisce, ki je vodilo postopek zaradi insolventnosti; ni vodila
evidence.o DDV in tudi ni placevala DDV v drzavno blagajno. Naczelnik Urzedu
Skarbewego w Siedlcach (vodja finan¢nega urada v mestu Siedlce) je z odlo¢bo z
dne 14.julija 2011 ugotovil obveznost DDV toZece stranke za posamezne mesece
v obdobju od leta 2006 do leta 2009. Ugotovil je, da mese¢no placilo tozece
stranke v viSini 6031,12 PLN bruto in kon¢no placilo v visini 832.224,00 PLN
bruto, ki ju je s sklepi dolocilo sodisce, ki je vodilo postopek zaradi insolventnosti,
ni bilo zvisano za znesek DDV, Ceprav je treba dejavnost ste¢ajnega upravitelja
Steti za ekonomsko dejavnost v smislu ¢lena 15(1) zakona o DDV (Ustawa o
podatku od towar6éw i ustug) z dne 11. marca 2004 in je predmet DDV. Poskusi
tozeCe stranke, da bi v upravnem postopku in upravnem sporu dosegla odpravo
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odloc¢be, niso bili uspesni. Finan¢ni urad je v obdobju od leta 2011 do leta 2013
izterjal neporavnani DDV od tozece stranke.

Sad Okrggowy (regionalno sodisce) je zavzelo stalis¢e, da v skladu s
¢lenom 77 ustave ter ¢lenoma 417 in 4171(4) civilnega zakonika, ki jih je navedla
tozeCa stranka, tozeni stranki ni mogoce naloziti odskodninske odgovornosti za
Skodo, ki je nastala zaradi opustitve sprejetja zakonodajnega akta; ta odskodninska
odgovornost naj bi veljala samo za polozaje, v Katerih je bila obveznost sprejetja
zakonodajnega akta izrazena jasno in konkretno. VV obdobju, ki je predmet spora,
naj ne bi bilo predpisa, na podlagi katerega bi bilo treba pri odebritvi placila
steCajnega upravitelja uposStevati DDV. Ta obveznost naj bi nastala Scle. z novelo
¢lena 162(6) zakona o postopkih zaradi insolventnosti z dne,28. februarja 2003
(precis€ena razli¢ica: Dz. U. 2009, st. 175, poz. 1361, s _spremembami), ki je
zacela veljati 23. julija 2011.

Postopek pred drugostopenjskim sodis¢em

Sad Apelacyjny w Warszawie (visje sodis¢e v VarSavi)yc'zavenile, pritozbo tozece
stranke zoper sodbo Sad Okregowy (regiopalno sodisce), priCemer je pritrdilo
dejanskim ugotovitvam, na katerih je temeljila ta'sodbayin njihovi pravni presoji.
Poudarilo je, da ob dolocitvi placilatezece,strankew poljski zakonodaji ni bilo
predpisa, ki bi podrobno urejal nacin izra¢una “placila“stecajnega upravitelja in
dolocal njegovo zviSanje za znesek DDV. Opozerilo“je, da se je tozeCa stranka
Sele na pritozbeni stopnji sklicevalawnaydolocbe prava Unije, in sicer ¢len 2 v
povezavi s peto uvodno, izjave, Prvedirektive Sveta z dne 11.aprila 1967
(67/227/EGS) (UL, posebna,izdajayy slovenséini: poglavje 9, zvezek 1, str. 3),
Clene 73, 78(a) in 1(2).v pevezavi z uvodno izjavo 5 Direktive 2006/112/ES ter
&len 11(A)(1)(a) in (2)(a)'Seste,direktive 77/388/EGS, in iz njih izpeljala opustitev
sprejetja zakonaedajnega akta. Vendaryje sodisce zavzelo stalisce, da so odlocbe, na
katerih temeljinpravni polozaj tozece stranke, povsem v skladu z nacionalnim
pravom in pravomyUnije,sin poudarilo, da ni pristojno za ponoven preizkus teh
vprasanj. Menilo je,"da navedene direktive vsebujejo samo splosne dolocbe, Ki
urejajo nagela za,prenas v nacionalne pravne rede drzav ¢lanic, da pa ne morejo
biti ‘podlaga;yna kateri'se dokazuje krsitev pravic, ki jih ima toze€a stranka kot
posameznik.

Postopek pred Sad Najwyzszy (vrhovno sodisc¢e)

Tozeca'stranka je v kasacijski pritozbi zoper sodbo Sad Apelacyjny (visje sodisce)
ocitala med drugim krsitev ¢lena 77(1) ustave Republike Poljske v povezavi s
Clenoma 417(1) in 4174(4) civilnega zakonika. Te dolocbe naj namre¢ ne bi bile
uporabljene, ¢eprav zakonodajalec ni izpolnil obveznosti, da bi z zakonodajnim
aktom, ki ima status zakona, omogocil sodis¢em, ki vodijo postopke zaradi
insolventnosti, da steCajnim upraviteljem priznajo placilo, zviSano za znesek
DDV. Poleg tega naj bi bila podana krSitev clena 386(4) zakona o civilnem
postopku (Kodeks postepowania cywilnego). [Prvostopenjska] sodba naj namred
ne bi bila razveljavljena, ¢eprav je sodiS¢e v njej napacno presodilo, kaj je bistvo
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spora, in ni preizkusilo materialne podlage za uveljavljanje tozbenega zahtevka,
saj je spregledalo, da je treba opustitev toZene stranke, ki se nanasa na sprejetje
zakonodajnega akta, izpeljati iz dolo¢b prava Unije, in sicer iz ¢lena 2 v povezavi
s peto uvodno izjavo Direktive 67/272/EGS, iz ¢lenov 73, 78(a) in 1(2) v povezavi
z uvodno izjavo 5 Direktive 2006/112/ES ter iz ¢lena 11(A)(1)(a) in (2)(a) Seste
direktive 77/388/EGS. Tozeca stranka je opozorila, da obveznost sprejetja
predpisa, na podlagi katerega se placilo ste¢ajnega upravitelja zvisa za znesek
DDV, izhaja Ze iz narave tega davka, saj ga je treba vedno pristeti ceni opravljenih
storitev oziroma prodanega blaga. Poleg tega je pojasnila, da odskodninska
odgovornost za opustitev prenosa direktiv o sistemu DDV z zakonodajnim aktom
izhaja iz ¢lena 417 civilnega zakonika, kot je veljal pred 1. septembrom, 2004, ce
se razlaga v povezavi s c¢lenom 77(1) ustave Republike Peljske; in“tudi iz
¢lena 417%(4) civilnega zakonika, ki velja po tem datumu.

Tozena stranka je v odgovoru na kasacijsko pritozbo predlagalasdjeno‘zavrnitev in
zatrjevala, da je bilo na vpraSanje pravilnega prenesa doloéb prava Skupnosti o
sistemu DDV odgovorjeno ze v upravnem Sporu, ¥ 'kateremyje ‘bila udelezena
tozeca stranka.

Sad Najwyzszy (vrhovno sodisée) je zakljucilonda jeytreba, preden se lahko
preizkusi utemeljenost kasacijske pritezbe, \odgoveriti’ na pravna vpraSanja,
omenjena na zacetku, in je zato vlozitev predlogatza sprejetje predhodne odlocbe
upravicena.

Pogoji za odskodninsko odgovornest drzavesker ni sprejela zakonodajnega akta,
so na podlagi ¢lena 4174(4)%ivilnega, zakonika, 1) da obstaja predpis, ki dolo¢a
njegovo obvezno sprejetjen2) da zakonodajni akt kljub obveznosti, ki izhaja iz
tega predpisa, ni bilysprejet, in 3)vda se ugotovi, da je bilo nesprejetje tega akta
protipravno. V ebravnavanem sporu zlasti ni jasno, ali sta izpolnjena prvi in drugi
od navedenilmpegojeyv.

Odskodninskiyzahtevek na“podlagi te dolocbe mora biti povezan z neizpolnitvijo
izreehih “\zakonedajnihy obveznosti, dolo¢enih v pravu Unije, ratificiranih
mednarodnih, konveneijah in obicajnih zakonih, na podlagi katerih je treba v
skladu‘zanaceliniz ¢lena 92 ustave Republike Poljske sprejeti izvedbene predpise.
Za opustitev sprejetja zakonodajnega akta gre lahko tudi, ¢e se ne sprejme zakon,
Ki'ga je trebangbvezno sprejeti na podlagi drugega zakona.

V skladd s sodno prakso Sodis¢a mora drzava povrniti skodo, ki je nastala
posamezniku, ker ni bila prenesena direktiva, ¢e so izpolnjeni trije konkretni
pogoji: 1) direktiva mora posamezniku priznavati pravice, 2) vsebina teh pravic
mora biti jasna in se lahko doloc¢i na podlagi direktive, 3) obstajati mora vzro¢na
zveza med krsitvijo obveznosti drzave in $kodo, ki je nastala posamezniku (sodba
z dne 19. novembra 1991, Francovich in drugi, C-6/90 in C-9/90). Sodisce
poudarja tudi, da mora biti krSitev prava Unije dovolj resna, to pomeni, da mora
drzava €lanica ali institucija [Unije] o¢itno in resno prekoraciti omejitve, ki veljajo
za njeno diskrecijsko pravico, in da mora obstajati neposredna vzro¢na zveza med
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krsitvijo in Skodo (sodba z dne 5.marca 1996, Brasserie du pécheur in
Factortame, C-46/93 in C-48/93).

V Evropski uniji je bil sistem DDV harmoniziran z direktivami. Pri toze¢i stranki,
ki je prejela placilo, ki je osnova za DDV v obdobju od leta 1997 do leta 20009, je
treba upostevati dolotbe Seste direktive 77/388/EGS in po prenehanju njene
veljavnosti 31.decembra 2006 dolocbe Direktive 2006/112/ES, ki jo je
nadomestila. Tozeca stranka v kasacijski pritozbi ocita, da ni bila izpolnjena
obveznost sprejetja nacionalne zakonodaje, ki izhaja iz c¢lena 11(A)(1)(a)
in (2)(a) Seste direktive in pozneje iz ¢lenov 73 in 78(b) Direktive 2006/112/ES.
Ti ¢leni dolocajo ti splosni naceli za dolocitev davéne osnove:

—  Pri dobavah blaga in opravljanju storitev davéna osnova 'zajcma vse, kar
predstavlja placilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel dobavitelj ali ‘izvajalec“od
pridobitelja, prejemnika ali tretje osebe za te dobave, vkljucne stésubvencijami, ki
so neposredno povezane s ceno tak$nih dobav.

—  Davc¢na osnova vkljucuje davke, dajatve, preleymaneiin takse, razen DDV.

Navedene dolo¢be drzavam c¢lanicam na,prvi pogled ne nalagajo obveznosti, da
morajo sprejeti predpise, v skladu s _katerimi,od placila, ki ga je prejela tozeca
stranka za svoje delo kot steCajna (upraviteljicay,ni treba placati DDV; iz njih
izhaja samo, da davéna osnova mne vkljucuje DDV. Vendar ureditev iz
¢lena 162 zakona o postopkih¢zaradiyinsolventnostiy kot je veljal pred zacetkom
veljavnosti zakona z dne 9. junija, 20110 spremembi zakona o postopkih zaradi
insolventnosti in sanaciji, tekhzakonayo sodnem registru (Dz. U. §t. 142, poz. 828),
to je pred 23. julijem 201 14ki'ne doloGa zvisanja placila steCajnega upravitelja za
znesek DDV, zbujaydvem,o skladnosti s'sistemom DDV, ki ga doloca Direktiva
(Sesta direktivagnato Direktiva,2006/112/ES).

Sad Najwyzszy (wrhownoysodisce) je v sklepu z dne 21. februarja 2008 [...] (ni
prevedeno) ugotovile, da niypodlage niti za posredno upostevanje DDV od placila
z ustrezno, prilagoditvije visine placila niti za neposredno upostevanje z zviSanjem
prisojenegayplacilayza ta davek, na katero bi se lahko pri dolocitvi placila
steCajnegaruprayitelja oprlo sodisce, ki vodi postopek zaradi insolventnosti. Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce) je sprejelo to odlo¢itev na podlagi zakona o
postopkih zaradr insolventnosti iz leta 1934, ki ni ve¢ v veljavi in ki prav tako ni
omogocal,\da bi se placilo steCajnega upravitelja zvisalo za znesek DDV. Vendar
je opozerilo, da nacionalna ureditev za ste¢ajnega upravitelja seveda ni ugodna,
saj se placilo, ki mu ga je prisodilo in izplacalo sodisce, zaradi njegove izpolnitve
obveznosti placila DDV zniza za znesek DDV. Pri tem je zavzelo stalisce, da je
mogoce ta Skodljivi uéinek za steajnega upravitelja odpraviti samo s spremembo
veljavne zakonske ureditve.

Trybunat Konstytucyjny (ustavno sodisce) je opozorilo, da je potrebna ta
sprememba, v sklepu z dne 12.junija 2008 [...] (ni prevedeno), v katerem je
pokazalo na pravno praznino v predpisih o nacelih in postopkih za upoStevanje
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DDV pri sodnih stroSkih, ki nastanejo zaradi obdavcljivega placila sodnih
izvedencev in drugih oseb, ki po odredbi sodelujejo v sodnih, preiskovalnih ali
upravnih postopkih. V obrazlozitvi tega sklepa je poudarilo, da je eno temeljnih
nacel sistema DDV nevtralnost DDV, to nacelo naj bi bilo treba upoStevati pri
vseh davénih zavezancih. Utemeljitve Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce)
so bile podlaga za novelo zakona o postopkih zaradi insolventnosti in sanaciji ter
uvedbo obveznosti zvisanja placila, ki je prisojeno stecajnemu upravitelju, za
znesek DDV v ¢len 162(6) tega zakona dne 23. julija 2011.

Osnovna tezava, S katero se mora spoprijeti Sad Najwyzszy (vrhovné sodisce) pri
odlo¢anju o kasacijski pritozbi tozece stranke, izvira iz vprasanja, ali obstaja
dovolj natan¢na doloc¢ba, v skladu s katero je treba sprejeti predpis, v skladu s
katerim je steajni upravitelj upravi¢en do placila, ki se zvi§a za znesek DDV, ki
se zahteva od kon¢nega uporabnika njegovih storitev, to pomeni iz stecajne mase.

Sodis¢e je v sodbi z dne 24.oktobra 1996, Elida. Gibbs (€-317/94,
ECLI:EU:C:1996:400), pojasnilo nacela za harmonizacijo, sistemasDDV in v
tocki 18 opozorilo, da je temeljno nacelo sistema*DDV, da je obremenjen samo
konéni uporabnik. Zato znesek, ki je podlaga zaobdav€itey,z DDV, ki jo izvedejo
dav¢ni organi, ne more biti vi§ji od dejdnskega placila konénega uporabnika, na
podlagi katerega je bil izracunan DDMgpki gayje koncni uporabnik nazadnje placal.
Poleg tega je Sodis¢e poudarilo nacelo newtralnosti, DDV in ugotovilo, da ga je
treba razumeti tako, da moraghiti davcna “ebremenitev istovrstnega blaga v
posameznih drzavah ne glede na dolZinoyproizvedne in distribucijske poti enaka.
Na podlagi tega nacela qnamrecy DDV, neégbremeni davénih zavezancev; ce
opravljajo dejavnost v fazah ‘proizvodnje 1 distribucije, ki so pred fazo dokonéne
obdav¢itve, jim to naelo samonalaga, da v vsaki od teh faz obrac¢unajo davek za
ra¢un dav¢ne upraveyinji ga nato placajo, in sicer ne glede na stevilo opravljenih
transakcij. Na pedlagi, te“ugotaevitve’ je mogoce zakljuéiti, da DDV v sistemu
DDV, ki ga delocanpravo Unije, ne sme biti ekonomsko breme za ste¢ajnega
upravitelja, in sicentudinge,je odgovoren za to, da ga placa davénim organom. Ce
se v nacionalni pravni red ne prenese predpis, ki zagotavlja spoStovanje nacela
nevtralnosti DDV, pri nekaterih skupinah davénih zavezancev, se lahko to Steje za
krsitey temeljne 1deje"DDV in lahko pomeni krSitev nacela ucinkovitosti prava
Unije.

Sodisce je wsodbi z dne 7. novembra 2013, Tulica in Plavosin (C-249/12 in
C-250/12, ECLI:EU:C:2013:722), pojasnilo, da je treba ¢lena 73 in 78 Direktive
2006/112/ES razlagati tako, da je, kadar sta stranki dolocili ceno blaga, ne da bi se
kar koli dogovorili glede DDV, in je dobavitelj tega blaga oseba, ki je zavezana za
placilo DDV na obdav¢ljivo transakcijo, treba Steti, da dogovorjena cena ze
vkljucuje DDV, ¢e dobavitelj nima moznosti od pridobitelja izterjati DDV, ki ga
zahteva dav¢ni organ. Vendar je treba opozoriti, da se navedena sodba ne nanasa
na polozaj, v katerem placilo dobavitelja blaga oziroma izvajalca storitve dolo¢i
drzavni organ na podlagi zakonskih stopenj, kot je to v obravnavanem primeru.
Sodis¢e ni obravnavalo vprasanja, ali je mogoce iz dolocb Direktive izpeljati
pravilo, v skladu s katerim je oseba, ki jo je mogoce Steti za kon¢nega uporabnika
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blaga ali storitev, dolzna placati dolgovani znesek DDV. Vendar je mogoce na
podlagi preudarkov iz tocke 35 in naslednjih te sodbe sklepati, da ni zdruzljivo s
sistemom DDV, ki ga doloc¢a ta direktiva, ¢e drzava ¢lanica Evropske unije ne
omogoci dobaviteljem, da od pridobiteljev izterjajo DDV, ki ga zahteva davéni
organ.

Sodna praksa Sodis¢a torej vodi do zakljucka, da je lahko pravo Unije na
zadevnem podroc¢ju podlaga za pozitivno zakonodajno obveznost drzave ¢lanice.
Ker je treba odpraviti vse dvome v zvezi s tem, pa je utemeljeno, da Sad
Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) na podlagi Clena 267, tretji odstavekgdPDEU vlozi
predlog za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodis¢u Evropske unije.

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) (navedbe o neodvisnosti pravesodja, ki Niso povezane z
vprasanjem za predhodno odlo¢anje)

Zapravilnost prepisa
STARSZY,SEKRETARZ SADOWY
(vi§ja pravosodna sekretarka)

Justyna Kosinska
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