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Datum for ingivande:
27 november 2018
Hanskjutande domstol:
Sad Najwyzszy (Polen)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

27 juli 2018
Klagande:
JA
Motpart:
Skarb. Panstway,, —, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat

Rzeczypespolitej “PolsKiej, Prezes Rady Ministrow, Minister
Sprawiedliwosci,Minister Finansow

BESLUT
den 27 juli 2018
Sad Najwyzszy [uteldmnas]
[uteldamnas]
[UTELAMNAS] [domstolens sammansattning]
har i malet mellan JA

och Skarb Panstwa (staten) foretrdidd av Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
(Republiken Polens parlament), Senat Rzeczypospolitej Polskiej (senaten i
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Republiken Polen), Prezesa Rady Ministrow (premidrministern), Ministra
Sprawiedliwosci (justitieminister) och Ministra Finanséw (finansministern),

angaende betalning,
i den civila avdelningen inom stdngda dorrar den 27 juli 2018,
efter klagandens 6verklagande av

den dom som meddelats av Sad Apelacyjny w Warszawie (appellationsdomstolen
I Warszawa)

den 17 mars 2017, [uteldmnas] fattat foljande
beslut:

Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 tredjeystycket i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt till </Europeiska
unionens domstol for férhandsavgoérande:

Ska artiklarna73 och 78a i radets “direktiv, 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt systemufor mervardesskatt (EUT L 347,
2006, s. 1) och den innan dessigéllande.artikehd1lA.1 a och 11 A.2 a i radets
sjatte direktiv 77/388/EWG av den L/ ‘maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning, rorande [erig. s. 2] omséttningsskatter —
Gemensamt system f0r mervardesskatt: (EGT L 145, 1977, s. 1;svensk
specialutgava, omraded9, velymgd, s. 28), mot bakgrund av de
grundlaggande® principerna. om\ medlemsstaternas skadestandsansvar i
enlighet med domstolensypraxis (i synnerhet domarna i malen av den 19
november > 199%, Francovich and Others, C-6/90 och C-9/90,
EU:C:1991:428, och avwden 5 mars 1996, Brasserie du Pécheur och
Fagtortame mifl., C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79), tolkas s4, att de fran
och'med 'den Tsmaj 2004 innebar en skyldighet for en medlemsstat, som den
dagen anslotisigtill Europeiska unionen, att utfarda bestdmmelser enligt
vilka ersattningen till en konkursforvaltare ska héjas med ett belopp som
motsvarar. beloppet for den mervardesskatt som utgar pa sadan ersattning?

L. wForfarandet vilandeférklaras. [Orig. 3.]

SKAL

l. Saken i malet vid den nationella domstolen

Saken for den talan som JA, klaganden, har vackt ar ett yrkande om att motparten
Skarb Panstwa, foretrddd av Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens
parlament), Senat Rzeczypospolitej Polskiej (senaten i Republiken Polen), Prezes
Rady Ministrow (premidrministern), Minister Sprawiedliwosci (justitieminister)
och Minister Finanséw (finansministern), ska betala ersattning till ett belopp av
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77 023,69 PLN jamte lagstadgad ranta for den skada som uppkommit i samband
underlatenheten att fore den 23 juli 2011 utfarda bestammelser som tillerkanner en
konkursforvaltare ersattning plus mervérdesskatt som betalas pa denna ersattning.
Som réttslig grund for sin talan har klaganden aberopat artikel 77.1 i Republiken
Polens konstitution jamford med artiklarna 417.1 och 41714 i civillagen. |
overklagandet vid Sad Najwyzszy handlar den tvistiga fragan bland annat om
huruvida fran och med den 1 maj 2004, det vill saga vid Republiken Polens EU-
intrade, den skyldighet som avilar motparten — i enlighet med unionsrétten —
faststalla bestammelser som forutser en hdjning av konkursforvaltarens ersattning
med ett belopp som motsvarar medvéardesskatt.

Il. Unionsratt

Radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 197Z om harmeniséring av
medlemsstaternas lagstiftning rdérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berédkningsgrund(EGT 'k 145, 1977, s. 1)

Artikel 11 Ala
Beskattningsunderlaget skall vara féljande:

Nar det galler annat tillhandahallandésay varer och andra tjanster an som avses i
punkterna b, ¢ och d nedan: Allt.som utgorydet wederlag som leverantéren har
erhallit eller kommer att echdla,fran kunden eller en tredje part for dessa inkop,
inklusive subventioner somr direkt,kopplade till priset pa leveransen. [Orig. 4.]

Artikel 11 A2 a

Foljande inrdknas i beskattningsunderlaget:

Skatter, tullar, avgifter och dvriga palagor, med undantag for mervardeskatten.
Femte'skalet

For att forstarkal skattens icke-diskriminerande karaktar maste termen
"skattskyldig person” klarlaggas for att gora det mojligt for medlemsstaterna att
utvidga den till att omfatta personer som tillfalligt genomfor vissa transaktioner.

Radetsydirektiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)

Artikel 73

For andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster &n som avses i
artiklarna 74-77 skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utg6ér den
ersattning som leverantéren eller tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla
fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive subventioner
som ér direkt kopplade till priset pa transaktionerna.
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Artikel 78 a
Foljande poster skall inga i beskattningsunderlaget:

Skatter, tullar, avgifter och Ovriga palagor, med undantag foér sjélva
mervardesskatten.

Skal 5

Ett mervardesskattesystem blir enklast och mest neutralt nar skatten tasiut pa ett sa
allmant satt som mojligt och nér dess tillampningsomrade omfattarjalla led av
produktion och distribution samt tillhandahallande av tjanster. Det, liggew darfor i
den inre marknadens och medlemsstaternas intresse att det iaférs ett. gemensamt
system som tillampas ocksa pa detaljhandeln. [Orig. s. 5.]

I11. Nationell lagstiftning

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken*Rolens grundlag) av den
2 april 1997 (Dz. U. nr. 78, pos. 483, i andrad lydelse).

Artikel 77.1

Var och en har ratt till ersattning for demskada de,har lidit till foljd av en offentlig
myndighets rattsstridiga handlande.

Civillagen lagen (Kodeks cywilny)avden 23 april 1964 (konsoliderad lydelse:
Dz. U. z 2018 pos. 1025, i andrad lydelse).

Artikel 417.1

For skador, som. orsakatsyav handling som ar oférenlig med lagen eller av
vardsloshet vid utévandet aw offentliga maktbefogenheter &r staten eller lokal
sjalvstyrande enhet eller andra juridiska personer som utévar denna befogenhet
enligt lag:

Artikel 4174

Om'skadan,orsakades genom underlatenhet att utfarda en rattsakt som foreskriver
en skyldighet att utfarda rattsliga bestammelser, ska underlatenheten att utfarda
denna akt faststéllas av den domstol som har att avgora skadestandsforfarandet.

Konkurslagen (Prawo upadlosciowe ) av den 28 februari 2003 - (konsoliderad
lydelse: Dz. U. z 2017 pos. 2344, i andrad lydelse).

Artikel 162 i den lydelse som var tillamplig fore den 23 juli 2011, det vill s&ga
fore ikrafttradandet av lagen av den 9 juni 2011 om andring av lagen - konkurs-
och omstruktureringslagen (Prawo upadtosciowe i naprawcze) och lagen om det



SKARB PANSTWA

nationella domstolsregistret (ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym) (Dz. U. 42,
pos. 828, i ndrad lydelse).

1.  Konkursforvaltaren, uppsyningsmannen (Nadzorca sadowy) och forvaltaren
har ratt till ersattning for den verksamhet som motsvarar det utforda arbetet.
[Orig. s. 6.]

2. Den totala ersattning som tilldelas i samband med forfarandet far inte
overstiga 3 procent av konkursboet eller det belopp som har erhallits efter
avyttring av sakrattsligt belastade saker och rattigheter. ErSattning till
konkursforvaltaren, uppsyningsmannen (Nadzorca sadowy) och “forvaltaren fér
inte Overstiga etthundra fyrtio ganger den genomsnittliga ‘manadsionen i
ndringslivet, offentliggjort av chefen for den centrala statistikbyran (Glowny
Urzad Statystyczny), exklusive utbetalningar av vinster under detfjardekvartalet
foregaende ar.

2a. Om det i punkt 2 avsedda beloppet for ersattningen, till kenkursforvaltaren,
uppsyningsmannen (Nadzorca sadowy) och &forvaltaren wuppenbart inte star i
proportion till det arbete som utforts, ska domstolen“hestdmma ersattningen
genom att faststdlla den per manad upp till, hogstydenygenom chefen for den
centrala statistikbyran offentliggjordatgenemsnittliga manadslonen i naringslivet
exklusive utbetalningar av vinstersunderidet fjarde,kvartalet foregaende ar. Den
totala ersattning som tilldelas far inte Gverstigasfyrtio ganger den genomsnittliga
manadslénen som avses i forsta meningen.

3.  Konkursforvaltaren,, uppsyningsmannen (Nadzorca sgdowy) och forvaltaren
kan begdra ersattning for nodvandiga kostnader som uppstatt vid genomforandet
av verksamheten om desSaskestnader godkanns av en domare.

4. 1 handelse av dodsfall av_konkursforvaltaren, uppsyningsmannen (Nadzorca
sadowy) .eller “forvaltareny, ska deras fordran pa rittmétig ersittning och
aterbetalning ga i arv.

5. ", Denersattningisom avses i punkterna 2 och 2a ska dkas med 10 procent om
den slutliga,planen genomfors inom ett ar fran utgangen av tidsfristen for anmalan
av ferdringar, ellerom alla fordringar och skulder inom andra och tredje betalas
fullstandigt, ‘ech inom den fjarde kategorin betalas till minst halften. Den tid inom
vilken'insolvensforfarande genomfors med mojlighet att na en Gverenskommelse
ska inte,raknas med.

Artikel 162 i dess lydelse efter den 23 juli 2011 [Orig. s. 7]

1.  Konkursforvaltaren, uppsyningsmannen (Nadzorca sadowy) och forvaltaren
har ratt till ersattning som motsvarar det utforda arbetet.

2. Den totala ersattning som tilldelas i samband med forfarandet far inte
overstiga 3 procent av konkursboet eller det belopp som har erhallits efter
avyttring av sakrattsligt belastade saker och réttigheter. Ersattning till forvaltaren,
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konkursforvaltaren och forvaltare stuczterdziestokrotno$ci far inte Overstiga
etthundra fyrtio ganger den genomsnittliga manadslénen i néaringslivet,
offentliggjort av chefen for den centrala statistikbyrdn (Gtowny Urzad
Statystyczny), exklusive utbetalningar av vinster under det fjarde kvartalet
foregaende ar.

2a. Om det i punkt 2 avsedda beloppet for ersattningen till konkursforvaltaren,
uppsyningsmannen (Nadzorca sadowy) och forvaltaren uppenbart inte star i
proportion till det arbete som utforts, ska domstolen bestdmma ersattningen
genom att faststdlla den per manad upp till hogst den genom chefen for den
centrala statistikbyran offentliggjorda genomsnittliga manadslonen i néringslivet
exklusive utbetalningar av vinster under det fjarde kvartalet_foregaende“ar. Den
totala ersattning som tilldelas far inte Gverstiga fyrtio ganger ‘dén,genomsnittliga
manadslénen som avses i forsta meningen.

3. Konkursforvaltaren, uppsyningsmannen (Nadzorca ‘sadowy) och“forvaltaren
kan begara ersattning for nodvandiga kostnader §om uppstatt vid genomforandet
av verksamheten om dessa kostnader godkannstay en,demare.

4. | h&ndelse av dodsfall av konkursfdrvaltaren, uppsyningsmannen (Nadzorca
sadowy) eller forvaltaren, ska defas fordram pa “wittmatig ersittning och
aterbetalning ga i arv.

5. Den ersattning som avses i punkterna,2 och 2a’ska 6kas med 10 procent om
den slutliga planen genomfdrs inem ett ar fran utgangen av tidsfristen for anmélan
av fordringar, eller om.allafordringar och skulder inom andra och tredje betalas
fullstandigt, och inom den fjarde kategorin betalas till minst halften. Den tid inom
vilken insolvensfoffarandesgenomfirs med mojlighet att na en dverenskommelse
ska inte rdknas med. [Qrig. s. 8]

6. Dengi, punkterna 2, 2a och 5 samt i artikel 163 ndmnda ersattningen till
konkursforvaltaren, uppsyningsmannen (Nadzorca sadowy) eller forvaltaren, vilka
ar skyldigayatt™dra “av amervardesskatten, och beloppet for den ursprungliga
ersattningen oeh den I*forskott betalda ersattningen, ska 6kas med beloppet
motsvarande, denymervardesskatt som definieras i enlighet med den tillampliga
skattesatsen.

IV. Bakgrund och forfarande
Forfarandet vid domstolen i forsta instans

Genom dom av den 24 september 2015 ogillade Sad Okrgegowy w Warszawie (den
regionala domstolen i Warszawa) JA:s talan mot Skarbi Panstwa, foretradd av
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens parlament), Senat
Rzeczypospolitej Polskiej (senaten i Republiken Polen), Prezes Rady Ministréw
(premidrministern), Minister Sprawiedliwosci (justitieminister) och Minister
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Finansow (finansministern), angdende ersattning pa 77 023,69 PLN jamte
lagstadgad ranta. JA gjorde géllande foljande grunder till stod for sin talan:

Klaganden var mellan aren 1997 och 2009 konkursforvaltare i stalgjuteriet
Stalchemak i Siedlce och erholl for sitt arbete den erséttning som faststalls av
insolvensdomstolen. Klaganden redovisade inte nagon mervardesskatt och
betalade inte heller in denna skatt till skattemyndigheten. Chefen for
skattekontoret 1 Siedlce (Naczelnik Urzedu Skarbowego w Siedlcach) faststallde
genom beslut av den 14 juli 2011 klagandens mervardesskatt for varje manad
under rakenskapsaren 2006-2009. Denne konstaterade att klagandens
manadsersattning pa 6 031,12 PLN brutto och den slutliga grsatthingen om
832 224,00 PLN brutto, vilka faststéallts genom beslut av insolvensdemstolen, inte
hade hojts med ett belopp som motsvarade mervardesskatten, trots,, att
konkursforvaltarens verksamhet var att betrakta som enkonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 15.1 i mervardesskattelageniy(Ustawa'e podatku od
towarow 1 uslug) av den 11 mars 2004 och varwmervirdesskattepliktig.
Klagandens forsok att fa skattemyndighetens beslutomprévat och, ogiltigforklarat
[Orig. s. 9] misslyckades. Den forfallna mervardesskatten drogs,in fran klaganden
under perioden 2011-2013.

Sad Okregowy (regionsdomstolen) komstateradeyatt de, av klaganden aberopade
bestammelserna i artikel 77 i konstitutionen, oeh_artikel 417 och 41714 i
civillagen inte medger att motparten halls,ansvarig,for den skada som uppstatt till
foljd av underlatenhet att wvidta lagstiftningsatgarder. Ett sadant ansvar géller
endast en situation dar skyldighetenyatt utfarda en rattsakt framgar klart och
tydligt. Under den tvistiga tidsperioden fanns inga bestdmmelser som foreskrev en
skyldighet att beakta',medvardesskatten i samband med faststallandet av
konkursforvaltarenson. Dennayskyldighet infordes forst genom den 23 juli 2011
andrade artikel "162.6% konkurslagen av den 28 februari 2003 (konsoliderad
lydelse: Dz. U.z 2009 r. Nir 175yp0s. 1361 i dess dndrade lydelse).

Malet vidhappellatiensdomstolen

Sad “WApelacyjny w\, Warszawie (appellationsdomstolen i Warszawa) avslog
klagandens overklagande av regionsdomstolens dom, varvid
appellationsdomstolen emellertid bekréftade de faktiska omstandigheterna som
legat tllngrund for den Overklagade domen och den rattsliga bedémningen av
dessa. Appellationsdomstolen betonade att det vid tidpunkten for faststallandet av
klagandens ersattning inte fanns nagra bestammelser som foreskrev pa vilket satt
konkursforvaltarens skulle berdknas eller att ersdttningen skulle hdjas med ett
belopp som motsvarade mervardesskatten. Denna domstol papekade att klaganden
forst i Overklagandet aberopat bestammelser i unionsratten, sasom artikel 2 i
radets direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 (EUT L 71, 1967, s. 1301),
jamford med skal 5 i det direktivet, artiklarna 73, 78 a och 1.2 samt skal 5 i radets
direktiv 2006/112/EG och artikel 11.A.1 a och 11.A.2 a i sjatte direktivet
77/388/EEG, och darav drog slutsatsen av en underldtenhet att vidta
lagstiftningsatgarder. Appellationsdomstolen utgick emellertid fran att de
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avgoranden som avser klagandens réattsliga situation ar fullstandigt forenliga med
dem nationella ratten och med unionsrétten, och betonade att den inte var behdrig
att anyo prova dessa fragor. Denna domstol fann darvid att de aberopade
direktiven enbart innehaller allmanna bestammelser som reglerar principerna for
inforlivandet [Orig. s. 10] i medlemsstaternas réttsordningar men att de inte kan
tjana som underlag for att visa att klagandens enskilda rattigheter har asidosatts.

Malet vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)

| sitt Gverklagande av den appellationsdomstolens dom &beropadé klaganden
bland annat asidosattande av artikel 77.1 i Republiken Polens konstitutien jamford
med artikel 417.1 och artikel 417*.4 i civillagen. Dessa bestammelser har
namligen inte tillampats trots att lagstiftarens underlatenhetwatt lagstifta, om
insolvensdomstolens mojlighet att bevilja konkursforvaltaren enyersétthing som
hojts med ett belopp som motsvarar mervérdesskattengDessutom harartikeh386.4
i civilprocesslagen asidosatts. Regionsdomstolens dom ‘upphavides namligen aldrig
I sak, trots att k&rnan i den réattsliga tvisten oth,de materiella grunderna for
overklagandet aldrig prévats, eftersom det slo@s, fast,att,motpartens-underlatenhet
att vidta lagstiftningsatgarder foljde av wunionsréttsliga bestammelser, narmare
bestamt artikel 2 i radets direktiv 67/227IEEG,av den, 11%pril*1967 jamford med
skal 5 i det direktivet, artiklarna 73, 78 @ och*d.2 samt skal 5 i radets direktiv
2006/112/EG och artikel 11.A.1 aveeh 11.A.2 a Tisjatte direktivet 77/388/EEG.
Klaganden hévdade darvid att skyldigheten att Utféarda en bestimmelse om att 6ka
konkursforvaltarens erséttning,med, ett belopp'som motsvarar mervardesskatten,
redan framgar av sjalva naturen aw,denna skatt, eftersom den alltid ska laggas till
priset pa salda varor ellér tillhandahélInastjdnster. Klaganden papekade ocksa att
ansvaret for underlatenhet att vidta lagstiftningsatgarder genom att inte inforliva
de direktiv som( reglerar“mervardesskatten, framgar saval av artikel 417 i
civillagen, i dess lydelse fore den 1l september 2004 — jamford med artikel 77.1 i
konstitutionens som av artikel 447.4 i civillagen.

Som svar'pa Overklagandet anforde svaranden att den skulle ogillas och papekade
att fragan om<korrekt'genomforande av de gemenskapsrattsliga bestimmelserna
om mervardesskattesystemet redan [Orig. s. 11] behandlats i de administrativa
forfaranden iwvilkaklaganden var part.

Sady Najwyzszy fann att de inledningsvis uppkomna rittsliga frdgorna maste
utredas fore bedomningen i sak av 6verklagandet, vilket motiverar en begéran om
forhandsavgorande.

Statens ansvar for underlatenhet att utfarda en rattsakt forutsatter enligt
artikel 417%.4 i civillagen féljande: 1) Forekomsten av en lagstiftning som
foreskriver att en rattsakt ska utfardas. 2) Att rattsakten trots detta krav inte har
utfardats. 3) Att underlatenheten att utfarda rattsakten har befunnits vara
rattsstridig. | forevarande fall foreligger sarskilt tvivel om huruvida de forsta tva
villkoren ar uppfyllda.
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Skadestandsyrkandet som grundar sig pa den bestaimmelsen maste ha samband
med underlatenheten att uppfylla uttryckliga lagstiftningsatgarder som foljer av
unionsrétten, ratificerade internationella avtal och ordinarie lagstiftning, vilka
foreskriver s skyldigheten att utfarda tillampningsféreskrifter i enlighet med
reglerna i artikel 92 i den polska konstitutionen.  Underlatenhet att vidta
lagstiftningsatgarder kan dven foreligga nar en lag inte utfardas trots att en annan
lag foreskriver dess utfardande.

Enligt EU-domstolens praxis forutsatter statens skadestandsansvar for
underlatenhet att inforliva ett direktiv uppfyllandet av tre villkor: For det forsta
ska direktivet foreskriva rattigheter for enskilda, for det andragska innehallet i
rattigheten vara tydligt och kunna faststéllas mot bakgrund ayv direktivet,sech for
det tredje ska det finns ett direkt orsakssamband mellan® asidosattandet. av
medlemsstatens skyldighet och den skada som har asamkats enskilda‘(dom av den
19 november 1991, C-6/90 och C-9/90, Andrea Franéevich,och Danila Bonifaci
m.fl. Mot Republiken Italien). Det betonas ocksa atthen ‘Gvertradelse av en
bestammelse i unionsratten maste vara tillrackligtsallvarligy detyvilldsaga att en
medlemsstat eller en [unions]institution mastehgora,ett,uppenbart-och allvarligt
dverskridande av granserna for deras [Owig. s. 42] ‘utrymme for skonsmassig
bedémning och det maste finnas ett direkt orsakssamband mellan Gvertradelsen
och skadan (domstolens dom av den 5 mars\1996v, de forenade malen C-46/93 och
C-48/93, Brasserie du pécheur och'Factortame).

| Europeiska unionen har mervardesskattesystemet harmoniserats genom direktiv.
| forhallande till klaganden, “semy har ‘erhallit sin ersattning som utgor
beskattningsunderlagetdfér mervardesskattfor aren 1997-2009, bor hansyn tas till
bestammelserna i radets,direktiva77/388/EEG, och efter att det direktivet tratt ur
kraft den 31 december 2006, ‘bestammelserna i direktiv 2006/112/EG. |
overklagandetshar detigjorts géllande en dvertradelse av skyldigheten att anta
nationella bestammelser sem ardérenliga med artikel 11.A.1 a och 11A.2 a i sjatte
direktivet och, sedan med artiklarna 73 och 78 b i direktiv 2006/112/EG. Dessa
innehallersfoljande “allménna principer for faststillandet av det beskattningsbara
beloppet:

. Nar detigallertilihandahallande av varor och tjanster omfattas allt som utgor
det vederlag somv leverantren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden
eller,en tredjepart for dessa inkop, inklusive subventioner som &r direkt kopplade
till priset pa leveransen.

—  Beskattningsunderlaget ska omfatta skatter, tullar, avgifter och 0Ovriga
palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten.

De citerade bestdimmelserna ger vid forsta anblicken inte sken av att
medlemsstaten ar skyldig att utfarda bestimmelser enligt vilka mervardesskatt ska
inte paféras klagandens ersattning for sin verksamhet som konkursforvaltare. Av
dessa foljer enbart att beskattningsunderlaget inte inkluderade sjalva
mervardesskatten. Artikel 162 i insolvenslagen, i den lydelse som var tillamplig
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fore den 23 juli 2011, det vill s&ga fore ikrafttradandet av lagen av den 9 juni 2011
om &ndring av insolvens- och saneringslagen (Prawo upadtosciowe i naprawcze),
och av lagen om det nationella domstolsregistret (ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym) (Dz. U. nr 142, pos. 828), det vill sdga fore bestimmelsen, av den 23
juli 2011, foreskriver inte nagon hoéjning av [Orig. s. 13] konkursforvaltarens
ersattning med ett belopp som motsvarar mervardesskattebeloppet, men vécker
emellertid tvivel om huruvida den &r forenlig med det mervardessystem som
faststalls i direktiven (sjatte direktivet och darefter direktiv 2006/112).

Sad Najwyzszy fann i ett beslut av den 21 februari 2008 [utelamnas] att
insolvensdomstolen, vid faststallandet av konkursforvaltarens, ersattning inte
maste beakta den mervardesskatt som ska betalas pa denna_ersattning, Vare sig
indirekt, genom att anpassa ersattningens hojd med ett beloppysom, motsvarar
mervardesskatten, eller direkt, genom att hdja ersattningen med ‘denna skatt.
Denna dom meddelades mot bakgrund av den ¢umera ogiltiga 1934-ars
konkurslag, vilken inte heller foreskrev mojligheten att,hgja konkursférvaltarens
ersdttning med ett belopp som motsvarar beloppet for,mervardesskatten. Sad
Najwyzszy framholl emellertid att den 16sning, som “antagits i, nationell ritt ar
uppenbart skadliga fér konkursforvaltareny, eftersem “den“leder till att han, vid
uppfyllandet av sin skattskyldighet, tvingas minska den ‘ersattning som beviljats
av domstolen med ett belopp som motsvarar mervardesskatten. Domstolen fann
darvid att denna for konkursforvaltaren negativa I6sning enbart kunde réattas till
genom en dndring av de géllande lagbestammelserna.

Nodvandigheten av dessa‘@ndringar har papekats av forfattningsdomstolen i sitt
beslut av den 12 juni™2008 [utelamnas]; dar den pekade ut ett kryphal i
forordningen om regler, och férfaranden for att beakta mervérdesskatten vid
skattepliktiga rattégangskostnader sem uppstar vid erséttning till vittnen och andra
personer som¢ har delegerats 1, rdttsliga forfaranden, utredningar och till
administrativauppgiftery, I domskédlen i den domen betonade Trybunal
KonstytuCyjny “att  en awv. de principer som ligger till grund for
mervérdesskattesystemet _&r dess neutralitet. Denna princip ska iakttas i
forhallande till alla beéskattningsbara personer. De argument som Trybunal
Konstytucyjny “anforde gav upphov till &ndringarna av insolvens- och
saneringslagen,, och av skyldigheten, med verkan fran och med den 23 juli 2011, i
artikehd62.946 i samma forordning att 6ka konkursforvaltarens ersattning med
mervardesskattebeloppet. [Orig. s. 14]

Det huvudsakliga problem som Sad Najwyzszy har att stéilla sig till 1 klagandens
overklagande, ar fragan huruvida det finns tillrackligt tydliga bestaimmelser som
kraver inrdttande av en norm som ger konkursforvaltaren ratt till erséttning som
ska hojas med mervardesskattebeloppet som ska samlas in fran den slutliga
mottagaren av tjansterna, det vill sédga fran konkursboets tillgangar.

EU-domstolen forklarade i sin dom av den 24 oktober 1996 i mal C-317/94, Elida
Gibbs Ltd mot Commissioners of Customs and Excise, ECLI:EU:C:1996:400,
punkt [19] att grundprincipen bestar i att mervardesskattesystemet enbart ar avsett
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att belasta den slutlige konsumenten. Foljaktligen kan beskattningsunderlaget for
den mervérdesskatt som skattemyndigheterna skall uppbara inte vara hogre an det
vederlag som slutkonsumenten faktiskt betalar, och pa vilket den mervérdesskatt
som slutligen belastar denne konsument har beréknats. Domstolen betonade
dessutom principen om mervardesskattens neutralitet och slog fast att denna ska
forstds pa sa satt att likvardiga varor beskattas lika mycket inom varje land,
oavsett hur lang produktions- och distributionskedjan &r. Enligt denna princip
belastas de skattskyldiga ndmligen inte av mervéardesskatt, men nér de befinner sig
i den produktions- och distributionsprocess som foregar det slutliga
beskattningsskedet, och oavsett hur manga transaktioner som skett,@r de tvungna
att i varje led i denna process uppbara skatten for skatteforvaltningens rékning, till
vilken de aterstéller den. Detta leder till slutsatsen att mervardesskattesystemet
som omfattas av unionens lagstiftning inte far belasta “konkursforvaltaren
ekonomiskt, dven om han eller hon sjalv &r ansvarig for att betala“skatten till
forvaltningen. Om det i nationella lagstiftningen inte inforsyendbestammelse som
garanterar principen om mervérdesskattens neutralitet gentemeot vissa geupper av
skattebetalare, kan detta anses som ett asidosattande, av sjalva grun@tanken med
denna skatt och strida mot principen om unionsréttens,effektivitet.

| domarna av den 7 november 2013, i de forenade malen €-249/12 och C-250/12,
Tulica och Plavosin [Orig. s. 15], (ECLI:EU:C:2013:722) slog domstolen fast att
radets direktiv 2006/112/EG av den"28.november 2006/0m ett gemensamt system
for mervardesskatt, i synnerhet artiklarna, 73,0chy78 dari, ska tolkas sa, att nar
priset for en vara har faststillts, av parterna utan att nagon uppgift om
mervadrdesskatt angetts och leverantoren ‘av varan &r den person som ar
betalningsskyldig for' “den“ymervardesskatt som ska erlaggas for den
beskattningsbara transaktionen, ska det avtalade priset — for det fall leverantdren
inte har mojlighety, att ~frans forvarvaren aterfd den mervardesskatt som
skattemyndigheten kraver — betraktas som ett pris som redan inbegriper
mervardesskattyDet bor dock noteras att denna rattspraxis inte avser en situation i
vilken erSattningen'till saljaren av varan eller tjansteleveranttren ska faststallas av
staten,pa grundval av. lagstadgade skattesatser, sdsom skedde i det har aktuella
fallet. Domstolen behandlade inte fragan om huruvida regeln som kraver betalning
av mervardesskatt fran den person som kan anses vara den slutliga koparen av
varerna eller tjansterna kan harledas fran bestammelserna i direktivet. Det foljer
emellertid av, 6vervagandena i punkt 35 och féljande punkter i den domen att det
inte'kan jdmstallas med mervérdesskattesystemet i det direktivet, nar lagen i en
EU-medlemsstat inte ger leverantérerna majlighet att fran forvarvarna aterfa den
mervardesskatt som skattemyndigheten kraver.

Av domstolens praxis framgar darfor att det av EU:s lagstiftning pa detta omrade
foljer en rattslig skyldighet for medlemsstaten att vidta lagstiftningsatgarder.
Behovet av att undanrdja de tvivel som foreligger utgor tillrackligt skél for att Sad
Najwyzszy, i enlighet med artikel 267 tredje stycket FEUF ska hanskjuta ett
forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol.

[Uteldmnas] [Orig. s. 16] [uteldmnas]
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[Uteldamnas] [Orig. s. 17] [utelamnas]
[uteldmnas]
[Uteldmnas] [Orig. s. 18] [utelamnas]

[reflektioner om rattsvasendets oberoende utan innehallet i tolkningsfragan)
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