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Rechtssache C-703/18
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

12. November 2018
Vorlegendes Gericht:

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Vereinigtes Konigreich)
Datum der Vorlageentscheidung:

6. November 2018
Klagerin:

Healthspan Limited
Beklagte:

Commissioners for Her Majesty’siRevenue and Customs

... [nicht Gbersetzt]

FIRST-TIERARIBUNAL

TAX CHAMBER
HEALTHSPAN LIMITED Klagerin
gegen
THE COMMISSIONERS FOR HER
MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS Beklagte

ES ERGEHT DIE ANORDNUNG,

die Fragen, die in dem in der Anlage beigefiigten Anhang niedergelegt sind, dem
Gerichtshof der Europaischen Union zur Vorabentscheidung uber die Bedeutung
der Formulierung ,,durch den Lieferer oder fiir dessen Rechnung™ in Art. 33 der
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie vorzulegen, und zwar aus den in der
Entscheidung des Tribunal vom 27. April 2018 niedergelegten Griinden.
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... [nicht Ubersetzt]
ANHANG ZUR VORLAGEENTSCHEIDUNG
AN DEN GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

Einleitung

Dieses Vorabentscheidungsersuchen ergeht im Zusammenhang mit einer Klage,
die bei der Tax Chamber des First-tier Tribunal des Vereinigten Kénigreichs (im
Folgenden: vorlegendes Gericht) anhéngig ist.

Die Kléagerin ist die Healthspan Limited, vertretenw, durch “\die
PricewaterhouseCoopers LLP.

Die Beklagte ist Her Majesty’s Revenue and Customs (im, FolgendentyHMRC),
vertreten durch HMRC’s Solicitor’s Office. Die HMRC istidie,nationale Behorde,
die im Vereinigten Konigreich fir die Verwaltung “undy Erhebung der
Mehrwertsteuer verantwortlich ist.

Gegenstand des Rechtsstreits

Healthspan ist eine in Guernsey eingetragene Gesellschaft, die rezeptfreie
Gesundheitsprodukte verkauft, wobei Bestellungen per Internet, Telefon und Post
erfolgen. Im Zeitraum yom 13April“20124bis 31. Januar 2016 (im Folgenden:
maligeblicher Zeitraum) wurde die,weit tiberwiegende Mehrheit von Healthspans
Produkten von <inem Lagery, iny<den Niederlanden aus versandt und
Einzelhandelskunden im*\/ereinigten Konigreich zugestellt.

Das Ersuchen hetrifft lediglich,die Produkte, die im maRgeblichen Zeitraum von
Kunden®im Vereinigten Kénigreich per Internet oder per Post bestellt und dann
per Post zugestellt wurden (im Folgenden: die Waren). Diese Kunden hatten mit
einer, gesonderten “Gesellschaft einen Vertrag Uber die Zustellung der Waren
geschlossens, Belndieser Gesellschaft handelte es sich um die Wial Computer and
Data, Services ((im" Folgenden: Wial CDS), die als PostDirect firmiert und ein
Toehterunternehmen einer niederlandischen Gesellschaft namens Wial BV (im
Folgenden:*Wial) war.

Die HMRC entschied, die Waren seien im Vereinigten Konigreich geliefert
worden, da sie ,,durch den Lieferer oder fiir dessen Rechnung™ versandt oder
befordert worden seien und daher unter Art. 33 der Richtlinie 2006/112/EG (im
Folgenden: Mehrwertsteuersystem-Richtlinie oder MwStSystRL) fielen, der im
Vereinigten  Konigreich durch den Value Added Tax Act 1994
(Mehrwertsteuergesetz von 1994) (im Folgenden: VAT Act), und zwar durch
dessen Section 7(4), umgesetzt worden sei. Die HMRC hat nicht geltend zu
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machen versucht, dass diese Gestaltung eine missbrauchliche Praxis darstelle
(siehe Rechtssache Halifax (C-255/02).

Healthspan erhob Klage mit der Begriindung, PostDirect habe ,,fiir Rechnung* der
Kunden gehandelt, nicht fiir Rechnung von Healthspan. [Or. 2]

Am 19. und 20. Februar 2018 wurde vor dem vorlegenden Gericht Uber
Healthspans Klage verhandelt. Am 27. April 2018 hat das Tribunal entschieden,
das Verfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofs (ber die
Vorabentscheidungsfragen auszusetzen. Die Vorabentscheidungsfragen sind am
Ende dieses Anhangs niedergelegt.

Das vorlegende Gericht merkt an, dass beim Gerichtshef kirzlich, ein
Vorabentscheidungsersuchen aus Ungarn eingegangen® ist, ‘hamlich, in “der
Rechtssache KrakVet Marek Batko (C-276/18) (im d-olgenden: KrakVet), das
ebenfalls Fragen zur Auslegung von Art. 33 deri, MwStSystRLy, aufwirft.
Maoglicherweise mochte der Gerichtshof die vom vorlegenden Gericht zur
Entscheidung vorgelegten Fragen mit den “Eragenw,vetbinden; die in der
Rechtssache C-276/18 gestellt werden.

Tatsachenfeststellungen des vorlegenden,Gerichts

Vor dem 1. April 2012 verkaufte Healthspan,ihre Waren von den Kanalinseln aus.
Dies geschah nach den Bestimmungen des. Low Value Consignment Relief
(Mehrwertsteuerbefreiungefiirgeringfiigige Lieferungen) (im Folgenden: LVCR),
wonach auf die Einfubr, in das, Vereinigte Konigreich keine Mehrwertsteuer
erhoben wurde, soférn, der Wertider'einzelnen Sendung unter einer vorgegebenen
Hochstgrenze lagy, Im ‘genannten Zeitraum wurden die Waren von Healthspan
nicht nur verkauft, sendern,auchyggelagert, versandt und zugestellt; die Lieferung
an die Kundenterfolgte'ehne Aufschlag einer Zustellgebuhr auf die Bestellung.

Im Juni 2011 gabydie britische Regierung bekannt, die LVCR werde einer
Uberprifungiunterzogen. Healthspan beschloss, ihr Geschaft neu zu strukturieren
und zuyerlagern; dies geschah in erster Linie, um die den Kunden in Rechnung zu
stellende Mehnwertsteuer zu reduzieren.

Amy, 27Qktober 2011 wurde Healthspan von den niederldndischen
Mehrwertsteuerbehdrden bestatigt, dass die Mehrwertsteuervorschriften fur den
Fernabsatz keine Anwendung fanden, weil die Kunden, die Healthspans Waren
erwarben, mit einer niederlandischen Gesellschaft gesonderte Zustellungsvertrége
abschldssen. Es sei vielmehr so, dass die Lieferung der Waren nach Art. 32 in den
Niederlanden erfolge.

Healthspan wurde vom Steuerberatungsunternehmen Deloitte Belastingadviseurs
BV (im Folgenden: Deloitte) und von G3 Worldwide Mail NV, einem unter der
Firma ,,Spring® international tédtigen Anbieter und Vermittler im Bereich
Transport und Logistik, beraten. Deloitte erstellte ein Dokument, in dem die
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vorgeschlagene Gestaltung dargestellt war (im Folgenden: Informationspapier).
Healthspan sandte das Informationspapier an funf in Betracht kommende
Fulfilment-Dienstleister. Im Informationspapier war die Struktur, nach der das
Verhéltnis zwischen Healthspan, PostDirect und den Kunden spater gestaltet
wurde, niedergelegt. Unter dem Wort ,,Auswirkungen® enthielt das
Informationspapier den folgenden Abschnitt: [Or. 3]

,,| Fulfilment-Dienstleister] wird finanziell genauso gestellt sein, als ob er
einen Vertrag mit Healthspan eingegangen ware. Die Zahlung flieRt von
Healthspan, doch Healthspan handelt in ihrer Eigenschaft alsdnkassostelle.
Der einzige Unterschied betrifft den Vertrag: [Fulfilment-Dienstleister]
schliet die Vertradge direkt mit den Kunden von Healthspan, ‘und die
Kunden sind rechtlich verpflichtet, die geschuldete “Zustellgeblhr, zu
zahlen.*

Der ausgewéhlte  Fulfilment-Dienstleister ~ war " RostDirect. “\Die im
Informationspapier vorgesehene Gestaltung wurdéswumgesetzt, “und®Healthspan
begann am 1. April 2012, ihr Geschaft auf diese\Weiseszu ‘betreiben. Healthspan
lagerte ihre Waren in einem Lager in den NiederlandenaPostDirect, der Betreiber
des Lagers, war verpflichtet, die von Healthspans Kundeh, ausgewéhlten Waren
aus den im Lager gelagerten Produkten zu,kommissionieren und zu verpacken.

PostDirect war auch daftr verantwortlichy, den Versand und die Zustellung der
Waren zu organisieren. DiesZustellung erfelgte, nicht direkt durch PostDirect,
sondern durch verschiedene Britte,“diesvon der Firma Spring vermittelt wurden,
die Healthspan zuvor beim Aufbau in den Niederlanden geholfen hatte.

Die Vertragsbedingungen

Die Kunden “erklartenyihr Einverstdndnis mit den Geschéftsbedingungen von
PostDirect (im Falgendens, PostDirect-Geschaftsbedingungen), bei denen es sich
um einen ,;Beférderungsyvertrag® beziiglich der Waren handelte.

Healthspan und PostDirect unterzeichneten zwei Vertrdge: die ,,Vereinbarung
iber, den. Zahlungseinzug® (im Folgenden: Zahlungsvereinbarung) und den
Lagervertrag, erst danach wurden Kunden auf Grundlage dieser Vereinbarungen
Waren'zugestellt.

Zusétzlich zu den Bedingungen des Lagervertrags und der Zahlungsvereinbarung
vereinbarten Healthspan und PostDirect auBerdem, dass PostDirect ein fixer
Gewinn in Hohe von 6 % aus dem Zustelldienst zustehe.

Die Bestimmungen des Lagervertrags und der Zahlungsvereinbarung regelten:

a. welche Betrdge den Kunden fir die Zustellung in Rechnung zu stellen
waren;
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b. dass Healthspan die Zustellgebihr von den Kunden einzuziehen und an
PostDirect weiterzuleiten hatte; [Or. 4]

c. dass PostDirect die Waren nach Healthspans Anweisungen zu etikettieren
hatte;

d.  dass eine besondere Sortieranlage bei Healthspan zu mieten war. Diese war
erforderlich, um die wvon der Royal Mail, dem vorgesehenen
Universalpostdienst im Vereinigten Konigreich, auferlegten Anforderungen
zu erfullen;

e. dass Healthspan, soweit sie den Kunden Zustellgebuhren erstattete,
berechtigt  war, diese Betrdge  PostDirect “ weiterzubelasten.
Weiterbelastungen erfolgten jedoch lediglich in dendersten wiersMaonatenyin
denen das Arrangement bestand, und beliefen sich auf 50.% ‘der erstatteten
Betrdge. Allgemein lohnte sich der Verwaltungsaufwand  fur
Nachverhandlungen uber den PostDirect zustehenden, fixen Gewinn von
6 %, um Healthspan diese  ‘“vergleichsweise geringfiigigen
Kostenerstattungsbetrage zu ersetzen, ficht.

Auf Healthspans Website befanden sich Geschéftsbedingungen (im Folgenden:
Healthspan-Geschaftsbedingungen)@Uim ‘eine Bestellung aufgeben zu kénnen,
mussten die Kunden diese Geschaftsbedingungen,annehmen. Im mafRgeblichen
Zeitraum gab es drei verschiedene FassungendenGeschaftsbedingungen:

a.  Die erste Fassung datierte,vom 28. Nevember 2013 (im Folgenden: Fassung
von 2013). Sie galt'zu Beginn des'malgeblichen Zeitraums.

b. Die zweite“Fassung trat amy4. September 2014 in Kraft (im Folgenden:
Fassungfvon 2014)."Das genaue Datum, zu dem diese die erste Fassung
ersetzte, wurde dem vorlegenden Gericht nicht mitgeteilt.

c. _Diendritte_Fassung, trat am 26. Oktober 2015 in Kraft (im Folgenden:
Fassung von201%), drei Monate vor dem Ende des maf3geblichen Zeitraums.

Nach keiner“kassung der Healthspan-Geschaftsbedingungen bot Healthspan die
Zustelungsan; ‘diese Leistung wurde vielmehr von PostDirect erbracht. Die
Fassungemunterschieden sich in drei Bereichen:

a.  dieErstattung, wenn Kunden Waren zuriickgaben;
b.  die Zustellungskosten, wenn Healthspan Ersatzprodukte versandte; sowie
c.  der Ubergang des Eigentums an den Waren von Healthspan an den Kunden.

Fir den Fall, dass Kunden Waren zuriickgaben, galt in Bezug auf die Erstattung
der Zustellungskosten Folgendes:
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a. Nach der Fassung von 2013 wurden die Zustellungskosten nicht von
Healthspan erstattet.

b.  Nach der Fassung von 2014 wurden die Zustellungskosten von Healthspan
erstattet. [Or. 5]

c.  Nach der Fassung von 2015 erstattete Healthspan die Zustellungskosten nur,
wenn die Produkte zuriickgegeben wurden, weil sie ,,mangelhaft oder falsch
beschrieben‘ waren.

Wurden Waren bei der Zustellung beschédigt, sah Healthspans Vertrag mit den
Kunden vor, dass Healthspan Ersatzwaren zu liefern hatte. Healthspan hatte
keinen vertraglichen Anspruch auf Erstattung der Kosten flradie “Ersatzwaren
durch PostDirect und hat auch keine solche Erstattung verlangt.

In Bezug auf die Kosten flr die Zustellung dieser Ersatzwarengalt Folgendes:

a. In den Fassungen von 2013 und 2Q14%enthielten, died Healthspan-
Geschaftsbedingungen die folgende Bestimmung:

,,Obwohl wir nicht dazu verpflichtet sindj werden wir als Zeichen
unseres guten Willens, lhrey, Kostens, fir i \die Standardzustellung
tbernehmen, d. h. PostDirect,die. zusétzliche Zustellgebihr zahlen*;
doch

b. inder Fassung von2015war diese Bestimmung gestrichen worden.

Bei Problemen mitdder Zustellung, hatte der Kunde auch Anspriiche aus den
PostDirect-Geschaftsbedingungen:y, Diese Anspriche waren jedoch erheblich
eingeschrénkt(a) da siewniedriger waren als der Marktwert der beschédigten
Waren und (b) da der"Kunde,den entstandenen Schaden beweisen musste, wenn
Waren verspatetizugestellt wurden.

In Bézug auf.derbergang des Eigentums an den Waren galt Folgendes:

a,,  Nachmden “Healthspan-Geschaftsbedingungen in der Fassung von 2013
erfolgte deg Eigentumsiibergang auf den Kunden ,,zu dem Zeitpunkt, zu dem
die'Produkte PostDirect bereitgestellt werden®.

b.  Diese Bestimmung wurde in den Fassungen von 2014 und 2015 beibehalten,
jedoch an die Bedingung gekniipft, dass die Zahlung fiir die Waren bei
Healthspan eingegangen war; in einer weiteren Bestimmung hiel} es, der
Eigentumsiibergang erfolge, ,,wenn PostDirect als die von [dem Kunden] fiir
die Inbesitznahme [der Waren] angegebene Person [die Waren] physisch in
Besitz nimmt*,
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Sonstige Tatsachenfeststellungen

Healthspan gewahrte allen Kunden einen Preisnachlass auf die Waren. Es war
stets so, dass dieser Preisnachlass den Zustellungskosten entsprach (oder sie um
ein Geringes Uberstieg). Wenn sich der Zustellpreis anderte, anderte sich auch der
Preisnachlass. Beide waren auf Healthspans Bestellformularen nebeneinander
angegeben, so dass die Kunden sehen konnten, dass die Zustellgebihr durch den
Preisnachlass ausgeglichen wurde. Healthspan kam es mit der Einfiihrung und
Handhabung des Preisnachlasses vor allem darauf an, zu verhindern, dass sich die
Zustellgebihr auf ihren Marktanteil auswirkte. [Or. 6]

PostDirect hatte keinerlei Kontakt zu den Kunden. lhre Geschaftsbedingungen
wurden den Kunden auf Healthspans Website zur Verfugung gestellt; alle die
Zustellung betreffenden Beschwerden waren an Healthspan “zu “richten; ‘die
Anschrift auf dem Ricksendeaufkleber war digjenige won % Healthspans
Geschaftssitz im Vereinigten Konigreich, so dass alletzuriickgesandten Waren,
auch diejenigen, die bei der Zustellung beschadigt worden waren;, an®Healthspan
zuriickgesandt wurden und nicht an PostDirect.

Der Mehrwertsteuerausschuss und die Zeit danach

Am 5. Mai 2015 stellten das| Vereinigte “Kdnigreich und Belgien dem
Mehrwertsteuerausschuss der.EU Fragen zur Funktionsweise des Art. 33; diese
Fragen bildeten die Grundlage furmdie, Arbeitsunterlage Nr. 855 (im Folgenden:
Arbeitsunterlage). Der @ Arbeitsunterlages, beigefigt war ein Beispiel einer
tatsdchlichen Absprache, die zu einer Umgehung der den Fernabsatz betreffenden
Bestimmungen derfArt. 33 und 34 der Richtlinie 2006/112 fiihre. Dieses Beispiel
basierte auf der,von Healthspan gewéhlten Gestaltung.

Nach seiner Sitzung am 4. und 5. Juni 2015 gab der Mehrwertsteuerausschuss
Leitlinien (im, Folgenden:yLeitlinien) heraus, in denen hinsichtlich der gestellten
Fragen, dieyvom, Vereinigten Konigreich vertretenen Auffassung einstimmig oder
fasteinstimmig geteilt wurde.

Am, 15-Janvar 2016 teilten die niederlandischen Mehrwertsteuerbehdrden
Healthspanamit, ‘dass deren Tatigkeiten im Licht der Leitlinien als Fernabsatz
anzusehen'seien.

Ab dem®1. Februar 2016 war Healthspans Geschéft in solcher Weise umgestaltet,
dass Lagerung, Versand und Zustellung im Vereinigten Konigreich erfolgten. Alle
auf der Website und in den Druckmaterialien von Healthspan enthaltenen
Bezugnahmen auf PostDirect wurden entfernt. Seither erhalten die Kunden im
Vereinigten Konigreich ihre Waren frei von Zustellgebihren, und Healthspan
berechnet auf ihre Umsdtze mit Kunden im Vereinigten Konigreich dort
Mehrwertsteuer.
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Die einschlagigen Rechtsvorschriften
Art. 32 der MwStSystRL lautet (Hervorhebung nur hier):

,Wird der Gegenstand vom Lieferer, vom Erwerber oder von einer dritten
Person versandt oder befordert, gilt als Ort der Lieferung der Ort, an dem
sich der Gegenstand zum Zeitpunkt des Beginns der Versendung oder
Beforderung an den Erwerber befindet.” [Or. 7]

Art. 33 sieht jedoch eine Ausnahme von dieser Regel vor. Diese ist an
Bedingungen geknuipft, die im vorliegenden Fall erfiillt waren. Die Bestimmung
lautet, soweit relevant (Hervorhebung nur hier):

,LAbweichend von Artikel 32 gilt als Ort einer Liefertng von Gegenstanden,
die durch den Lieferer oder fiir dessen Rechnung von einemsanderen
Mitgliedstaat als dem der Beendigung der Versendung oder Beforderung aus
versandt oder beférdert werden, der Ort, amndem sichydievGegenstande bei
Beendigung der Versendung oder Beforderung“an den Erwerber befinden

Nach Art. 34 findet Art. 33 keine Anwendung;ysofern, bestimmte Bedingungen
erfullt sind. Fur den vorliegenden Saechverhalt ist Art, 34 nicht von Belang.

Die Art. 32 und 33 wurden_im VereinigtenwKonigreich durch Section 7 des
VAT Act (Mehrwertsteuergesetz)umgesetzt. \Die*Parteien sind sich darin einig,
dass eine mit der MwStSystRL vereinbare Auslegung dieser Bestimmungen
moglich ist. Soweit hier von Belang, lautet Section 7 des VAT Act:

,(1) Dieser, Abschnitt findet, Anwendung ..., um fir die Zwecke dieses
Gesetzes festzustellen, ob Gegenstande im Vereinigten Konigreich geliefert
werden.

(2) "\, VVorbehaltlich der folgenden Bestimmungen dieses Abschnitts gelten
Gegenstandey,sofern ihre Lieferung keine Verbringung aus dem Vereinigten
Konigreich oder in das Vereinigte Konigreich umfasst, als im Vereinigten
Konigreich ‘geliefert, sofern sie sich im Vereinigten Konigreich befinden;
ansonsten gelten sie als auRerhalb des Vereinigten Konigreichs geliefert.

&)

(4) Gegenstdnde, deren Lieferungsort sich nicht aus einer der
vorstehenden Bestimmungen dieses Abschnitts ergibt, gelten als im
Vereinigten Konigreich geliefert, sofern:

(@) die Lieferung eine Verbringung der Gegenstande in das
Vereinigte Konigreich durch den Lieferer oder auf dessen Weisung
umfasst; ...
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Die Richtlinie 97/77EG mit dem  Titel , Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz®, die bis zum 13. Juni 2014 in Kraft war, wie
auch die spéatere Richtlinie 2011/83/EU wurden von keiner der Parteien geltend
gemacht oder erwéhnt.

Was die einschlagige Rechtsprechung angeht, hat die Klagerin geltend, der
Gerichtshof habe in der Rechtssache Lebara (C-520/10) in Rn. 14 festgestellt, dass
,»fir Rechnung Dritter zu handeln* bedeute, ,,als [Or. 8] Vertreter zu handeln®.
Das vorlegende Gericht ist diesem Vorbringen jedoch nicht gefolgt, sondern hat
festgestellt, dass der Gerichtshof in der Rechtssache Lebara lediglich aus der
Vorlageentscheidung zitiert hatte.

Das vorlegende Gericht hat jedoch auf die Feststellung des Gerichtshofs in, der
Rechtssache Lebara verwiesen, dass die Vertriebshiandler nicht jftiraRechnung™
von Lebaras gehandelt hatten, denn ,,[d]er von dén, Vertriebshdndlerny oder
anderen zwischengeschalteten Personen verlangte Wiederverkaufspreis war
Lebara nicht bekannt und wurde von ihr nicht kentrolliest”. “Healthspan und
PostDirect dagegen haben die Zustellgebuhr“miteinander, abgesprochen. Die
Entscheidung in der Rechtssache Lebara, bietet dahers pach Ansicht des
vorlegenden Gerichts keine ausreichende, Grundlage, fur,die Entscheidung in
dieser Sache. Sonstige einschlagige Rechtsprechung wurde nicht ermittelt.

Die Grunde fur das Vorabentseheidungsersuchen
Das Vorabentscheidungsersuchen wurde aus.folgenden Griinden gestellt:

a. Die Bedeutung . des ‘Begriffsh,.fir Rechnung Dritter wurde bereits im
Mehrwertsteuerausschuss erortert, wobei die Dienststelle der Kommission
zwei maglichesBedeutungengdieses Begriffs anfiihrte. Die eine — von ihr als
,wortliche Auslegung““bezeichnete — Bedeutung stellte im Wesentlichen
allein “auf ‘die” vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien ab; die
andere - als, ,extensivere Auslegung® bezeichnete — Bedeutung
beriicksichtigte die wirtschaftliche Realitat.

h.%, Die Bedeutung des Begriffs ,,fiir Rechnung Dritter ist nicht nur fiir die
mehrwertsteuerliche Behandlung in den Mitgliedstaaten, in die Gegenstande
versandt” werden, relevant, sondern auch fir die Behandlung in den
Mitgliedstaaten, von denen aus sie versandt werden. Es handelt sich
folglich um eine Frage von allgemeiner Bedeutung, deren Entscheidung
durch den Gerichtshof geeignet ist, die unionsweite einheitliche
Rechtsanwendung zu fordern.

c. Am 1.Dezember 2016 wurde von der Europdischen Kommission der
Vorschlag COM(2016) 757 final fir eine Richtlinie des Rates zur Anderung
der MwStSystRL in Bezug auf ,bestimmte mehrwertsteuerliche Pflichten
fir die Erbringung von Dienstleistungen und fur Fernverkdufe wvon
Gegenstinden* vorgelegt (im Folgenden: Vorschlag). Der Vorschlag sah
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vor, eine neue Richtlinie zu erlassen, die die MwStSystRL um eine neue
Begriffsbestimmung erganzt und ,,eine Klarstellung von Artikel 33 Absatz 1
im Einklang mit den Leitlinien des Mehrwertsteuerausschusses [enthalt]*.
Am 5. Dezember 2017 wurde die Richtlinie 2017/2455 verdffentlicht.
Soweit sie fiir diesen Rechtsstreit von Belang ist, tritt die Richtlinie 2021 in
Kraft. [Or. 9]

d. Im sechsten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2017/2455 wird die
»explosionsartige Zunahme ... der Fernverkdufe konstatiert; die
Bestimmungen der MwStSystRL ,,sollten an diese Entwicklung angepasst®,
und der Begriff ,innergemeinschaftliche Fernverkiufe“qsollte, definiert
werden. Diese Begriffsbestimmung ist in Art. 2 Abs. 1 deryRichtlinie zu
finden und lautet:

»,innergemeinschaftliche Fernverkaufe von Gegenstanden‘:
Lieferungen von Gegensténden, die durch den ‘Lieferer oder'iir dessen
Rechnung von einem anderen Mitgliedstaat als dem der/Beendigung
der Versendung oder Befdrderung amydenyErwerbertaus ‘versandt oder
beférdert werden, einschliel3lichy jene,%an“deren, Beforderung oder
Versendung der Lieferer indirekt beteiligt 1st“.

Beide Parteien sind sich darin einigyndass, Healthspan' an der Beftrderung der
Gegenstande indirekt beteiligt war: Die Klagerin 1stider Auffassung, dass die neue
Begriffsbestimmung erst 2021n,in\Kraft ‘tretejund Art. 33 bis dahin keine
Anwendung finde, wenn “(wie hier)y.ein Zustellungsvertrag zwischen dem
Erwerber und einem Drittunternehmenybestehe. Die Beklagte ist der Auffassung,
dass Art. 33 schon immeryAnwendung gefunden habe, ,,wenn der Lieferer direkt
oder indirekt an der Beforderung aderiVersendung der Gegenstiande beteiligt 1st.

Die Auffassung,des vorlegenden Gerichts

Das_vorlegende, Gericht st der Auffassung, PostDirect habe bei Erbringung des
Zustelldienstes ,.furyRechnung* Healthspans gehandelt, denn der Kunde habe kein
anderes, Zustellunternehmen wahlen kdénnen; die Preisgestaltung sei zwischen
RostDirect, und._ Healthspan abgesprochen worden; Healthspan (und nicht
PostDirect) ‘habe alle die Zustellung betreffenden Beschwerden bearbeitet und es
sei dm “wmalgeblichen  Zeitraum zumeist so gewesen, dass bei
Zustellungsproblemen Healthspan die Kosten fiir die Erstattung an die Kunden
getragen habe. Wirtschaftlich betrachtet habe PostDirect fir Rechnung
Healthspans  gehandelt, ungeachtet  des  Abschlusses  gesonderter
Befdrderungsvertrage zwischen den Kunden und PostDirect.

Die Vorlagefragen

Die Vorlagefragen lauten wie folgt:
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Frage 1

Wenn der Erwerber (a) mit dem Lieferer einen Vertrag tber den Verkauf von
Gegenstanden und (b) mit einem zustellenden Drittunternehmen (im Folgenden:
Zustellunternehmen) einen Vertrag tUber Versand und Zustellung schliel3t, gilt
dann als Ort der Lieferung der Gegenstande [Or. 10] der Ort, an dem sie sich zum
Zeitpunkt des Beginns der Versendung oder Beférderung an den Erwerber
befinden, so dass stets Art. 32 (und nicht Art. 33) Anwendung findet?

Frage 2

Falls die erste Frage verneint wird: Werden Gegenstande ,,durch den Lieferer oder
fur dessen Rechnung® befordert, wenn der Kunde einen' Vertrag mitydem
Zustellunternehmen schlief3t und eine der folgenden Voraussetzungenyerfillt ist—,
und wenn ja, welche VVoraussetzung(en):

(@) Der Kunde hat keine praktikable Alternative \zur Einschaltung des
Zustellunternehmens.

(b) Der Kunde hat nur mit dem Lieferer Kontakt, und nicht mit dem
Zustellunternehmen.

(c) Der Lieferer und das (ZusteMunternehmen " vereinbaren den vom
Zustellunternehmen in Rechnung zu stellenden®Preis ohne jede Mitwirkung
des Kunden.

(d) Der Lieferer erstattet dem Kunden die Zustellgeblhr in Form eines
Preisnachlasses auf diesGegenstande.

(e) Der Lieferer zieht die Zustellgebihren vom Kunden ein und tberweist diese
an das zustellende Drittunternehmen.

(f) Diey, Vettragsbedingtngen, die den Ubergang des Eigentums an den
Gegenstanden auf den Kunden regeln, ergeben keinen wirtschaftlichen Sinn,
was aberyin der Praxis unerheblich ist, weil der Lieferer dem Kunden die
Kaostennfur ‘el der Zustellung eingetretene Schaden an den Gegenstéanden
ersetzt.

(9) “Hinsichtlich der Zustellgeblihren, wenn im Zusammenhang mit der
urspriinglichen Zustellung ein Problem auftritt:

(1)  Der Lieferer ist aufgrund seines Vertrags mit dem Kunden verpflichtet,
die bereits vom Kunden gezahlten Gebuhren zu erstatten;

(if) der Lieferer ist zwar nicht aufgrund seines Vertrags mit dem Kunden
zur Erstattung dieser Gebuhren verpflichtet, erstattet sie in der Praxis
aber dennoch;
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(iii) in beiden Fallen tragt der Lieferer (und nicht das Zustellunternehmen)
die Kosten der Erstattung; und/oder

(iv) der Lieferer ist aufgrund seines Vertrags mit dem Kunden verpflichtet,
sowohl die Kosten fiir die Sendung von Ersatzgegenstdnden als auch
die entsprechende Zustellgebihr zu zahlen; oder

(v) der Lieferer ist aufgrund seines Vertrags mit dem Kunden zur Zahlung
der Kosten fiir die Sendung von Ersatzgegenstdnden verpflichtet, nicht
jedoch zur Zahlung der Kosten fir ihre Zustellung, zahlt'diese in der
Praxis aber dennoch? [Or. 11]

Frage 3

Falls die zweite Frage verneint wird: Handelt das Zustellunternehmen fur
Rechnung des Lieferers, wenn mehr als eine der obigenyVoraussetzungen erfullt
sind? Falls ja: Welche Faktoren sind zu berueksichtigen, und wie “sind die
einzelnen Faktoren zu gewichten?

Frage 4

Falls entweder die zweite Frage oder die,dritte Frage bejaht wird: Handelt das
Zustellunternenmen fiir Rechnung des “Lkieferers, wenn der Lieferer direkt oder
indirekt an der Beférderung oder Versendung der Gegenstande beteiligt ist, so wie
dies nach der Richtlinie 2017/2455 “ab 2021, der Fall sein wird? Mit anderen
Worten: Bringen die dureh.diese Richtlinie eingefiihrten Anderungen lediglich die
Bedeutung von Art. 33,in.seiner derzeitigen Fassung klarer zum Ausdruck?
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