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THE COMMISSIONERS FOR HER

MAJESTY’S REVENUE & CUSTOMS Strona pozwana

POSTANAWIA:

z przyczyn wskazanych w orzeczeniu [First-tier] Tribunal z dnia 27 kwietnia 2018
r., skierowa¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawione w zataczniku
pytania w przedmiocie znaczenia zwrotu ,,przez dostawcg lub na jego rzecz”
zawartego w art. 33 gtownej dyrektywy w sprawie VAT.
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[...]
ZALACZNIK DO POSTANOWIENIA ODSYLAJACEGO

DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jestgsktadany w
zwigzku z postgpowaniem odwotawczym toczacym si¢ przed First-tier Tribunal of
the United Kingdom (Tax Chamber) [sadem pierwszej instancji (izba pedatkowa),
Zjednoczone Krélestwo) (zwanym dalej ,,sagdem odsytajagcym’)].

Strong wnoszaca odwolanie jest Healthspan Limited, reptezentowana przez
PricewaterhouseCoopers LLP.

Strong pozwang jest Her Majesty’s Revenue and,Customs (organ podatkowy i
celny, Zjednoczone Kroélestwo, zwany dalej” ,;JHMRC”)mieprezentowany przez
HMRC’s Solicitor’s Office. HMRC jest organem krajowym odpowiedzialnym za
administracj¢ w zakresie podatku od wartesciidodanej, (zwanego dalej ,,VAT”)
oraz pobieranie tego podatku w Zjednoczonym Krélestwie.

Przedmiot sporu

Healthspan jest zarejestrowana na Guernseyyspotka sprzedajaca przez internet i
telefon oraz na zaméwieniepocztowe produkty zdrowotne wydawane bez recepty.
W okresie od 1 kwietniai2012, do 3 I'stycznia 2016 r. (zwanym dalej ,,odnosnym
okresem”) zdeeydowana “wigkszosé» produktow Healthspan byla wysylana z
magazynu w, Nideglandaeh, i,dostarczana klientom detalicznym w Zjednoczonym
Krolestwiet

Ninigjszy wntosek dotyczy wyltacznie produktéw zamawianych przez klientow ze
Zjednoczonego “Krolestwa przez internet lub na zamoOwienie pocztowe w
odnoSnym okresie, ktore to produkty (zwane dalej ,,towarami”’) byly nastgpnie
dostarezane poezta. Owi klienci zawierali umowe na dorgczenie tych towarow z
1nng spotkamByta to spotka ,,Wial Computer and Data Services” (zwana dalej
»Wial CDS”) prowadzaca dziatalno$¢ pod firma ,,PostDirect” i bedaca spotka
zalezn3spotki prawa niderlandzkiego Wial BV (zwanej dalej ,,Wial”).

HMRC ustalit, ze towary byly dostarczane w Zjednoczonym Kroélestwie z uwagi
na fakt, ze byly one wysytane lub transportowane ,,przez dostawce lub na jego
rzecz’, w zwigzku z czym wchodzity w zakres stosowania art. 33 dyrektywy
2006/112/WE (gléwnej dyrektywy w sprawie VAT, zwanej dalej ,,dyrektywa
VAT”), ktory zostat wdrozony do prawa Zjednoczonego Kroélestwa przez art. 7
ust. 4 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku o wartos$ci dodanej z 1994 r.,
zwane] dalej ,,ustawg VAT”). HMRC nie przedstawil argumentow na poparcie
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tezy, ze dokonane uzgodnienia stanowity naduzycie (zob. wyrok z dnia 21 lutego
2006 r., Halifax i in., C-255/02).

W odwotaniu ztozonym od tej decyzji Healthspan wskazal, ze PostDirect dziatat
,»ha rzecz” klientow, a nie na rzecz Healthspan. [Or. 2]

Sad odsytajacy rozpoznawat odwotanie Healthspan w dniach 19 1 20 lutego 2018
r. W dniu 27 kwietnia 2018 r. First-tier Tribunal wydat orzeczenie, w drodze
ktorego zawiesit postgpowanie do czasu wydania przez Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku w przedmiocie pytan prejudycjalnych.
Pytania te przedstawiono w koncowej czgsci niniejszego zalacznika.

Sad odsytajacy wskazuje, ze do Trybunatu Sprawiedliwo$¢i®wplyngl niedawno
ztozony przez Wegry wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnymyw
sprawie C-276/18, KrakVet Marek Batko sp. K przéciwko \Nemzetiy Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga, w ktorym, to “wniosku) rowniez
przedstawiono pytania dotyczace wyktadni art. 33 dyrektywy VAT Trybunat
moze zdecydowac o polagczeniu do wspdlnegosrezpoznania pytan zadanych przez
sad odsytajacy i pytan zadanych w sprawie C-276/18.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad odsylajacy

Przed dniem 1 kwietnia 2012 'y, Healthspan sprzedawal swoje towary z Wysp
Normandzkich na podstawi€iprzepisowdotyczacych Low Value Consignment
Relief (zwolnienia z VAT przesyick, 0 niewielkiej wartosci (, zwanego dalej
,»LVCR?”), zgodnie z ktérymi VAT\z tytulu importu do Zjednoczonego Krolestwa
nie byt nalezny, o ileywartos¢ peszczegolnych przesytek nie przekraczala
ustalonego limitu"W, tym, okresic Healthspan nie tylko sprzedawata towary, ale
takze je magazymowala, wysytata 1 dostarczata; towary te byly dostarczane
klientom bez doliczania‘do kwoty*zamowienia jakichkolwiek optat za dorgczenie.

W czerweu 201 1%, rzad Zjednoczonego Krolestwa oglosit zamiar dokonania
przegladuy, LVER. Healthspan postanowit rozwazy¢ mozliwosci reorganizacji
swojej dziatalnogci inprzeniesienia jej w inne miejsce przede wszystkim w celu
zmnigjszenia kwoty naliczanego klientom VAT.

Widniu 27 pazdziernika 2011 r. Healthspan otrzymat od niderlandzkiego organu
administracji odpowiedzialnego za VAT potwierdzenie, w ktérym wskazano, ze —
z uwagi na fakt, iz klienci nabywajacy towary Healthspan beda zawierali ze
spotkg prawa niderlandzkiego odrebng umowe na doreczenie tych towaréw —
przepisy dotyczace VAT w przypadku sprzedazy na odlegltos¢ nie beda miaty
zastosowania. Zgodnie z art. 32 [dyrektywy VAT] miejscem dostawy tych
towarow beda natomiast Niderlandy.

Ustugi doradcze na rzecz Healthspan $wiadczyla spotka  Deloitte
Belastingadviseurs BV (zwana dalej ,,Deloitte) i spotka G3 Worldwide Mail NV
— mi¢dzynarodowy dostawca ustug w dziedzinie dorgczania przesytek i logistyki
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oraz posrednik dzialajacy pod firma ,,Spring”. Deloitte sporzadzit dokument
zawierajacy szczegdtowe informacje na temat proponowanych uzgodnien (zwany
dalej ,,dokumentem informacyjnym”). Healthspan przestal ten dokument
informacyjny do pigciu wstepnie wyselekcjonowanych centrow logistycznych. W
dokumencie informacyjnym okreslono struktur¢ uzgodnief, ktore nastepnie
wprowadzono w zycie pomiedzy Healthspan, PostDirect i klientami. W cze$ci
»Wplyw” dokumentu informacyjnego znalazt si¢ nastepujacy fragment: [Or. 3]

,[centrum logistyczne] bedzie w tej samej sytuacji finansowej, tak jakby
zawarlo umowg =z Healthspan. Platno$ci beda dokonywane przez
Healthspan, przy czym Healthspan bedzie dziata¢ ow wcharakterze
pobierajacego naleznos¢. Jedyna rdéznica dotyczy kwestil, umownych:
[centrum logistyczne] zawiera umowe bezposrednio z klientami Healthspan,
ktorzy to klienci sg prawnie zobowigzani do uiszczenia, naleznej)oplaty za
dorgczenie”.

Wybranym centrum logistycznym zostalo centrum “PostDitect. W zycie
wprowadzono uzgodnienia opisane w dokumeneie nformacyjnym, a Healthspan
rozpoczal prowadzenie dziatalnosci w ten sposobiz dniemy 1 kwietnia 2012 r.
Swoje towary Healthspan przechowywat W, magazynie na, terenie Niderlandow.
Operatorem magazynu byla spotka PostDirect,Wktoraimiata takze obowigzek
kompletowania i pakowania towaréw wyhranych “przez klientow Healthspan
sposrod produktow przechowywanychyw magazynie:

Spotka PostDirect byla réwnmez, odpowiedzialna za zorganizowanie wysytki i
doreczenia towarOw. Dereczenig ‘niéy bylos realizowane bezposrednio przez
PostDirect, lecz poprzezypodmibty zewnetizne za posrednictwem Spring, ktora to
spotka wczesniejgzapewniata “ebstugey, Healthspan w zwigzku z rozpoczgciem
dziatalno$ci w Nidetlandach.

Warunki. umowne

Klienci wyrazali zgode na obowigzywanie regulaminu PostDirect (zwanego dalej
,regalaminem Postiirect”), ktéry stanowil ,,umowe przewozu” w odniesieniu do
towarow.

Przed rozpoeze¢ciem dostaw towaréw do klientow zgodnie z dokonanymi
uzgodnieniami spotki Healthspan i PostDirect podpisaly dwie umowy: ,,umowg w
sprawie¥pobierania ptatnosci” (zwang dalej ,,umowg w sprawie platnosci”) i
umowg¢ sktadu.

Oprocz warunkéw umowy sktadu i umowy w sprawie ptatnosci spotki Healthspan
1 PostDirect uzgodnily ponadto, ze spotka PostDirect bedzie osiagala z tytulu
$wiadczenia ustug doreczenia stalty zysk na poziomie 6%.

Zgodnie z warunkami umowy sktadu i umowy w sprawie ptatnosci:

a)  uzgodniono oplaty naliczane klientom z tytutu dorgczenia;
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b)  Healthspan pobieral od klientow optate za dorgczenie i przekazywat ja
PostDirect; [Or. 4]

C) towary byly oznaczane przez PostDirect zgodnie z instrukcjami Healthspan;

d) od Healthspan wynajgta zostata specjalistyczna ,,maszyna sortujaca”. Byto
to niezbgdne do spetnienia wymogoéw natozonych przez Royal Mail, czyli
wyznaczony podmiot §wiadczacy w Zjednoczonym Krolestwie powszechng
ustuge pocztowa;

e) w przypadku gdy Healthspan zwracat klientom optaty za dorgczenie, miat
prawo obcigzy¢ PostDirect kwotami tych optat. PostDire¢t byt jednak nimi
obcigzany wylacznie przez cztery pierwsze miesigée obowigzywania
uzgodnien, w trakcie ktorych przerzucano na niego 50% kosztew
zwracanych optat. Zasadniczo rzecz biorgc, amozliwienie Healthspan
odzyskiwania tych stosunkowo niewielkich kwot, nie bytoywarte, wysitku
administracyjnego zwigzanego z renegocjowaniem ustalone€go fa poziomie
6% statego zysku PostDirect.

Na stronie internetowej Healthspan zmajdowal sig, regulamin (zwany dalej
,regulaminem Healthspan™). Przed finalizacjg zamowienia klient musiat wyrazié¢
zgod¢ na obowigzywanie regulaminn Healthspan. "W, odnosnym okresie istniaty
trzy wersje regulaminu Healthspan:

a) wersja pierwsza z dnia 28listopada 2013 r. (zwana dalej ,,wersjg z 2013 r.”).
Obowigzywata onad@d poczatku 6dnosnego okresu;

b)  wersja druga (zwana,dalgj ,,wersja z 2014 r.”), ktora obowigzywata w dniu 4
wrzesnia 2014yr. Sadhodsylajaey nie zostal poinformowany o tym, kiedy
doktadnie zastgpita,ona wersje pierwsza;

C) wersjatrzecia (zwanaydalej ,,wersja z 2015 r.”), ktora weszla w zycie w dniu
26 pazdziernika 2015 T., na okoto trzy miesigce przed koncem odno$nego
okresu.

Wszystkie wersje regulaminu Healthspan wskazywaty, ze Healthspan nie oferuje
dorgczeniayoraz ze ustuga ta jest $wiadczona przez PostDirect. R6znice pomiedzy
poszczegblnymi wersjami dotyczyly trzech kwestii:

a) zwrotu pieniedzy w przypadku zwracania towarow przez klientow;

b)  kosztow dorg¢czenia w przypadku wysytki przez Healthspan produktow
zastepczych; oraz

C)  przejscia wlasno$ci towarow z Healthspan na klienta.

Co si¢ tyczy zwrotu kosztow doreczenia W przypadku zwracania towarow przez
klienta:
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a) wwersjiz 2013 r. zapisano, ze Healthspan nie zwraca kosztéw doreczenia;

b) w wersji z 2014 r. zapisano, ze Healthspan zwraca koszty doreczenia; [Or.
5]

c) wwersjiz 2015 r. zapisano, ze Healthspan zwraca koszty dorgczenia jedynie
wowczas, gdy zwrot produktéw nastapit z tej przyczyny, ze produkty byty
,wadliwe lub opisane niezgodnie ze stanem faktycznym”.

W umowie zawieranej mi¢dzy Healthspan a klientami zapisano, Ze w razie
uszkodzenia towarOw podczas doreczenia Healthspan ma dostarczy€ towary
zastepcze. Healthspan nie przystugiwato zadne umowne praw@ dochodzenia od
PostDirect zwrotu kosztéw tych towardw zastepczych i Healthspan nie dochodzit
takich zwrotow.

Co sie tyczy kosztéw dostawy takich towardéw zastepczych:

a) wersje regulaminu Healthspan z 2013 i 2014 r. zawieraly nastepujace
postanowienie:

,,cho¢ nie jestesmy do tego zobowiazani, to pokryjemy w gescie dobrej
woli koszty standardowego doreczenia nha Panstwa adres i przekazemy
PostDirect w Panstwafimieniu t¢ dodatkowsg optate za doreczenie”;
lecz

b)  w wersji z 2015 r. pastanowienieto zostato wykreslone.

W razie problemow z dorgczeniem pewne prawa przystugiwaty klientom réwniez
na podstawie regulaminu\PoestDirect. Byty one jednak istotnie ograniczone, skoro
a) kwoty, ktorych klienei mogli sig¢udomagaé od PostDirect, nie mogly by¢ wyzsze
niz wartosé, rynkowa, ‘uszkodzonych towaréw oraz b) konieczne bylo
udowodnienie przez klienta szkody wynikajacej z opdznionej dostawy towarow.

Co sie tyezy'prawa wiasnosci towarow:

a)w, W wersjiyregulaminu Healthspan z 2013 r. zapisano, ze wlasno$¢ przechodzi
na klienta ;,z chwilg wydania Produktéw PostDirect”;

b) “\w wersjach z 2014 i 2015 r. postanowienie to zostalo zachowane, jednak
przejScie wlasnosci uzalezniono od otrzymania przez Healthspan zaptaty za
towary; ponadto w wersjach tych przewidziano, ze przejscie wlasnosci
nastepuje ,,z chwilg objecia [towarow] w posiadanie przez PostDirect jako
osob¢ wyznaczong przez [klienta] do objecia [towarow] w posiadanie”.

Inne ustalenia faktyczne

Healthspan udzielata wszystkim klientom rabatu na towary. Rabat ten byl zawsze
rowny kosztom doreczenia (lub nieco przewyzszal te koszty). Zmiana ceny
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dorgczenia pociagata za sobg takze zmiang wysokos$ci rabatu. Obie te wartos$ci
byly umieszczone obok siebie na formularzach zamowien Healthspan, dzigki
czemu klienci widzieli, ze oplata za dorgczenie byla znoszona przez rabat.
Gléwnym celem Healthspan wprowadzenia tego rabatu i zarzadzania nim byto
niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej optata za doreczenie wplyngtaby w
jakikolwiek sposob na udziat tej spotki w rynku. [Or. 6]

PostDirect nie kontaktowal si¢ z klientami. Jego regulamin byt udostepniany
klientom na stronie internetowej Healthspan; wszelkie skargi dotyczace
dorgczenia byly zglaszane Healthspan; na dolaczonej do towardow etykiecie z
adresem zwrotnym widniat adres biura Healthspan w ZjednoczonymwKrolestwie,
w zwigzku z czym wszystkie zwracane towary, w tym towary, uszkedzone
podczas doreczenia, byly wysytane nie do PostDirect, lecz da Healthspan.

Komitet ds. VAT i pozniejsze dziatania

W dniu 5 maja 2015 r. Zjednoczone Krolestwo 14Belgia zadaty unijnemu
Komitetowi ds. VAT pytania dotyczace stoSowaniayart33dyrektywy VAT];
pytania te poshuzyty jako podstawa dokumentu robogzego nri855 (zwanego dalej
»~dokumentem roboczym”). Do dokufmentu ‘toboczego wdotaczono ,przyktad
faktycznego uzgodnienia skutkujgcego “wnikaniem stosowania przepisOw o
sprzedazy na odlegtos¢ zawartychéw art. 331 34dyrektywy 2006/112”. Przyktad
ten byt oparty na uzgodnieniach®dokonanych przez Healthspan.

Komisja ds. VAT odbyla’swojenposiedzenie w dniach 4-5 czerwca 2015 r. i
opublikowata nastgpnie wytyczne, (zwane dalej ,,wytycznymi”), w ktorych —
jednogtosnie lub niemaljedneglosnie,— przychylita si¢ do przedstawionego przez
Zjednoczone Krdlestwo stanowiska w odniesieniu do zadanych pytan.

W dniu 15 stycznia 2016%. \niderlandzki organ administracji odpowiedzialny za
VAT poinformewat Healthspan, ze w swietle wytycznych dziatalno§¢ Healthspan
,»halezy traktowacyjako sprzedaz na odlegltosc™.

Z duniem 1, lutego, 2016 r. Healthspan zreorganizowat swoja dziatalnos$¢ i
przeniosta operagje w zakresie magazynowania, wysytki 1 dostaw do
Zjednoczonego \ Krolestwa. Z jego strony internetowej oraz z materialow
drukowanych®usuni¢to wszelkie wzmianki na temat PostDirect. Od tego czasu
klienei w/Zjednoczonym Kroélestwie zaczeli otrzymywaé zamowione towary bez
ponoszenia optaty za doreczenie, a Healthspan zaczal rozlicza¢ VAT w
Zjednoczonym Krolestwie z tytutu sprzedazy na rzecz klientow w Zjednoczonym
Krolestwie.

Wiasciwe przepisy prawa

Artykut 32 dyrektywy VAT ma nastgpujace brzmienie (podkreslenie dodano):
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W przypadku towaro6w wysytanych lub transportowanych przez dostawce
lub nabywce lub tez osobe trzecia, za miejsce dostawy uznaje si¢ miejsce, w
ktorym znajdujg si¢ towary w momencie rozpoczecia wysylki lub transportu
towaréw do nabywcy”. [Or. 7]

Artykut 33 przewiduje wyjatek od tej zasady. Jego zastosowanie jest zalezne od
spelnienia okreslonych warunkow; w rozpatrywanym stanie faktycznym zostaly
one spetnione. W zakresie istotnym dla niniejszej sprawy przepis ten stanowi, co
nastepuje (podkreslenie dodano):

, W drodze odstepstwa od art. 32, za miejsce dostawy towardwy,wysylanych
lub transportowanych przez dostawce lub na jego &zecz z“wpanstwa
cztonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie zakonczenia wysytki lub
transportu towarOw, uznaje si¢ miejsce, w ktorym towary znajduja si¢w
momencie zakonczenia wysytki lub transportu towaréw, de. nabywey J¢..]”.

Artykut 34 stanowi, ze art. 33 nie stosuje si¢, jesliSpchione sa okreslone warunki.
W niniejszym stanie faktycznym art. 34 nie masznaczenia.

Artykuty 32 i 33 zostaly wdrozone przez#Zjednoczone Krélestwo w art. 7 ustawy
VAT. Strony zgodzity si¢ co do tego, zeymozliwa jest wyktadnia tych przepiséw
zapewniajaca spojnos¢ z dyrektywaVAT. Artykut Zustawy VAT ma, ponownie
w zakresie istotnym dla niniejszej'sprawy, nastgpujgee brzmienie:

,1. Niniejszy artykut'stesuje,si¢ [u..] w celu ustalania, czy, na potrzeby
niniejszej ustawy, towary sg destarczane,w Zjednoczonym Krolestwie.

2. 7 zastrzezeniem Yponizszych przepisow zawartych w niniejszym
artykule, jeslidostawayjakiechkolwiek towaréw nie obejmuje ich wywozu ze
ZjednoczonegosKeolestwa lub przywozu do Zjednoczonego Krdlestwa,
towary ‘t¢ uznaje ‘si¢“za dostarczone w Zjednoczonym Krolestwie, o ile
znajduja sig oneyw Zjednoczonym Krolestwie; w przeciwnym wypadku
uznaje si¢ je za dostarczone poza Zjednoczonym Krolestwem.

3. ]

4y, \Towary, ktorych miejsca dostawy nie okre§lono na podstawie zadnego
z powyzszych przepisOw niniejszego artykutu, uznaje si¢ za dostarczone w
Zjednoczonym Krolestwie, jesli:

a) dostawa obejmuje przywéz towarow do Zjednoczonego
Krolestwa przez osobe, ktora dokonuje ich dostawy lub pod
Kierownictwem tej osoby [...]".

Zadna ze stron nie powolywala sic i nie wskazywata na dyrektywe 97/7/WE ,,w
sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw zawieranych na odleglos¢”,
ktora obowigzywala do dnia 13 czerwca 2014 r., ani na pozniejszg dyrektywe
2011/83/UE.
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Co sie tyczy istotnego orzecznictwa, strona wnoszgca odwotanie podniosta, ze w
wyroku z dnia 3 maja 2012 r., Lebara/HMRC, C-520/10 (zwanym dalej
»wyrokiem w sprawie Lebara”), Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil, w pkt 14,
ze dziatanie na rachunek innej osoby jest rownoznaczne z dziataniem jako [Or. 8]
agent. Sad odsylajacy nie uwzglednil jednak tego argumentu, poniewaz uznat, ze
w wyroku w sprawie Lebara Trybunatl Sprawiedliwosci jedynie przytoczyt
fragment postanowienia odsytajacego.

Sad odsylajacy zauwazyt natomiast, ze w wyroku w sprawie Lebara Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, iz fakt, ze dystrybutorzy nie dziatali ,,na‘rachunek”
spotki Lebara czgSciowo jest nastepstwem sytuacji, w ktorej spotkanlebara ,,nie
znata ani nie kontrolowata ceny sprzedazy zadanej przez dystrybutoréw lub
innych posrednikoéw”. Healthspan 1 PostDirect uzgodnily za§ miedzyisoba optate
za doreczenie. Wedhug sadu odsytajacego oparcie sie._przezen na wyroku “w
sprawie Lebara nie wystarcza do rozstrzygnigcia zawiste] przedynim sprawy. Nie
zidentyfikowano zadnego innego stosownego orzecznictwa.

Uzasadnienie wniosku
Wnhiosek zostal ztozony z nastgpujacych przyezyns

a) znaczenie zwrotu ,na jegd tzecz” bylo juz przedmiotem dyskusji na
posiedzeniu Komitetu ds. VAT, astuzby Komisji zaprezentowaty jego dwa
mozliwe ujecia. Jedno “zmichyzostalo okreslono jako ,,ujecie literalne”, w
ramach ktorego pod uwage, ce,de zasady bierze si¢ jedynie laczace strony
stosunki umowneyzasidrugie s jakay,ujecie rozszerzone”, w ramach ktorego
nalezy uwzglednia€ tzeczywisto$¢ ekonomiczna;

b) ustalenie Zmaczenia zwretu,na jego rzecz” jest istotne nie tylko w
odniesieniu do,sytuacjiw zakresie VAT w panstwach czlonkowskich, do
ktéryeh towary zostaty wystane, ale takze w panstwach cztonkowskich, z
ktorych zostaly one wystane. W zwigzku z tym zagadnienie to ma
znaezenie ogolneja rozstrzygnigcie Trybunalu Sprawiedliwosci najpewnie;j
przyczyni si¢ dovjednolitego stosowania przepisow w catej UE;

€). wadniu 1 grudnia 2016 r. Komisja przedstawila wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady zmieniajacej przepisy dyrektywy VAT w odniesieniu do
saiektorych zobowigzan wynikajacych z podatku od warto$ci dodanej w
przypadku $§wiadczenia ustug i1 sprzedazy towardéw na odleglo$¢” (zwany
dalej ,,wnioskiem™). We wniosku tym wskazano, ze przyjeta zostanie nowa
dyrektywa, na mocy ktorej do dyrektywy VAT zostanie dodana nowa
definicja 1 ktora ,,[doprecyzuje| art. 33 ust. 1 zgodnie z wytycznymi
Komitetu ds. VAT”. W dniu 5 grudnia 2017 r. przyjeta zostata dyrektywa
2017/2455. W zakresie, w jakim ma to znaczenie dla analizowanej kwestii,
dyrektywa ta obowigzuje od 2021 r.; [Or. 9]
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d) w motywie széstym dyrektywy 2017/2455 wskazano na ,,gwaltowny
wzrost” sprzedazy na odlegtos¢ 1 stwierdzono, ze ,,[n]alezy dostosowaé do
tych  zmian”  dyrektywe¢ ~ VAT  oraz  zdefiniowaé¢  pojecie
,wewnatrzwspolnotowej sprzedazy towarow na odlegtos¢”. Definicja ta
znalazla si¢ w art. 2 ust. 1 tejze dyrektywy:

,y»wewnatrzwspolnotowa sprzedaz towaréw na odleglos¢« oznacza
dostawy towarow wysylanych lub transportowanych przez dostawce
lub na jego rzecz — w tym wtedy, gdy dostawca uczestniczy posrednio
w transporcie lub wysylce towaréw — z panstwa czlonkowskiego
innego niz panstwo czlonkowskie zakonczenia wysyltki, lub_transportu
towarow do nabywcy”.

Obie strony potwierdzily, ze Healthspan uczestniczyl posrednio w ‘transporeie
towarow. Strona wnoszaca odwotanie stoi na stanowisku, ze nowa'definicja
zaczyna obowigzywac¢ dopiero od 2021 r. oraz ze_do tego czasuvart. 33 hie ma
zastosowania wowczas, gdy (tak jak w niniejsze] sprawie) migdzy klientem a
spotka bedaca osoba trzecig zostata zawarta umowa o,dorgczenie. Strona pozwana
stoi na stanowisku, ze art. 33 ma zastosowanie zawsze ,,gdy dostawca uczestniczy
bezposrednio lub posrednio w transporcie€lub wysytce towarow”.

Stanowisko sadu odsylajacego

Sad odsylajacy jest zdania, zeéwpoprzez swiadczenie ustug dorgczenia PostDirect
dziatat ,na rzecz” Hedlthspany, ‘peniewazs, klient nie mogt wybra¢ innego
przedsigbiorstwa $widdczacege ushugindoreczenia; PostDirect i Healthspan
uzgodnity miedzy soba, eennik; to Healthspan (a nie PostDirect) rozpatrywat
wszelkie skargi dotyczace ‘dorgezeny a w razie problemow z dorgczeniem to
Healthspan ponosit przezwigkszos¢ czasu koszty zwigzane ze zwrotem pieniedzy
klientom. desh, chodzi ‘o, rzeezywistos¢ ekonomiczng, to PostDirect dzialal na
rzecz Healthspan, nawet mimo tego, ze klienci zawierali z PostDirect odrebna
UMOWE,PIZeWozu.

Pytaniaprejudycjalne

Ponizej przedstawiono pytania prejudycjalne.

Pytanie pierwsze

Jesli klient zawiera a) umowe zakupu towarow z dostawcg i b) umowe w sprawie
wysytki 1 doreczenia ze spotka Swiadczacg ustugi doreczenia towaréw bedaca
osobg trzecig (zwang dalej ,,spotka swiadczaca ustugi doreczenia”), to czy towary
[Or. 10] nalezy uznawaé za dostarczone z miejsca, w ktorym si¢ one znajdujg w

momencie rozpoczgcia wysytki lub transportu towaréw do klienta, tak ze
zastosowanie ma zawsze art. 32 (a nie art. 33)?
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Pytanie drugie

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy towary sa
transportowane ,,przez dostawce lub na jego rzecz” woéwczas, gdy klient zawiera
umowe¢ ze spotka Swiadczaca ustugi dorgczenia i spelniony jest jeden z
ponizszych warunkow, a jesli tak, to ktory z nich:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

klient w praktyce nie ma innego wyboru, jak skorzysta¢ ze spoiki
swiadczacej ustugi doreczenia;

klient pozostaje w kontakcie jedynie z dostawca, a nie ze spotkag Swiadczaca
ustugi doreczenia;

dostawca 1 spotka §wiadczaca ustugi dostawy uzgadniaja optate naliczang
przez spotke §wiadczacg ustugi doreczenia bez udziatu klienta;

dostawca obniza ponoszong przez klienta opfate za dor¢ezeniesudzielajac
rabatu od ceny towardw;

dostawca pobiera od klienta optaty za'dorgczenie, i przekazuje je spoOice
swiadczacej ustugi dorgczenia bedgeej asoba trzecia;

warunki umowne okre$lajgée. moment przejséia wlasnosci towaréw na
klienta nie maja sensu podywzgledem handlowym, ale w praktyce pozostaje
to bez znaczenia, poniewaz ‘dostawca pokrywa klientowi wszelkie koszty
zwigzane z uszkodzeniemfowarow w trakcie doreczania,

w odniesieniu do‘oplat'za’dorgezenie’'w przypadku problemoéw z pierwotnym
doreczenien:

(i) na podstawic ‘umowy, zawartej z klientem dostawca ma obowigzek
Zzwréci¢ oplatyauiszezone przez klienta;

(i), ma podstawie umowy zawartej z klientem dostawca nie ma obowigzku
ZzwroCigtych optat, lecz czyni to w praktyce;

@), w kazdym przypadku to dostawca (a nie spotka $wiadczaca ushugi
dorgczenia) ponosi koszty zwigzane z tymi zwrotami; lub

(W)* na podstawie umowy zawartej z klientem dostawca ma obowigzek
uisci¢ zaréwno koszty wysytki towarow zast¢pczych, jak i zwigzang z
nig optate za dorgczenie; lub

(v) na podstawie umowy zawartej z klientem dostawca ma obowigzek
uisci¢ koszty wysylki towardw zastepczych, lecz nie ma obowigzku
pokrywac¢ kosztow ich dorgczenia, lecz czyni to w praktyce [?] [Or.
11]

Pytanie trzecie
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W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy spotka
Swiadczaca ustugi dorgczenia dziata na rzecz dostawcy wowczas, gdy spetniony
jest wiecej niz jeden z powyzszych warunkow? Jesli tak, jakie czynniki nalezy
wzig¢ pod uwagg 1 jakie znaczenie nalezy przypisa¢ kazdemu z nich?

Pytanie czwarte

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lub pytanie trzecie,
czy spotka §wiadczaca ustugi doreczenia dziata na rzecz dostawcy wowczas, gdy
dostawca uczestniczy bezposrednio lub posrednio w transporcie wysylce
towarow, jak bedzie to miato miejsce od 2021 r. na podst
2017/2455? Innymi stowy, czy zmiany wprowadzone przez te nowia
po prostu jasniejsze ujecie art. 33 w jego obecnym brzmieni
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