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TRIBUNAL DE PRIMEIRA WNSTANCIA
SECCAO TRIBUTARIA
HEALTHSPAN LIMITED Recorrente
-e-
THE COMMISSIONERS FOR HER
MAJESTY’S REVENUE & CUSTOMS Recorridos

ORDENA-SE QUE

as questdes que figuram no anexo sejam submetidas ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia para que este se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre o significado
da expressdo «pelo fornecedor ou por sua conta» do artigo 33.° da Diretiva IVA,
pelos motivos expostos na decisdo do presente tribunal proferida em 27 de abril de
2018.
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[Omissis]
ANEXO AO DESPACHO DE REENVIO
PARA O TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

Introducéo

Este pedido de decisdo prejudicial é apresentado no contexto de_um recurso
interposto na Tax Chamber of the First-tier Tribunal of the United “Kingdom
(Seccdo Tributaria do Tribunal de Primeira Instancia do Reing Unide) (a“seguir
«0Orgdo jurisdicional de reenvio»).

A recorrente é a Healthspan Limited, representada pela PricewaterhouseCeopers
LLP.

Os recorridos sdo Her Majesty’s Revenue and.Customs (Autoridade Tributaria e
Aduaneira do Reino Unido) (a seguir «<HMRE»)y, representados pelo HMRC’s
Solicitor’s Office (Departamento Juridico‘daHMRC). A HMRC é a autoridade
nacional responsavel pela administragdo e cobranca, de, lmposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «IVA») no Reino‘Unido.

Objeto do litigio

A Healthspan é uma sociedade fegistada em Guernsey que vende produtos de
salide ndo sujeitos a, reeeita,médicaatravés da Internet, do telefone e de vendas
por correspondéncia. Entre~d ‘de abril de 2012 e 31 de janeiro de 2016 (a seguir
«periodo relevante»)\aqesSmagadora® maioria dos produtos da Healthspan foi
expedida de um, armazeém nos\Paises Baixos e entregue a clientes retalhistas no
Reino Unido.

O pedido de decisao prejudicial diz apenas respeito a produtos encomendados por
clientes,do Reine Unido pela Internet ou através de venda por correspondéncia
durante onperiode relevante, que foram depois entregues pelo correio (a seguir
«bens»). Esses ¢elientes tinham contratado o transporte dos bens a uma sociedade
distintay, Essa sociedade era a Wial Computer and Data Services (a seguir «Wial
CDS»), operando sob a designacdo comercial PostDirect; tratava-se de uma
subsidiafia de uma sociedade neerlandesa designada Wial BV (a seguir «Wial»).

A HMRC decidiu que os bens tinham sido entregues no Reino Unido, uma vez
que foram expedidos ou transportados «pelo fornecedor ou por sua conta» e
estavam, portanto, abrangidos pelo artigo 33.° da Diretiva 2006/112/CE (a seguir
«Diretiva IVA»), transposta para o direito do Reino Unido pelo artigo 7.°, n.° 4,
do Value Added Tax Act 1994 (Lei do imposto sobre o valor acrescentado de
1994) (a seguir «LIVA»).A HMRC ndo alegou que este esquema contratual
constituisse uma prética abusiva (v. Acdrddo Halifax, C-255/02).
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A Healthspan recorreu da decisdo, alegando que a PostDirect atuava «por conta»
dos adquirentes e ndo por conta da Healthspan.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciou o recurso da Healthspan em 19 e 20 de
fevereiro de 2018. Em 27 de abril de 2018, o tribunal proferiu a sua deciséo,
suspendendo a instancia na pendéncia da decisdo do TJUE sobre as questdes
submetidas. Estas figuram no final deste anexo.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio nota que o Tribunal de Justica recebeu
recentemente um pedido de decisdo prejudicial proveniente da@Hungria, no
processo C-276/18, KrakVet Marek Batko sp. K/Nemzeti Adoé=és,Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdésaga (a seguir «KrakVet Marek Batko»); ‘tambémieste
suscita questdes relativas a interpretacdo do artigo 33.° ‘da Diretiva WWA.,O
Tribunal de Justica pode ter interesse em apensar ‘as, questdes, do, Ofgao
jurisdicional de reenvio e as que foram submetidas noarecesso C-276/18.

Matéria de facto fixada pelo 6rgéo jurisdicienal,de‘reenvio

Antes de 1 de abril de 2012, a Healthspan“vendia‘@s=seus, bens a partir das llhas
Anglo-Normandas ao abrigo do regime de Lew ‘ValugsConsignment Relief
(regime de isencdo para remessas dewvalox, insignificante).(a seguir «<LVCR»), nos
termos do qual ndo era devido IVAypelasimportacdo para o Reino Unido, desde
[que o] valor de cada remessafosse inferior a,um determinado limite. Durante este
periodo, a Healthspan nédo_s6 vendethos bens, mas também os armazenou, expediu
e entregou; estes eram entreguesiaos Clientes'sem que acrescessem a encomenda
quaisquer despesas de‘entrega.

Em junho de 2013, 0,Governoewdo Reino Unido anunciou que iria rever o LVCR.
A Healthspanmydecidiu ‘estudar, a reorganizacdo e relocalizacdo do seu negdcio,
principalmente para reduzix,o I\VVA cobrado aos clientes.

Em 27 de outubre, de 2011, a Healthspan recebeu das autoridades neerlandesas
competentes em,matéria de IVA a confirmacdo de que, uma vez que os clientes
quescompravam bhens da Healthspan contratariam separadamente a entrega desses
bens a,uma‘soeiedade neerlandesa, as regras do VA relativas a vendas a distancia
ndo seriam aplicaveis. Em vez disso, 0s bens seriam considerados entregues nos
PaiSes Baixos, ao abrigo do artigo 32.° [da Diretiva IVA].

A Healthspan foi assessorada pela Deloitte Belastingadviseurs BV (a seguir
«Deloitte») e pela G3 Worldwide Mail NV, uma sociedade prestadora de servigos
de transporte internacional, logistica e corretagem que opera sob a designacéo
comercial «Spring». A Deloitte redigiu um documento que estabelecia o esquema
contratual proposto (a seguir «<Documento Informativo»). A Healthspan enviou o
Documento Informativo a cinco potenciais centros de distribuigdo. O Documento
Informativo definia a estrutura do esquema contratual que foi posteriormente
implementado entre a Healthspan, a PostDirect e os clientes. Na secgédo
«Impacto», 0 Documento Informativo incluia esta passagem:
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«[o centro de distribuicdo] estard na mesma posi¢do financeira em que
estaria se tivesse celebrado um contrato com a Healthspan. O pagamento
sera feito pela Healthspan, mas a Healthspan agira na qualidade de agente de
cobranca. A Unica diferenca € de ordem contratual: [o centro de distribuicédo]
contrata diretamente com os clientes da Healthspan e os clientes estdo
legalmente obrigados a pagar as despesas de envio devidas.»

A PostDirect foi o centro de distribuicdo escolhido. Foi implementado o esquema
contratual constante do Documento Informativo e a Healthspan comecgou a operar
comercialmente desta forma a partir de 1 de abril de 2012. Esta armazeneu os seus
bens num armazém nos Paises Baixos. A PostDirect geria 0 armazém, e cabia-lhe
selecionar e embalar os bens escolhidos pelos clientes da Healthspan, de entre os
produtos armazenados no armazém.

A PostDirect era também responsavel por organizar aexpedi¢do e,a entrega dos
bens. A entrega era levada a cabo ndo diretamente“pela PestDirectghmas por
terceiros sucessivos intermediados pela Spring, quetinhavanteriormente prestado
assisténcia a Healthspan para que esta se estabelecessenos,Paises\Baixos.

Termos contratuais

Os clientes aceitavam os termos & condicées da PostDirect (a seguir «T&C da
PostDirect»), que constituiam «um contratodestransporte» relativo aos bens.

A Healthspan e a PostDirgct assinaram dois,contratos, o «Acordo de Cobranca de
Pagamentos» (a seguir «Acordo de ,Pagamento») e o Acordo de Armazenamento,
antes de serem entregues “quaisquer, bens a clientes ao abrigo do esquema
contratual.

Para além dos‘termasdorAcordo de Armazenamento e do Acordo de Pagamento,
a Healthspan‘e a\PestDirect,atordaram também que a PostDirect teria um lucro
fixo de 6% sobreosservicos, de envio.

Nos termos do Aeorde de Armazenamento e do Acordo de Pagamento:
a)  feram'acordados os montantes a cobrar aos clientes pelo envio;

b) \a Healthspan cobrava as despesas de envio aos clientes e transferia 0s
montantes a PostDirect;

c) o0s bens eram rotulados pela PostDirect de acordo com as instruges da
Healthspan;

d) foi alugada uma «maquina de triagem» especializada a Healthspan. Isto era
necessario para cumprir os requisitos impostos pela Royal Mail, o prestador
designado do servico postal universal no Reino Unido.
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e) caso a Healthspan reembolsasse despesas de entrega a clientes, teria o direito
de cobrar esses montantes a PostDirect. No entanto, s fez estas cobrancas
durante os primeiros quatro meses do acordo, nos quais foram cobrados 50%
dos montantes reembolsados. Em geral, ndo se justificava o esforco
administrativo de renegociar o lucro fixo de 6% da PostDirect para que a
Healthspan recuperasse estes montantes relativamente baixos de despesas
reembolsadas.

O sitio Internet da Healthspan continha os termos e condicdes (a sequir «T&C da
Healthspan»). Antes de um cliente concluir a sua encomenda, tinha Quesaceitar os
T&C da Healthspan. Durante o periodo relevante, houve trés versées'dos T&C da
Healthspan:

a) A primeira versdo datava de 28 de novembro de 2013 (a‘seguir, «versao de
2013»). Esta versdo foi aplicada desde o inicio devperiodowelevante.

b) A segunda versdo estava em vigor em 4 de setembrorde 2014 (a sequir «
versdo de 2014»).0 drgdo jurisdicional de reenvionaofoi informado acerca
da data exata em que esta versédo substituiu a,primeira verséo.

c) A terceira versdo entrou em vigor em 26 de outubrg® de 2015 (a seguir «
versao de 2015»), cerca de trés'meses, antes do final'do periodo relevante.

Todas as versdes dos T&C dafHealthspan previamsque a Healthspan néo realizava
0 envio; ao invés, este senvicoera prestado pela PostDirect. As versdes diferiam
em trés aspetos:

a)  os reembolsos concedides em, caseide devolugdo dos bens pelos clientes;
b)  os custas de envioy casoa Healthspan enviasse produtos de substituicéo; e
c) atrapsmissaq da titblaridade dos bens da Healthspan para o cliente.

Emyrelagio aos,reembolsos dos custos de envio quando os bens eram devolvidos
pelo cliente:

a) “Awersao de 2013 dispunha que a Healthspan ndo reembolsava os custos de
envio.

b) Awersdo de 2014 estabelecia que a Healthspan reembolsava os custos de
envio.

c) A versdo de 2015 previa que a Healthspan apenas reembolsava os custos de
envio quando os produtos fossem devolvidos por serem «defeituosos ou
[estavam] incorretamente descritos».

Caso os bens fossem danificados durante o envio, o contrato da Healthspan com
os clientes exigia que esta fornecesse bens de substituicdo. A Healthspan ndo tinha
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nenhum direito contratual a recuperar o custo desses bens de substitui¢do junto da
PostDirect, e ndo o fez.

Em relacdo aos custos de envio desses bens de substituicao:

a)  as versdes de 2013 e de 2014 dos T&C da Healthspan continham a seguinte
clausula:

«Apesar de ndo sermos obrigados a fazé-lo, como gesto de boa
vontade, cobriremos 0s seus custos de envio normal e, por
conseguinte, pagaremos por sua conta as despesas de €nvio adicionais
a PostDirect»; mas

b) aclausula foi retirada da versdo de 2015.

Ao abrigo dos T&C da PostDirect, o cliente também tinha, diteites no,que se
refere a problemas no envio. No entanto, esses direites eStavam significativamente
limitados, sendo a) inferiores ao valor de mereadozdes benstdanificados, e b)
exigido que o cliente demonstrasse um dano em casodeyatraso na entrega dos
bens.

Em relacdo a titularidade dos bens:

a) A versdo de 2013 dos #&C da,Healthspan referia que a titularidade era
transmitida para o cliente «awpartir, doymomento em que os Produtos s&o
disponibilizados a P@stDirect».

b)  As verses de2014e 2015 mantiveram essa clausula, mas condicionaram-na
a rececdo do pagamentordostbens pela Healthspan; uma outra disposicao
referia gque a‘titularidade ‘se, transmitia «quando a PostDirect toma posse
fisicasdoswbens)y, na qualidade de pessoa identificada [pelo cliente] para
tomar a posse [dos bens]».

Matéria de facto,adicional

A"Healthspaneoncedia a todos os clientes um desconto nos bens. O desconto era
mvartavelmente 1gual (ou ligeiramente acima) do custo de envio. Quando o preco
do envio, era‘alterado, 0 mesmo sucedia com o desconto. Os dois eram exibidos
lado anlado nos formularios de encomenda da Healthspan, para que os clientes
pudessem ver que as despesas de envio eram anuladas pelo desconto. O principal
objetivo da Healthspan ao introduzir e gerir o0 desconto era evitar que as despesas
de envio tivessem qualquer impacto na sua quota de mercado.

A PostDirect ndo tinha nenhum contacto com os clientes. Os seus T&C eram
disponibilizados aos clientes no sitio Internet da Healthspan; todas as reclamagdes
relativas ao envio eram feitas a Healthspan; o endereco de devolucdo que constava
na etiqueta dos bens era o do escritério da Healthspan no Reino Unido e, portanto,
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todos os bens devolvidos, inclusivamente os danificados durante o transporte,
eram enviados a Healthspan e nédo a PostDirect.

Comité do IVA e desenvolvimentos posteriores

Em 5 de maio de 2015, o Reino Unido e a Bélgica submeteram questdes sobre o
funcionamento do artigo 33.° ao Comité do IVA da Unido Europeia; essas
questdes estiveram na base do Working Paper 855 (Documento de Trabalho 855)
(a seguir «Documento de Trabalho»). Em anexo ao Documento de Trabalho,
havia um «exemplo de um esquema contratual real que resulta na elusdo das
disposicdes relativas a vendas a distancia dos artigos 33.° e 34.°“da Diretiva
2006/112». Esse exemplo baseava-se no esquema contratual da Healthspan.

O Comité do IVA reuniu em 4 e 5 de junho de 2015, subsequentemente,
publicou orientacdes (a seguir «Orientacdes») que<estavam ‘de ‘acorde, com a
posicdo do Reino Unido relativamente as questdes<«olocadas, pertmanimidade ou
quase por unanimidade.

Em 15 de janeiro de 2016, as autoridades neerlandesas competentes em matéria de
IVA informaram a Healthspan de quefa luz das Orientagles, as atividades da
Healthspan «deviam ser consideradas vendas a distanciam.

A partir de 1 de fevereiro de_2016ya Healthspan reorganizou o seu negdcio,
relocalizando o armazenamento, a,expedicde ewa entrega para 0 Reino Unido.
Todas as referéncias a P@stDirect foram retiradas do seu sitio Internet e do seu
material impresso. Desdéeventde, oSiclientes do Reino Unido passaram a receber os
seus bens sem despesastde ‘envio, e asHealthspan declarou IVA no Reino Unido
referente as suas yendas a‘adquirentes do Reino Unido.

Direito aplicavel
O artigo 32.°'da Diretiva IV A dispde (o sublinhado é nosso):

«Cas0,,0s hens sejam expedidos ou transportados pelo fornecedor, pelo
adquirente,@u por um terceiro, considera-se lugar da entrega o lugar onde se
encentram os bens no momento em que se inicia a expedi¢do ou o transporte
com destino ao adquirente.»

O artigo 33.° prevé uma exce¢do a esta regra. Esta estd sujeita a condigdes que,
considerando os factos do presente processo, se verificavam. Dispde, na parte que
é relevante (o sublinhado é nosso):

«Em derrogacdo do disposto no artigo 32.°, considera-se que o lugar de
entrega de bens expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por_sua
conta, a partir de um Estado-Membro que ndo seja o de chegada da
expedi¢cdo ou do transporte, € o lugar onde se encontram 0s bens no
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momento da chegada da expedi¢cdo ou do transporte com destino ao
adquirente [...]»

O artigo 34.° prevé que o artigo 33.° ndo se aplica se estiverem reunidas
determinadas condic¢des. Considerando os factos do presente processo, 0 artigo
34.° ndo é relevante.

Os artigos 32.° e 33.° foram transpostos para o direito do Reino Unido pelo artigo
7.° da LIVA. As partes concordaram que era possivel interpretar essas disposi¢cdes
em conformidade com a Diretiva IVA. O artigo 7.° da LIVA disp@epmais uma
vez na parte que é relevante:

«(1) O presente artigo aplicar-se-a [...]Jpara determinar, ‘paraefeitosida
presente lei, se 0s bens sdo entregues no Reino Unido:

(2) Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintesidoypresente artigo,
caso a entrega de quaisquer bens ndo envolvaasuawdesiocacaode ou para o
Reino Unido, estes serdo considerada$ “entregues “no ‘Reino Unido se
estiverem no Reino Unido, caso contrério serde considerados entregues fora
do Reino Unido.

@ [.]

(4) Os bens cujo lugargde.entrega nae tiver.sido determinado com base em
nenhuma das disposicOes anteriores \deste artigo serdo considerados
entregues no Reino, Unido, quande:

a) aentregaenvolva,a deslocacao dos bens para o Reino Unido pela
pessoaque as entrega,ou sob a sua orientacgdo; (...)»

Nenhuma das partesinvocou ouseferiu a Diretiva 97/7/CE, relativa a protecdo dos
consumidares ‘emymatéria, dedcontratos a distancia, em vigor até 13 de junho de
2014, nem asubsequente\Diretiva 2011/83/UE.

No quesrespeita asjurisprudéncia aplicavel, a recorrente alegou que, no n.° 14 do
Acorddo hebara/HMRC (C-520/10) (a seguir «Acorddo Lebara»), o TJUE
considerou Qque «por conta» significava que «agiam [..Jcomo agentes». No
entanto\o“érgao jurisdicional de reenvio ndo aceitou esta alegacdo, entendendo
que, ne Acdrdado Lebara, o TIUE estava apenas a citar o despacho de reenvio.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observou, no entanto, que o TJUE tinha
considerado, no Acordao Lebara, que os distribuidores ndo agiam «por conta» da
Lebara, em parte porque [a Lebara] «ndo conhecia nem controlava o preco de
revenda reclamado pelos distribuidores ou pelos outros intermediarios».
Diferentemente, a Healthspan e a PostDirect acordaram entre si as despesas de
envio. No entanto, no entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a decisdo
proferida no Acorddo Lebara era insuficiente para que este pudesse decidir o
presente processo. Nao foi identificada mais nenhuma jurisprudéncia aplicavel.
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Fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de deciséao prejudicial foi apresentado pelos seguintes motivos:

a)

b)

d)

O significado da expresséo «por conta de» ja foi objeto de discussdo no
Comité do IVA, tendo os servicos da Comissdo apresentado dois
significados possiveis para a mesma. Descreveu um desses significados
como uma «interpretacdo literal» que, no essencial, apenas considerava as
relagcGes contratuais entre as partes, e 0 outro como uma «interpretacdo mais
ampla» que tinha em conta a realidade econdmica.

O significado de «por conta de» €é relevante ndo sé para engquadrara situacao
em matéria de IVA nos Estados-Membros para os guaisnos-bens foram
enviados, mas também nos Estados-Membros des quais “estes, faram
enviados. Trata-se, portanto, de uma questdo de,importancia geral e cuja
resolucdo pelo TJUE provavelmente promavera,a ‘aplicacéo ‘uniforme do
direito em toda a Uni&o Europeia.

Em 1 de dezembro de 2016, a Comisséo Europeia‘publicou uma proposta de
diretiva do Conselho que altera os preceitos da,Diretiva IVA relativos a
«determinadas obrigacdes relativas ao impesto ‘sobre*o valor acrescentado
para as prestacOes de servicaS'e,aswvendas de bens a distancia» (a seguir
«proposta»). A proposta referia que, Seria adotada uma nova diretiva que
viria aditar uma nova definigdo a Riretivail\VA e «clarifica[ria] o artigo 33.°,
n.° 1, em conformidade com as, orientagdes do Comité do IVA». Em 5 de
dezembro de 2017%, foi\publicada a Diretiva 2017/2455. Na parte que é
relevante para o presente litigioyesta diretiva produz efeitos a partir de 2021.

O considerando6 da Diretiva 2017/2455 afirma que houve um «crescimento
exponengial»\das “vendas a*distancia; que a Diretiva IVA «[deve ser
adaptada] “awestanevelugdo» e que o conceito de «vendas a distancia
intracomunitarias de bhens» deve ser definido. Esta definicdo consta do artigo
2.2, n.° %, da'diretiva, que tem a seguinte redacao:

«[...] entende-se por [...] “[v]endas a distancia intracomunitarias de
bens?s as entregas de bens expedidos ou transportados pelo fornecedor
ou, por conta deste, inclusive caso o fornecedor intervenha
indiretamente no transporte ou na expedicdo dos bens, a partir de um
Estado-Membro que ndo seja o Estado-Membro onde acaba a
expedicdo ou o transporte dos bens para o cliente [...]»

Ambas as partes concordaram que a Healthspan tinha intervindo indiretamente no
transporte dos bens. A posicdo da recorrente é a de que a nova definicdo sé produz
efeitos a partir de 2021 e que, até 14, o artigo 33.° ndo se aplica caso exista (como

no presente caso) um contrato relativo ao envio entre o adquirente e uma

sociedade terceira. A posicdo dos recorridos € a de que o artigo 33.° sempre foi
aplicavel «caso o fornecedor interv[iesse] direta ou indiretamente no transporte ou

na expedicdo dos bens».



42.

43.

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 6. 11. 2018 — PROCESSO C-703/18

Entendimento do 6rgéo jurisdicional de reenvio

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a PostDirect atuava «por conta» da
Healthspan ao prestar os servigos de transporte, porquanto: o adquirente ndo podia
optar por usar 0s servigos de outra sociedade de transporte; o preco era acordado
entre a PostDirect e a Healthspan; a Healthspan (e ndo a PostDirect) tratava todas
as reclamacdes relativas ao envio e, caso houvesse algum problema com o envio,
durante a maior parte do periodo [relevante] era a Healthspan que suportava o
custo de reembolsar os clientes. Em termos de realidade econdmica, a PostDirect
atuava por conta da Healthspan, ainda que os clientes celebrassem um eentrato de
transporte separado com a PostDirect.

Questdes prejudiciais
As questdes prejudiciais submetidas sdo as seguintes:
Primeira questdo

Quando o adquirente celebra um contrato &) cem o\fornecedorypara a compra dos
bens, e b) com uma sociedade de transporte ‘terceira ‘(a‘seguir «sociedade de
transporte»), para a expedicdo e o.envio, 0s bens\sdo eonsiderados entregues a
partir do lugar onde se encontram ne_momento em que. se inicia a expedi¢do ou 0
transporte dos bens com destine,ao adguirente, sendo sempre aplicavel o artigo
32.° (e ndo o artigo 33.°) [daDiretiva IVA]?

Segunda questéo

Em caso de respesta,negativasasprimeira questdo, os bens sdo transportados «pelo
fornecedor ou por suawconta» quando o adquirente celebra um contrato com a
sociedade de transporte e.é aplicavel uma das seguintes condicdes e, em caso
afirmative, qual/quais:

a) @mO"adquirente\nde, tem nenhuma alternativa pratica a ndo ser utilizar a
sociedade deitransporte.

b) “Osadquirente tem contacto apenas com o fornecedor e ndo com a sociedade
de,transporte.

c) Owfornecedor e a sociedade de transporte acordam o preco a ser cobrado pela
sociedade de transporte, sem a intervencéo do adquirente.

d) O fornecedor reembolsa as despesas de envio do adquirente atraves de um
desconto no prec¢o dos bens.

e) O fornecedor cobra as despesas de envio ao adquirente e transfere-as para a
sociedade de transporte terceira.
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f)  Os termos contratuais que estabelecem quando a titularidade dos bens se
transfere para o adquirente ndo fazem sentido em termos comerciais, mas
isso é irrelevante na prética, porquanto o fornecedor reembolsa ao
adquirente o custo decorrente de todos os danos causados aos bens durante o
transporte.

g) No que se refere as despesas de envio, caso haja um problema com o envio
original:

(i) ao abrigo do seu contrato com o adquirente, o fornecedoréwebrigado a
reembolsar as despesas ja pagas pelo adquirente;

(i) ao abrigo do seu contrato com o adquirente,“0 forpecedor, nao, é
obrigado a reembolsar essas despesas, mas na praticafa-10;

(iii) em qualquer dos casos, o fornecedor (e nao,a sociedade de transporte)
suporta o custo desses reembolsos; e/ou

(iv) ao abrigo do seu contrato com o@dquirente,\o fornecedor é obrigado a
suportar tanto os custos inerentes,a enviar 0s bens de substituicdo
como as respetivas despesas de envio;'Qu

(v) ao abrigo do seu contrate,com,0‘adquirente; o fornecedor ¢é obrigado a
suportar 0s custos dnerentes,a enviar 0s, bens de substituicdo, mas nao
as respetivas despesas desenvio, embora na pratica o faga [?]

Terceira questdo

Em caso de respesta, negativa, & segunda questdo, a sociedade de transporte atua
por conta do_forneeeder case Seyverifique mais de uma das condi¢des acima
referidas? Se Sim, quefatores devem ser tidos em conta e qual o peso que deve ser
dado a cada um, desses\fatores?

Quakta questao

Em ‘caso de“resposta afirmativa a segunda ou terceira questdes, a sociedade de
transporte atua por conta do fornecedor quando o fornecedor intervém direta ou
indiretamente no transporte ou na expedi¢cdo dos bens, como sucedera a partir de
2021\ por forca da Diretiva 2017/2455? Por outras palavras, as alteragdes
introduzidas por esta diretiva limitam-se a exprimir numa linguagem mais clara o
significado do artigo 33.° na sua redacdo atual?
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