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,,de furnizor sau in numele acestuia” care figureaza la articolul 33 din Directiva
principala privind TVA, pentru motivele expuse in decizia prezentei instante
pronuntata la 27 aprilie 2018.

[omissis]
ANEXA LA DECIZIA DE TRIMITERE

CATRE CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Introducere

Cererea de decizie preliminara este formulata in contextul @inui recurs in fata Tax
Chamber of the First-tier Tribunal [Camera Fiscala @ Tribunalului®de Prima
Instantd] din Regatul Unit (denumita in continuare ,,instanta de,trimitere’’).

Recurenta este Healthspan Limited, reprezentata de,PricewaterhouseCoopers LLP.

Intimata este Her Majesty’s Revenue and_ Customs ‘[Administratia Fiscala si
Vamala] (denumita in continuare ,,HMRE?), reprézentata ' delHMRC’s Solicitor’s
Office [Serviciul juridic al HMRC]. HMRC este autoritatea nationala responsabila
cu administrarea si colectarea taxeifpe valoarea adaugatd (TVA) in Regatul Unit.

Obiectul litigiului

Healthspan este o socictate inregistratd in Guernsey care vinde produse de
ingrijire a sanatatii eliberate fara preseriptie medicald prin intermediul comenzilor
prin internet, prin telefon\siyprin, posta electronica. In perioada 1 aprilie 2012-31
lanuarie 2016 (denumitay, iny, continuare ,,perioada relevanta”), majoritatea
covarsitoare ayproduselor, Healthspan au fost expediate dintr-un depozit din Tarile
de Jos si livrate elientilor cu,amanuntul din Regatul Unit.

Trimiterca,vizeaza numai produsele comandate de clientii din Regatul Unit prin
internet sause-mail, in perioada de referintd, care au fost livrate prin posta
(denumite in continuare ,,produsele”). Acesti clienti au incheiat contracte cu o
societate, distincta pentru livrarea produselor. Societatea respectivd era Wial
Computer, and Data Services (Wial CDS), care isi desfasura activitatea sub
denumirea comerciala ,,PostDirect”; aceasta era o filiala a unei societati
neerlandeze denumite Wial BV (Wial).

HMRC a decis ca produsele au fost livrate in Regatul Unit, pe baza faptului ca
acestea au fost expediate sau transportate ,,de furnizor sau in numele acestuia” si
au intrat astfel sub incidenta articolului 33 din Directiva 2006/112/CE (denumita
in continuare ,Directiva principala privind TVA” sau ,Directiva TVA”),
transpusa n Regatul Unit prin articolul 7 alineatul (4) din Legea din 1994 privind
taxa pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,,LTVA”). HMRC nu a incercat
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sa argumenteze ca mecanismele contractuale constituiau o practica abuziva (a se
vedea Hotararea Halifax, C-255/02).

Healthspan a atacat decizia HMRC, intemeindu-se pe faptul ca PostDirect a
actionat ,,in numele” clientilor, iar nu in numele Healthspan.

[OR 2]

Instanta de trimitere a examinat recursul formulat de Healthspan la 19 si la 20
februarie 2018. La 27 aprilie 2018, instanta a pronuntat 0 decizie privind
suspendarea procedurii in asteptarea hotararii Curtii de Justitie a Uniunii"Europene
cu privire la Intrebarile adresate. Acestea sunt prezentate la sfargitul acestei anexe.

Instanta de trimitere constatd ca Curtea a primit recent o trimitereypreliminara din
Ungaria in cauza C-276/18, KrakVet Marek Batkoysp., K/Nemzetin Ado-és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdésaga (KrakVet)q, careyridica de “asemenea
probleme privind interpretarea articolului 33 din{Directiva TMAXCurtea ar putea
dori sa conexeze intrebarile ridicate de instanta deytrimitere cuycele adresate in
cauza C-276/18.

Constatarile de fapt formulate de instanta deitrimitere

Tnainte de 1 aprilie 2012, Healthspan isi vindea jprodusele din Insulele Anglo-
Normande sub regimul de scutire,a transporturilor de valoare mica (denumit in
continuare ,,STVM?”), pofrivit,caruia, nu se datora TVA la importul in Regatul
Unit, cu conditia ca yaloarea fiseart lot sa*fie sub limita previzuti. In aceastd
perioada, Healthspan nunumai ca a‘vandut produsele in cauza, ci le-a si depozitat,
le-a expediat si 1&=a livratjzacestea audsfost furnizate clientilor fard a fi adaugata
nicio taxa de livrare'a cemenzii.

Tn iunie 2074, guvernul Regatului Unit a anuntat ca revizuia STVM. Healthspan a
decis_sa caute modalitati, deta-si reorganiza si de a-si reloca activitatea, in primul
rand pentru-a reduce TV/A-ul aplicat clientilor.

Las27 octombric 2011, Healthspan a primit din partea autoritatilor neerlandeze
competente in imaterie de TVA confirmarea ca, intrucat clientii care cumparau
produsele, Healthspan incheiau un contract distinct cu o societate neerlandeza
pentraylivrarea respectivelor produse, normele TVA privind vanzarea la distanta
nu erau‘aplicabile. Tn schimb, produsele erau considerate a fi livrate n Tarile de
Jos n sensul articolului 32.

Healthspan a fost consiliatd de Deloitte Belastingadviseurs BV (denumita in
continuare ,,Deloitte”) si de G3 Worldwide Mail NV, o intreprindere
internationala de livrdri si servicii logistice si broker care 1s1 desfasoara activitatea
sub denumirea comerciala ,,Spring”. Deloitte a redactat un document care prezinta
mecanismele contractuale propuse (denumit 1in continuare ,,documentul
informativ”). Healthspan a trimis documentul informativ catre cinci posibile
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intreprinderi de tratare a comenzilor. Documentul informativ stabileste structura
mecanismelor contractuale care ulterior au fost implementate Tntre Healthspan,
PostDirect si Clienti. In cadrul sectiunii ,,Efecte”, documentul informativ include
urmatorul pasaj:

[OR 3]

,[Intreprinderea de tratare a comenzilor ] se va afla in aceeasi pozitie din
punct de vedere financiar ca si cum ar fi incheiat un contract cu Healthspan.
Platile vor fi efectuate de Healthspan, dar Healthspan va actionain calitatea
sa de agent de colectare. Singura diferenta va fi contractuala:4[intreprinderea
de tratare a comenzilor] incheie contractul direct cu clientiisHealthspan, iar
clientii sunt obligati din punct de vedere legal sd plateasca taxaydatorata
pentru livrare.”

PostDirect a fost intreprinderea de tratare a comenzilor Selectata. Meganismele
contractuale prevazute in documentul informativ ath, fostyimplementate, iar
Healthspan a Tnceput sa isi desfasoare activitatea i aceasta medalitate de la 1
aprilie 2012. Aceasta si-a depozitat produsele intr-un‘depozitedin Térile de Jos.
PostDirect gestiona depozitul si trebuiassd preia, si savimpacheteze produsele
selectate de clientii Healthspan, dintre produsele aflate in depozit.

PostDirect era de asemenea responsabila e organizarea expedierii si livrarii
marfurilor. Livrarea nu era realizata dixect de PostDirect, ci de 0 sucesiune de terti
cu intermedierea Spring, carexanterior asistase Healthspan in vederea stabilirii Tn
Tarile de Jos.

Condlitiile contragtuale

Clientii au fost ‘de acord “cu “conditiile generale ale PostDirect (denumite in
continuarem,condititlegenerale PostDirect”), care au constituit ,,un contract de
transport™ cu privire laproduse.

HealthspanysiwPostDirect au semnat doua contracte, ,,contractul privind colectarea
platii™y(,,contractul,de plata”) si contractul de depozitare, Tnainte ca orice produse
sa fic'liveate clientilor potrivit acestor mecanisme contractuale.

In plus fata de conditiile contractului de depozitare si ale contractului de plat,
Healthspan si PostDirect au convenit de asemenea cd PostDirect va realiza un
profit fix de 6 % din serviciile de livrare.

Potrivit conditiilor contractului de depozitare si ale contractului de plata:
a.  au fost stabilite tarifele care trebuie aplicate clientilor pentru livrare;
b.  Healthspan colecta tariful de livrare de la clienti si 1l remitea PostDirect;

[OR 4]
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produsele erau etichetate de PostDirect in conformitate cu instructiunile
Healthspan;

0 ,,masina de sortare” specializata a fost inchiriata de la Healthspan. Aceasta
era necesara pentru a se respecta cerintele impuse de Royal Mail, furnizorul
desemnat pentru prestarea serviciului postal universal din Regatul Unit;

in cazul in care Healthspan rambursa costurile de livrare clientilor, avea
dreptul sa incaseze aceste sume de la PostDirect. Totusi, [aceasta] a efectuat
rambursari numai in primele patru luni ale contractului, cand $sau efectuat
50 % din rambursari. In general, nu merita efortul administrativ de
renegociere a profitului fix al PostDirect de 6 % pentrufca, Healthspan sa
recupereze aceste sume relativ mici ale costurilor rambursate.

Pagina web a Healthspan continea conditii generale (denumite Th, continuare
conditiile generale Healthspan”). Inainte ca unSglient\sa\poati, finaliza o
comanda, trebuia si accepte conditiile generale Healthspan. Inypctioada relevanta
au existat trei versiuni ale conditiilor generale Healthspan:

a.

Prima versiune data din 28 noiembrie 2013 (denumita in continuare
,versiunea din 2013”). Aceasta_s-a“aplicat de la“inceputul perioadei
relevante.

A doua versiune a intratyin vigoare la%4 septembrie 2014 (denumita in
continuare ,,versiunea“din 2014”), Data exacta la care a inlocuit prima
versiune nu a fost frnizata instantei de, trimitere.

A treia versiunetayintrat in vigoare la 26 octombrie 2015 (denumita in
continuare ‘,versiunca, din 2015”), cu aproximativ trei luni Tnainte de
sfarsitul perioadeiseleyvante.

Toate versiunile, conditiflor generale Healthspan prevedeau ca Healthspan nu
oferea_livrare, acest servicit fiind, Th schimb, realizat de PostDirect. Versiunile
difereau sub'trei aspecte:

a.

b.

rambursdrile efectuate in cazul returului produselor de catre clienti;

costurile“de livrare in cazul in care produsele inlocuite erau trimise de
Healthspan si

transmiterea drepturilor de proprietate asupra produselor de la Healthspan la
client.

In ceea ce priveste rambursarea costurilor de livrare atunci cand produsele erau
returnate de clienti:

a.

b.

Versiunea din 2013 prevedea ca Healthspan nu rambursa costurile de livrare.

Versiunea din 2014 prevedea ca Healthspan nu rambursa costurile de livrare.
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[OR 5]

C.  Versiunea din 2015 prevedea ca Healthspan rambursa costurile de livrare
numai Tn cazul in care produsele erau returnate ca fiind ,,defectuoase sau
necorespunzatoare descrierii”.

Tn cazul in care produsele erau deteriorate in timpul livrarii, contractul Healthspan
cu clientii prevedea inlocuirea produselor. Healthspan nu avea dreptul contractual
de a recupera costul acestor produse de inlocuire de la PostDirect si nici nu a facut
acest lucru.

In legaturi cu costul de livrare a produselor inlocuite:

a.  versiunile din 2013 si din 2014 ale conditiilor generale Healthspan contineau
urmatoarea clauza:

»desi nu suntem obligati sda facem acest luctu, “ca un gest de
bundvointd, vom suporta costurile de liyraretstandard st astfel vom
plati PostDirect in numele dumngavoastra tespectiva taxa suplimentara
de livrare”, dar

b. aceasta clauza a fost inlaturata. din versiunea din 2015.

Clientul avea drepturi si comformy, conditiilor generale PostDirect in cazul
problemelor de livrare. Totusi, aceste drepturi erau foarte limitate, fiind (a) mai
mici decat valoarea de piata ‘a ‘marfurilorydeteriorate si (b) obligand clientul sa
dovedeasca pierderea in cazul in carcmarfurile erau livrate cu intarziere.

In ceea ce privestexdreptul'de proprietate asupra produselor:

a. versiunga din 20134 a “conditiilor generale Healthspan prevedea ca
proprietatea eraytransferata clientului ,,din momentul n care produsele sunt
puse la dispozitia PostDirect”;

b. T.versiunile din 2014 si 2015 au pastrat aceasta clauza, dar au conditionat-0 de
primirea,de‘edtre Healthspan a platii pentru produse; o alta clauza stipula ca
dreptul de proprietate se transfera ,,cand PostDirect preia fizic posesia
[preduselor], ca persoana identificata de [client] sd intre in posesia
[produselor]”.

Alte constatari de fapt

Healthspan a oferit tuturor clientilor reduceri la preturile produselor. Reducerea
era invariabil egald cu (sau putin peste) costul de livrare. Cand pretul de livrare se
schimba, la fel se intdmpla si cu reducerea. Cele doua figurau una langa cealalta Tn
formularul de comanda al Healthspan, astfel incat clientii sd poatd vedea ca taxa
de expediere era anulatd de reducere. Scopul principal al Healthspan in
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introducerea si gestionarea reducerilor era acela de a impiedica taxa de livrare sa
aibd vreun impact asupra cotei sale de piata.

[OR 6]

PostDirect nu avea niciun contact cu clientii. Conditiile sale generale erau
accesibile clientilor pe pagina web a Healthspan; orice plangere privind livrarea
era adresata Healthspan; eticheta cu adresa de retur pentru produse era cea a
biroului Healthspan din Regatul Unit, astfel incat orice produse returnate, inclusiv
cele deteriorate in timpul livrarii, erau trimise Healthspan, iar nu PostDirect.

Comitetul TVA si aspecte ulterioare ale situariei de fapt

La 5 mai 2015, Regatul Unit si Belgia au adresat intrebari in legaturd ¢u,modul de
aplicare a articolului 33 Comitetului TVA al Uniunii; aeeste, intrebari ausstat la
baza documentului de lucru 855 (denumit Tn continuare ,,doecumentul,de lucru™).
La documentul de lucru a fost anexat un ,,exemplu,de acerd concréetseare conduce
la eludarea dispozitiilor privind vanzarea la_distantd\prevazute la articolele 33 si
34 din Directiva 2006/112”. Acest exemplu'se baza pe‘mecanismele contractuale
ale Healthspan.

Comitetul TVA s-a reunit la 4 si @5 iunie 2015, siyulferior, a publicat orientari
(denumite in continuare ,,orichtarile”) care, erau Tn concordanta cu pozitia
Regatului Unit in legatura cu intrebarile,adresatewfie in unanimitate, fie aproape in
unanimitate.

La 15 ianuarie 2016, autoritatile neerlandeze competente in materie de TVA au
informat Healthspan ca) . lumina orientarilor, activitatile Healthspan ,.ar trebui
considerate vanzartladistanta”.

Incepand.eu I, februarie, 2016, Healthspan si-a reorganizat activitatea, mutand
depozitele, expedierea si livrarea in Regatul Unit. Toate referirile la PostDirect au
fostgeliminate de pe site-ul sau web si din materialele sale tiparite. Din acel
moment, clientii dinyRegatul Unit si-au primit produsele fara o taxa de livrare, iar
Healthspan aycaleulat TVA-ul aplicabil in Regatul Unit pentru vanzarile facute
clientilorsdi din Regatul Unit.

Legislatia relevanta
Articolul 32 din Directiva TVA prevede (sublinierea noastra):

,JAtunci cand bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau de
client sau de o terta persoana, locul livrarii este considerat a fi locul unde se
gasesc bunurile la momentul la care incepe expedierea sau transportul
bunurilor catre client”.

[OR 7]
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Articolul 33 prevede o exceptie de la regula. Aceasta este supusa unor conditii
care, pe baza faptelor din speta, au fost indeplinite. Articolul mentionat prevede,
in masura in care este relevant (sublinierea noastra):

,,Prin derogare de la articolul 32, locul livrarii de bunuri expediate sau
transportate de furnizor sau in_numele acestuia dintr-un alt stat membru
decét cel Tn care se incheie expedierea sau transportul bunurilor, este
considerat a fi locul unde se afla bunurile la momentul la care se_Incheie
expedierea sau transportul bunurilor la client]...]”

Articolul 34 prevede cé articolul 33 nu se aplica daca anumite, conditii sunt
indeplinite. In speta, articolul 34 nu este relevant.

Articolele 32 si 33 au fost transpuse de Regatul Unit printarticolul¢Z-din IVA.
conformitate cu Directiva TVA. Articolul 7 din LTV/A prevede;,in masuga in care
este relevant:

,»(1) Prezentul articol se aplica [...] g9entru a stabili,“in.vederea aplicarii
prezentei legi, daca bunurile sunt liyrate 10 Regatul Wnit.

(2) Sub rezerva urmatoarelor dispezitii ‘ale ‘prezentului articol, in cazul in
care livrarile de bunuri nu implica transportul lor'din sau catre Regatul Unit,
bunurile sunt consideratesca fiind livrate,in Regatul Unit daca se afla n
Regatul Unit, iar Tn_caz,contrar sunt considerate ca fiind livrate in afara
Regatului Unit.

@) [.]

(4) Bunurilesal,catorylochde livrare nu este determinat prin aplicarea
niciuneia dintres, prevederile anterioare ale prezentului articol sunt
considerate ca ftind livrate in Regatul Unit in cazul in care:

(@) livrarea presupune transportul bunurilor catre Regatul Unit de
eatre, sau conform instructiunilor persoanei care le livreaza; [...]”

Niciuna dintre parti nu s-a intemeiat si nu a facut referiri la Directiva 97/7/CE
privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la distanta, Tn vigoare
panala 13 iunie 2014, sau la Directiva 2011/83/UE ulterioara.

In ceea ce priveste jurisprudenta relevanti, recurenta a sustinut ca, in Hotéirarea
Lebara/HMRC, C-520/10 (denumita in continuare ,,Hotararea Lebara™) la [punctul
14], Curtea de Justitie a apreciat ca ,,in numele” inseamna ,,a actiona [OR 8] ca
agent”. Instanta de trimitere nu a acceptat insa aceasta afirmatie, constatand ca, n
Hotararea Lebara, Curtea de Justitie nu facea decat sa citeze decizia de trimitere.

Instanta de trimitere a observat totusi ca Curtea de Justitie a constatat in Hotararea
Lebara ca distribuitorii nu actionau ,,in numele” Lebara, partial pentru ca ,,nu
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cunostea[u] si nici nu controla[u] pretul de revanzare solicitat de distribuitori sau
de ceilalti intermediari”. In schimb, Healthspan si PostDirect au convenit taxa de
livrare Tntre ele. Tn opinia instantei de trimitere, Hotdrarea Lebara a fost, totusi,
insuficientd pentru ca aceasta sid poata solutiona prezenta cauza. Nu a fost
identificata alta jurisprudentd relevanta.

Temeiurile trimiterii preliminare

Prezenta cerere de decizie preliminara a fost formulata pentru urmatoatele motive:

a.

Semnificatia expresiei ,,in numele” a fost deja diseutatda in “cadrul
Comitetului TVA, serviciile Comisiei prezentand doud semnificatii posibile
pentru acest termen. Una dintre aceste semnificatii a fost, descrisa _ca o
»interpretare literala”, care Tn esentd nu privea decatirelatiileycontractuale
dintre parti, iar cealaltd era o ,,interpretare mai largd”,\care tineéa cont de
realitatea economica.

Semnificatia sintagmei ,,in numele” €ste relevanta nu, numai in ceea ce
priveste regimul TVA 1in statele membre,in care aufost trimise bunurile, ci
si In statele membre din care au fost trimisé acestea. Tntrebarea este, asadar,
de importanta generala si unadn care,decizia Curtii de Justitie este de natura
sa promoveze aplicarea uniforma a legislatielyin Uniune.

La 1 decembrie 20165, ComisiayEuropeana a adoptat o Propunere de
Directiva a Consilidlui de modificare,a articolelor din Directiva TVA care
vizeaza ,anumite obligatii, pfivind taxa pe valoarea adaugata pentru
prestarile de servieii §i vanzérile 'de bunuri la distantd” (,,denumitd in
continuare ,,propunerea de,directiva”). Propunerea de directiva prevedea ca
urma sa fieadoptatd ‘@ noua directiva, care urma sa adauge o noud definitie
in cuprinsul Direetiver TVA si care ,,Jurma sa] clarific[e] [...] articolul 33
alingatul (1) inyconformitate cu orientdrile Comitetului TVA”. La 5
decembrie 2047, a'fost publicata Directiva 2017/2455. In misura in care este
relevant, pentru“problema in litigiu, mentionam ca directiva va intra in
vigoargineepand din anul 2021.

[OR 9]

Considerentul (6) al Directivei 2017/2455 aratd ca a existat o ,,crestere
exploziva” in ceea ce priveste vanzarile la distanta, ca Directiva TVA ,.ar
trebui sa fie adaptat[a] la aceasta evolutie” si ca ar trebui definitd sintagma
,vanzare intracomunitara de bunuri la distantd”. Aceastd definitie se
regaseste la articolul 2 alineatul (1) din directiva si prevede:

»«vanzdri intracomunitare de bunuri la distantd» inseamna livrari de
bunuri expediate sau transportate de furnizor sau Tn contul acestuia,
inclusiv in cazul in care furnizorul intervine Th mod indirect in
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transportul sau expedierea bunurilor, dintr-un alt stat membru decat cel
n care se incheie expedierea sau transportul bunurilor catre client”.

Ambele parti au fost de acord cd Healthspan a intervenit indirect in transportul
produselor. Pozitia recurentei este ca noua definitie isi produce efectele numai
incepand din anul 2021 si cd pana atunci articolul 33 nu se aplica atunci cand
(precum 1in spetd) exista un contract de livrare intre un client si o societate terta.
Pozitia intimatei este aceea ca articolul 33 s-a aplicat intotdeauna ,,in cazul in care
furnizorul intervine direct sau indirect in transportul sau expedierea bunurilor”.

Punctul de vedere al instantei de trimitere

Punctul de vedere al instantei de trimitere este cd PostDirect actiona ,,in numele”
Healthspan asigurénd servicii de livrare, deoarece: clientul nu putea“alege sa
utilizeze o alta societate de livrari; pretul era sstabilit, Tatre PostDirect si
Healthspan; Healthspan (iar nu PostDirect) gestiona toate plangerile cu privire la
livrare, iar in cazul in care exista o problema cu liyrarea, pentfu céa mai mare
parte a perioadei relevante Healthspan era cea care a Suportat costurile de
rambursare. Ca o chestiune de realitate economica, PostBireet actiona in numele
Healthspan, chiar daca clientii inchéiau Um, contract distinct de transport cu
PostDirect.

Intrebirile trimise
Intrebarile adresate sunt urmitoarele:

Prima intrebare

Tn cazul TnycareNuniclient, ingheie contracte (a) cu un furnizor in vederea
cumparariifunor, bunuri Siy(b)eu societati de livrare terte (denumite in continuare
»societati de livrare”) ‘in vederea expedierii si livrarii bunurilor, sunt bunurile
respective [OR 10] eensiderate a fi livrate din locul unde se gasesc la momentul la
care'incepe,expedierea sau transportul acestora catre client, astfel incat sa fie
Tntotdeauna aplicabil articolul 32 (iar nu articolul 33)?

Cea de adoua’intrebare

In cazul@umui raspuns negativ la prima intrebare, sunt bunurile transportate ,,de
furnizor sau in numele acestuia” atunci cand un client incheie un contract cu o
societatea de livrare si este indeplinitd una dintre urmatoarele conditii, si, daca
aceasta este situatia, care:

(@) consumatorul nu are alta alternativa practica decat sa recurga la societatea de
livrare;

(b) clientul are contact doar cu furnizorul, iar nu cu societate de livrare;
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furnizorul si societatea de livrare convin asupra pretului care va fi aplicat de
societatea de livrare, fara nicio interventie din partea clientului,

furnizorul reduce taxa de livrare aplicata clientului printr-o reducere a
pretului bunurilor;

furnizorul colecteaza taxele de livrare de la client si le transfera societatii
terte de livrare;

conditiile contractuale care stabilesc momentul la care proprietatea bunurilor
este transferata clientului nu au sens din punct de vedere comercial,\dar acest
lucru nu este relevant in practica, deoarece furnizorul despagubeste clientul
pentru orice deteriorare a bunurilor in timpul livrarii;

in ceea ce priveste taxele de livrare in cazul in are ‘existd o problema cu
livrarea initiala:

(i) potrivit contractului incheiat cu clientul, furnizorul este obligat sa
restituie taxele platite deja de clieft;

(if) potrivit contractului sau cd clientuly furnizorul nu este obligat sa
restituie aceste taxe, dar procedeaza astfel in practica;

(ii1) Tn ambele cazuri, furnizorul (iar nu'societatea de livrare) suporta costul
acestor rambursari si/sau

(iv) potrivit contractului sau eu elientul, furnizorul este obligat sa plateasca
atat costurile, de, expediere ‘asbunurilor de inlocuire, cat si taxa de
livraregaferenta'sau

(v) petriviticontraetului sdu cu clientul, furnizorul este obligat sa plateasca
costul de“expediere a bunurilor de inlocuire, dar nu si costul pentru
livrarea acestorapdar procedeaza astfel in practica [?]

[OR 11]

Cea de aitrea intrebare

Tn cazul unui rispuns negativ la cea de a doua intrebare, actioneaza societatea de
livrare ‘ia' numele furnizorului daca mai mult de unul dintre punctele de mai sus
sunt intrunite? Daca aceasta este situatia, ce factori trebuie luati in considerare si
ce pondere trebuie data fiecarui factor?

Cea de a patra intrebare

In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua si la cea de a treia intrebare,
actioneaza societatea de livrare in numele furnizorului atunci cand furnizorul
intervine direct sau indirect Tn transportul sau expedierea bunurilor, astfel cum va
fi cazul incepand cu anul 2021 conform Directivei 2017/2455? Cu alte cuvinte,
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modificarile introduse de aceasta directiva se limiteaza sa exprime n limbaj mai
clar intelesul articolului 33 Tn formularea sa actuala?
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