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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

12 november 2018
Domstol som begéar férhandsavgorande:

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forenade kungariket)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

6 november 2018
Sokande:

Healthspan Limited
Motpart:

Commissioners for Her Majesty’s Révenue and Customs

[utelamnas]
FIRST-TIERARIBUNAL
TAX CHAMBER
HEALTHSPAN LIMITED Sokande
mot

COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE & CUSTOMS

Motpart
RATTEN FATTAR FOLJANDE BESLUT:

Av de skél som anges i First-tier Tribunals beslut av den 27 april 2018 ska de
fragor som anges i bilagan hartill hanskjutas till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande rorande betydelsen av orden “av leverantoren eller for hans
rakning” 1 artikel 33 1 det huvudsakliga mervirdesskattedirektivet.
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[utelamnas]
BILAGA TILL BESLUTET OM HANSKJUTANDE TILL
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Inledning

Forevarande begédran om fdrhandsavgtrande gors i samband med ett Gwerklagande
till First-tier Tribunal, Tax Chamber, Forenade kungariket (nedan,kallad den
hénskjutande domstolen).

Sokanden ar Helthspan Limited, som foretrads av Pricewaterhouse€oopers LLP.

Motparten &r Her Majesty’s Revenue and Customs (nedan, kallat HMRC); som
foretrads av HMRC:s Solititor’s Office. HMRC dr den‘nationella myndighet som
ansvarar for administration och uppbdrd av mervardesskatt, I Eorenade’kungariket.

Saken i det nationella malet

Helthspan &r ett bolag registrerat pa,Guernsey somséljer receptfria halsoprodukter
via internet, telefon och postorders, Mellan, den™1 april 2012 och den
31 januari 2016 (nedan kallat denirelevanta tidsperioden) forsédndes de flesta av
Healthspans produkter frdn ett, lager i ‘Nederlanderna och levererades till
konsumenter i Forenade.kungariket.

Begaran ror endast' produkter.som, bestéllts av kunder i Forenade kungariket via
internet eller postorder under“dent relevanta tidsperioden och som darefter
levererats med post (nedan kallade varorna). Dessa kunder hade ingatt avtal med
ett annat belag avseende leveransen av varorna. Detta bolag var Wial Computer
and Data Services (nedan kallat Wial CDS) som drev verksamhet under bifirman
PostDirect. Det var. ety dotterbolag till ett nederlandskt bolag med firman Wial BV
(nedan kallat Wial).

HMRC beslutade “att varorna hade levererats i Forenade kungariket, med
motiveringenyatt de hade skickats eller transporterats “av leverantéren eller for
hans‘rakning” och darfor omfattades av artikel 33 i direktiv 2006/112/EG (nedan
kallat det huvudsakliga mervérdesskattedirektivet eller PVD), som genomforts i
Forenade kungariket genom Value Added Tax Act 1994 (nedan kallad VATA),
section 7.4. HMRC gjorde inte géllande att upplégget utgjorde férfarandemissbruk
(se domen i malet Halifax, C-255/02).

Healthspan 6verklagade, pd grunden att PostDirect agerade “for [kundernas]
rakning” och inte for Healthspans rakning. [Orig. s. 2]

Den hanskjutande domstolen hdoll  forhandling i malet den 19 och
20 februari 2018. Den 27 april 2018 meddelade den sitt beslut och
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vilandeforklarade forfarandet till dess att EU-domstolen har meddelat dom i mélet
om forhandsavgdrande. Tolkningsfragorna anges i slutet av denna bilaga.

Den hédnskjutande domstolen har observerat att domstolen nyligen har mottagit en
begaran om forhandsavgorande i mal C-276/18, KrakVet Marek Batko sp.
K/Nemzeti Ado-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (nedan kallat malet
KrakVet), som ocksa ror fragor om tolkningen av artikel 33 i PVD. Det kan ligga i
domstolens intresse att forena tolkningsfragorna i forevarande begaran med
tolkningsfragorna i mal C-276/18.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna i“det nationella
malet

Fore den 1 april 2012 salde Healthspan sina varor fran Kanaloarnay, enligt
bestammelserna for Low Value Consigment Relief (nedan“kallade kVCR) som
innebar att mervérdesskatt inte utgick vid import till'\Forenade . kungariket,
forutsatt [att] vardet pa respektive forsandelseyvar.lagre an en, viss‘grans. Under
denna tidsperiod salde Healthspan inte bara varerna‘utan,lagrade dem, skickade
dem och levererade dem ocksa. De levereradesytillykunder utan att nagon
leveransavgift utgick pa bestallningen.

I juni 2011 meddelade Forenade /kungariketSuegering att den 6vervégde att gora
andringar i LVCR. Healthspan beslutade“att utredasom man skulle omorganisera
och flytta sin verksamhet,shuvadsakligen 1isyfte att minska den mervardesskatt
som debiterades kunderna.

Den 27 oktober 2011%erholl “Healthspan bekraftelse fran de nederlandska
mervéardesskattemyndigheterna %, att ~ mervérdesskattebestammelserna  om
distansforsaljning inte var tillampliga pa Healthspans varor, eftersom de kunder
som kopte varorna skulletinga ett separat avtal med ett nederlandskt bolag om
leveranstav varorna. Varorna skulle istallet levereras i Nederlanderna enligt
artikeh32.

Healthspan_hade,som radgivare anlitat Deloitte Belastingadviseurs BV (nedan
kallat Deloitte)yoch G3 Worldwide Mail NV, som &r ett internationellt leverans-,
trapsport- oeh maklarforetag som bedriver verksamhet under bifirman Spring.
Deloitte upprattade ett dokument som beskrev det féreslagna upplagget (nedan
kallat “briefingdokumentet). Healthspan skickade briefingdokumentet till fem
presumtiva orderhanteringsforetag. | briefingdokumentet beskrevs strukturen pa
de uppldagg som senare inférdes mellan Healthspan, PostDirect och kunderna.
Under rubriken ”Effekter” i briefingdokumentet angavs foljande: [Orig. s. 3]

’[Orderhanteringsforetaget] kommer ekonomiskt att ha samma stéllning som
om det hade ingatt avtal med Healthspan. Betalningen kommer att harréra
fran Healthspan, men Healthspan kommer att agera i egenskap av
inkassoféretag. Den enda skillnaden avser avtalet:
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[Orderhanteringsforetaget] ingar avtal direkt med Healthspans kunder och
kunderna har en rittslig skyldighet att betala leveransavgiften.”

PostDirect var det orderhanteringsforetag som anlitades. Upplagget i
briefingdokumentet genomfordes och Healthspan bedrev verksamheten pa detta
satt fran och med den 1 april 2012. Healthspan lagrade varorna i ett lager i
Nederlédnderna. PostDirect drev lagret och hade uppgiften att plocka och férpacka
de varor som valdes av Healthspans kunder bland produkterna i lagret.

PostDirect ansvarade ocksa for att ombesorja forsandelsen och leveransen av
varorna. Leveransen genomfordes inte av PostDirect direkt, utan avettantal tredje
parter som férmedlades genom Spring, som tidigare hade hjalptiHealthspan att
starta verksamheten i Nederlanderna.

Avtalsvillkoren

Kunderna godkénde PostDirects allmanna avtalsvillkor (nedan kallade’PostDirects
allménna villkor), vilka utgjorde ett ’leveransavtal” i\frdga om varorna.

Innan nagra varor skickades till kunderndenligt upplagget.ingick HealthSpan och
PostDirect tvd avtal, ndmligen “inkassoavtalet” ogh “lageravtalet”.

Foérutom villkoren i lageravtalet respektive inkassoavtalet avtalade Healthspan och
PostDirect ocksd att PostDirect, skulley, erhalla® 6 procent vinst pad sina
leveranstjanster.

Enligt villkoren i lageravtalet oeh inkassoavtalet
a)  bestamdes, vilkasbelopp kunderna skulle debiteras for leverans,

b) tog Healthspan ut leveransavgiften fran kunderna och Overforde den till
PostDirect [Orig. s. 4]

c) € marktesivarorna av PostDirect i enlighet med Healthspans anvisningar,

d)w,. hyrdes en speeiell ”sorteringsmaskin® fran Healthspan, som behdvdes for att
uppfylla de krav som stélldes av Royal Mail, som var den utsedda
leverantéren for Universal Postal Service i Forenade kungariket,

e) hade Healthspan ritt, i fall da det aterbetalade leveransavgifter till kunderna,
att aterkrava dessa leveransavgifter fran PostDirect. Leveransavgifter
aterbetalades dock endast under upplaggets forsta fyra manader, da
50 procent av de aterbetalade beloppen aterkravdes. Det var i normalfallet
inte vért den administrativa bordan att omforhandla PostDirects fasta vinst
pa 6 procent, sa att Healthspan kunde aterkrava dessa forhallandevis laga
kostnader for aterbetalade avgifter.
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Healthspans allmanna avtalsvillkor (nedan kallade Healthspans allméanna villkor)
var publicerade pa foretagets webbplats. Kunden var tvungen att godkanna
Healthspans allménna villkor for att kunna slutféra en bestéllning. Under den
relevanta tidsperioden fanns det tre versioner av Healthspans allmanna villkor.

a)  Den forsta versionen var daterad den 28 november 2013 (nedan kallad 2013
ars version). Den var tillamplig vid inledningen av den relevanta
tidsperioden.

b)  Den andra versionen var daterad den 4 september 2014 (nedan kallad 2014
ars version). Den exakta tidpunkt nar den forsta versionen ersattes av den
andra versionen har inte uppgetts for den hanskjutande domstalen.

c) Den tredje versionen tradde ikraft den 26 oktober 2015 (nedanykallad 2015
ars version), cirka tre manader fore utgangen av den relevanta tidsperieden.

I samtliga versioner av Healthspans allménna villkor angavs att Healthspan inte
tillhandahdll leverans, utan att denna tjanst istallet tillhandahollssav PostDirect.
Versionerna skiljde sig at pa tre omraden:

a)  Aterbetalning nar kunderna &terlimnade Varorna.
b)  Leveransavgifter nar Healthspan'skickade ersattmningsvaror.
c) Overgangen av dganderétten till varorna fran Healthspan till kunden.

Med avseende pa aterbetalning avilevesanskostnader nar kunden aterlamnade
varor

a) angavs i 2013 arsyersion attiHealthspan inte aterbetalade leveranskostnader,

b) angavs,i 2014»ars version att Healthspan aterbetalade leveranskostnader,
[Orig. s.'5]

c) wangavs i 20157 ars version att Healthspan endast aterbetalade
leveranskostnader om varorna aterlimnades pa grund av att de var "felaktiga
ellerthadebeskrivits felaktigt”.

| Healthspans avtal med kunderna foreskrevs att Healthspan skulle tillhandahalla
ersattningsvaror om varorna skadades under leverans. Enligt avtalet hade
Healthspan inte nagon ratt att kréva ersattning fran PostDirect for kostnaderna for
dessa ersattningsvaror och kravde inte heller nagon sadan ersattning.

Med avseende pa leveranskostnaderna for dessa ersattningsvaror

a) fanns i 2013 och 2014 ars versioner av Healthspans allméanna villkor
foljande bestdmmelse:
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”[A]ven om vi inte har ndgon skyldighet att gora detta kommer vi som
ett tecken pa goodwill att ersatta era kostnader for standardleverans
och kommer darfor att betala denna tillkommande transportavgift till
PostDirect for er rakning”, men

b)  bestammelsen togs bort i 2015 ars version.

Kunden hade ocksa rattigheter enligt PostDirects allmanna villkor i fraga om
problem med leveransen. Dessa rattigheter hade dock begrénsats i stor
utstrackning och var a) lagre an marknadsvardet for de skadade varorna och b)
kravde att kunderna skulle styrka sin forlust om leveransen_av varorna var
forsenad.

| forhallande till ganderatten till varorna

a) angavs i 2013 ars version av Healthspans allmanna villkor att aganderatten
overgick till kunderna ”frdn den tidpunkt dd produkterna,gors, tillgingliga
for PostDirect”.

b)  Bestammelsen fanns kvar i 2014 och%2015 ars Versioner, men var i dessa
versioner villkorad av att Healthspan hade erhéllit“betalning for varorna.
Enligt en ytterligare bestimmelseydvergick, dganderdtten “nér PostDirect
fysiskt kommer i besittning av [varornajui.egenskap av den person som har
identifierats av [kunden] att ta besittning-av [varorna]”.

Ovriga faktiska omstandigheter

Healthspan gav alld kunderrabatt pa varorna. Rabatten motsvarade alltid (eller var
nagot hogre dn)sleveranskostnaden. Nar leveransavgiften andrades, andrades aven
rabatten. De tva prisernawisades bredvid varandra pa Healthspans orderblanketter,
sa att kumdernaykunde seyatt leveransavgiften helt motsvarades av rabatten.
Healthspans huvudsakliga syfte med att tillhandahalla och hantera rabatten var att
hindraratt leveransavgiften’skulle paverka dess marknadsandel. [Orig. s. 6]

PostDirect hade inte nagon kontakt med kunderna. Dess allménna villkor gjordes
tillgangliga. fom, kunderna pa Healthspans webbplats. Eventuella klagomal
avseende, leveranserna gjordes till Healthspan. Pa adressetiketten som skulle
anvandas Vid atersandning av varorna angavs Healthspans kontor i Forenade
kungariket, vilket innebar att de varor som atersandes, aven sadana som hade
skadats under transporten, skickades till Healthspan och inte till PostDirect.

Mervardesskattekommittén och efter

Den 5 maj 2015 stédllde Forenade kungariket och Belgien fragor om verkan av
artikel 33 till EU:s mervardesskattekommitté. Fragorna utgjorde grunden for
arbetsdokument 855 (nedan kallat arbetsdokumentet). Till arbetsdokumentet hade
bilagts ett “konkret exempel pa ett uppligg som artiklarna 33 och 34 i
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direktiv 2006/112 om distansforsdljning inte ar tillimpliga pa”. Exemplet utgick
fran Healthspans uppléagg.

Mervardesskattekommittén hade méte den 4-5 juni 2015 och publicerade dérefter
riktlinjer (nedan kallade riktlinjerna) som helt, eller n&stan helt, éverensstamde
med Forenade kungarikets uppfattning rérande de fragor som hade stéllts.

Den 15 januari 2016 underrattade Nederldndernas mervérdesskattemyndigheter
Healthspan om att Healthspans verksamhet, mot bakgrund av riktlinjerna, “’skulle
betraktas som distansforséljning”.

Fran och med den 1 februari 2016 omorganiserade Healthspan sin‘verksamhet och
flyttade lager, forsandelser och leverans till Forenade skungariket. s Alla
hanvisningar till PostDirect togs bort fran dess webbplatsfoch tryckta,handlingar.
Fran detta datum skickades varorna till kunder i Jorenade, Kungariket utan
leveransavgift och Healthspan redovisade i Forenade kungariket mervardesskatt
for forsaljning till kunder i Forenade kungariket.

Anforda bestammelser
| artikel 32 i PVD anges foljande (var kugsivering)s

”Om varan forsdnds eller transporteras‘ay léverantdren, forvdrvaren eller en
tredje person, skall platsen fér leveransen, anses vara den plats dar varan
befinner sig vid den tidpunkt da ‘forsandelsen eller transporten till
forvarvaren avgar.™[Orig. s. 7]

Artikel 33 innehaller, ett undantag'fran denna regel. For undantaget géller vissa
villkor, som var'uppfyllda enligt de faktiska omstandigheterna i forevarande mal.
Bestammelsenthar, i relevanta avseenden, foljande lydelse (var kursivering):

’Med, avvikelse frdn artikel 32 skall platsen for leverans av varor som
forsantsellertransporterats av leverantdren eller for hans rakning fran en
annan medlemsstat an den dar forsandelsen eller transporten avslutas anses
vara denyplats dar varorna befinner sig nér forsédndelsen eller transporten till
forvarnvarenravslutas ...”.

I artikel 34 foreskrivs att artikel 33 inte géller om vissa villkor ar uppfyllda. Mot
bakgrund av de faktiska omstandigheterna i forevarande mal saknar artikel 34
relevans.

Artiklarna 32 och 33 har genomforts i Forenade kungariket genom section 7 i
VATA. Det ar otvistigt mellan parterna att section 7 i VATA kan tolkas pa ett sétt
som Gverensstammer med PVD. Section 7 i VATA, i relevanta delar, har foljande
lydelse:
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1. Denna section ska tillimpas ... for att, vid tillimpningen av denna lag,
faststalla huruvida varor levereras i Férenade kungariket.

2. Under forutsattning av att foljande villkor i denna section &r uppfyllda,
ska leverans av varor som inte innebér att de flyttas fran eller till Forenade
kungariket anses ha levererats i Férenade kungariket om de finns i Forenade
kungariket och annars som om de har levererats utanfor Forenade
kungariket.

3.

4. Varor vars leveransplats inte har faststallts enligt ndgomav foregaende
bestammelser i denna section ska anses ha levererats i Férenade kungariket
nar

a) leveransen innebér att varorna flyttas tilhForenade Kungariket av
eller pa anvisning av den person som levererat,dem...’,

Ingen av parterna har aberopat eller hanvisat tilhdirektiv9%/7/EG som har titeln
”for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingds utanfor fasta affarslokaler”
som gallde fram till den 13, juni %2014%eller det -efterfoljande
direktivet 2011/83/EU.

Med avseende pa relevant rattspraxis har'sokandemgjort gallande att domstolen, i
punkt 14 i dom av den 3 maj 2012, Lebara (€-520/10, EU:C:2012:264), angett att
”for nagons rakning” innebar att de, “agerade som [Orig. s. 8] foretrddare”. Den
hénskjutande domstolen godteg dock inte“detta argument, utan fann att EU-
domstolen, i domeh” i “malet Lebara, istillet endast hade citerat beslutet om
hanskjutande.

Den hanskjutande domstolen haremellertid observerat att EU-domstolen, i domen
i malet Lebata, hade funnit“att distributdrerna inte agerade i [Lebaras] namn”,
bland.annat,di de varkeny[kiande] till eller kontrollerade det forsdljningspris som
tillampades av_distributorerna eller de andra mellanméannen”. Till skillnad fran
detta avtalade Healthspan och PostDirect leveransavgiften. Domen i malet Lebara
utgjorde ‘dockuinte“tillracklig grund for den hanskjutande domstolen att déma i
malet."Nagon, annan relevant rattspraxis har inte aberopats.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Detta forhandsavgdérande begérs av féljande skaél:

a) Inneborden av orden ”for ndgons rdkning” har redan varit foremal for
diskussion i mervardesskattekommittén och denna kommitté har forslagit tva
olika mojliga betydelser. En av dessa angavs vara en “bokstavlig tolkning”
och tog i princip endast hansyn till avtalsforhallandet mellan parterna, och
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den andra angavs vara en “mer extensiv tolkning” som tog hénsyn till den
ekonomiska verkligheten.

b) Innebdérden av ”for nagons rdkning” har betydelse inte bara for de
medlemsstater som varor har skickats till, utan ocksa for de medlemsstater
som varor har skickats fran. Fragan har darfor generell betydelse och det ar
troligt att ett avgorande fran EU-domstolen i detta avseende skulle framja en
enhetlig tilldmpning i unionen.

c) Den 1 december 2016, utfardade kommissionen ett forslag till radets direktiv
om dndring av de bestimmelser i PVD som avsig “vissa Skyldigheter pa
mervardesskatteomradet ~ for  tillhandahdllande av “tjanstes,  och
distansforsdljning av varor” (nedan kallat forslaget). I forslaget angavs att ett
nytt direktiv skulle utfardas som skulle lagga till en ny, definition och
’[klargora]  artikel 33.1 1  enlighet @medy mktlinjerna’y frin
mervardesskattekommittén”. Direktiv 2017/2455 “offentliggjordes den 5
december 2017. Det galler fran och med 2024 det avseende som ar relevant
I forevarande. [Orig. s. 9]

d) I skdl 6 i direktiv 2017/2455 anges att det har skett en “explosionsartat
okning” av distansforsdljning, att,PVD “’bér anpassas-till denna utveckling”
och att begreppet “gemenskapsintetn distansforsiljning av varor” bor
definieras. Definitionen har{intagits,i artikel, 2.1 1 direktivet och har foljande
lydelse:

”’[G]emenskapsintern distansforsaljning av varor: leverans av varor
som forséands ellerytransporteras av leverantoren eller for dennes
rakning; inbegripet, da, leverantéren medverkar indirekt i varans
transport eller forsandelse, fran en annan medlemsstat &n den i vilken
forsandelsen‘eller transporten till forvarvaren avslutas”.

Det &r klarlagt mellan parterna att Healthspan medverkade indirekt i varans
transport. Sékanden har gjort gallande att den nya definitionen endast trader i kraft
fran‘ech med ar 2024 och att artikel 33, fram till dess, inte galler nar det (som i
forevarandes,mal)y finns ett leveransavtal mellan kunden och ett utomstdende
foretag. Svaranden har gjort géllande att artikel 33 alltid har varit tillimplig “nér
leverantéren‘medverkar direkt eller indirekt i varans transport eller forsandelse”.

Den hanskjutande domstolens uppfattning

Den hanskjutande domstolen anser att PostDirect, med avseende pa de
leveranstjdnster som foretaget tillhandaholl, agerade ”for [Healthspans] rakning”.
Kunden kunde inte vélja att anlita ett annat leveransforetag, priset avtalades
mellan PostDirect och Healthspan, Healthspan (och inte PostDirect) hanterade alla
klagomal rorande leveransen och det nar det uppstod problem med leveransen var
det, under den storsta delen av perioden, Healthspan som stod kostnaden for att
aterbetala kunderna. Den konkreta ekonomiska situationen var sa, att PostDirect
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agerade for Healthspans rakning, &ven om kunderna ingick separata
speditionsavtal med PostDirect.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Foljande fragor har hanskjutits for forhandsavgorande:

Fraga 1

Nar en kund ingar avtal a) med leverantéren om kép av varorna och, b) med ett
utomstaende leveransforetag (nedan kallat leveransforetaget) fofforsandelse och
leverans, ska varorna [Orig. s. 10] anses ha levererats fran demyplats'dar de'befann
sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten avgick; sa-attartikel 32 (ech
inte artikel 33) alltid ar tillamplig?

Fraga 2

Om svaret pa fraga 1 dr “nej”: Ska varorna anses transporteras,”av leverantoren
eller for dennes rdkning” nédr kundernas awtal med leveransforetaget och ett av
foljande alternativ &r tillampligt och, om detta‘ér fallet, vilket eller vilka:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

10

Kunden har i praktiken inte naget annat val anvatt.anvanda leveransforetaget.
Kunden har endast kontakt med leverantoren och inte leveransforetaget.

Leverantdren oeh, “leveransforetaget avtalar om det pris som
leveransforetagetiska ta utyutan att innamta kundens synpunkter.

Leverantrén ger kunden“en ‘fabatt pa priset pd varorna som motsvarar
leveransavgiften.

Leverantoren driver in‘leveransavgifterna fran kunden och éverfor dem till
det utomstaendeleveransforetaget.

De avtalsvillkor som anger nar dganderatten Overgar till kunden ar inte
affarsmassiga, men detta saknar betydelse i praktiken, eftersom leverantoren
gottgom, kunden for kostnaden for eventuell skada som uppkommit pa
varorna under leveransen.

Nar foljande galler med avseende pa leveransavgifterna nar det uppstar
problem med den ursprungliga leveransen:

i)  Enligt avtalet med kunden &r leverantdren skyldig att aterbetala de
avgifter som kunden redan har betalat,

ii) enligt avtalet med kunden &r leverantoren inte skyldig att aterbetala
dessa avgifter, men har d&nda som kutym att gora detta,
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iii) i bada fallen star leverantéren (och inte leveransforetaget) for
kostnaden for att aterbetala dessa avgifter, och/eller

iv) enligt avtalet med kunden é&r leverantéren skyldig att betala saval
kostnaden for att skicka ersattningsvaror som den dérmed
sammanhéngande leveransavgiften, eller

v) enligt avtalet med kunden &r leverantéren skyldig att betala
kostnaderna for att skicka ersattningsvaror, men inte for leveransen av
dem, men har anda som kutym att gora detta? [Orig. s. 11

Fraga 3

Om svaret pa fraga 2 dr ’nej”: Ska leveransforetaget ansestagera:forleverantorens
rakning om mer &n en av ovanstdende punkter ar uppfylida? Omidettadr, fallet,
vilka omstandigheter ska da beaktas och vilken vikt ska’laggas, vid varje
omstandighet?

Fraga 4

Om svaret pa nagon av fragorna 2 eller 3 drja”: ‘Ska leveransforetaget anses
agera for leverantrens rakning nér leverantoren medverkar direkt eller indirekt i
varans transport eller forsandelsg, sdsem“kommer ‘att'vara fallet fran och med
ar 2021 i enlighet med direktiv 2017/24552 Med andra ord, uttrycker de andringar
som har inforts genom dettardirektiv. den innebérd som artikel 33 redan har i sin
nuvarande form, fast pa ett tydligare,satt?
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