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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
17. prosince 2018
Piedkladajici soud:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. prosince 2018
Navrhovatelka v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
Stichting Schoonzicht
DalSi ucastnik Fizeni:

Staatssecretaris wvan “kinanciénwi(statni tajemnik pro finance,
Nizozemsko)

Pifedmét piivodniho ¥izeni

Spor v pivodnimiiizeni'se tykaodpoctu dané€ z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH®),
kterou je fundace, Stichting “Schoonzicht povinna odvést v souvislosti s
dokoncenim obytnéhovdomu. Konkrétné se jedna o otazku, zda lze jednorazové
provést upravu pecateéniho odpoctu danég, pokud pfi prvnim pouziti budovy vyslo
najevo,yze ‘se tentowodpocet 1i8i od odpoctu, na ktery ma fundace Stichting
Sehoenzicht narok.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach

Zadost podana podle ¢lanku 267 SFEU se tyka otazky, zda je ,jednorazova
uprava‘““ pocate¢niho odpoctu dané predepsana nizozemskym pravem v rozporu s
opravnym fizenim upravenym v unijnim pravu, ve kterém je oprava rozlozena do
urc¢itého ¢asového obdobi.
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Predbézné otazky

1)  Brani ¢lanky 184 az 187 smérnice o DPH z roku 2006 vnitrostatnimu rezimu
oprav u investiéniho majetku, ktery ptredepisuje opravu rozlozenou do
nékolika let, u niz v roce prvniho pouziti — ktery je zarovenl prvnim rokem
provadéni opravy — dojde k jednordzové upravé (opravé) celkové castky
pocatecniho odpoctu DPH pro tento investicni majetek, pokud se pii jeho
prvnim pouziti ukaze, ze se pocatecni odpocet dan¢ lisi od odpoctu, na ktery
ma osoba povinnd k dani narok na zakladé skute¢ného pouziti tohoto
investi¢niho majetku?

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

2)  Musi byt ¢l. 189 pism. b) nebo c¢) smérnice 0 DPH Z'roku 2006"wykladan, v
tom smyslu, ze jednordzova tprava pocate¢niho odpectu, DPH provedena v
prvnim roce opravného obdobi, uvedena wa,prvni ‘etdzce, predstavuje
opatfeni, které Nizozemské kralovstvi miiZe piijmout pro ucely pouziti
¢lanku 187 smérnice 0 DPH z roku 20067

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanky 184 az 187 a 189 smérnice/Rady 2006/112/BS ze"dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z'piidané, hodnoty, (dale jen ,,smérnice o DPH z roku
2006%).

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 15 odst(4 Wiet op de omzetbelasting 1968 (zakon o dani z obratu z roku
1968, déle jen. ,,OB*“) a,clanky 12"a 13 Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting
1968 (natizeni, ktetym se provadi zakon o dani z obratu z roku 1968).

Strucny popisiskutkového stavu a pivodniho Fizeni

Fundaee “Stichting Schoonzicht (dale jen ,navrhovatelka®) vybudovala na
pozemkuynktery,ji patii, obytny diim se sedmi byty, ktery byl dokoncen v ¢ervenci
2014. Vzhledem k tomu, ze tato budova byla pivodné urena pro poskytovani
zdanitelnych plnéni, provedla navrhovatelka v plném rozsahu odpocet DPH
pfipadajici na toto plnéni. Od 1. srpna 2014 pak pronajala Ctyfi byty, a to s
osvobozenim od dan¢ z obratu. Vzhledem k tomu byl pocate¢ni odpocet opraven
podle €l. 15 odst. 4 OB, takze navrhovatelka jest¢ musela dodate¢né odvést ¢ast
DPH pfipadajici na dotéené byty za treti Ctvrtleti roku 2014 ve vysi 79 587 eur.
Navrhovatelka tuto ¢astku uvedenou ve svém vymeéru odvedla.

Proti tomuto vymeéru navrhovatelka podala nédmitku. Podle jejiho nazoru je v
ptipad¢ investi€niho majetku oprava celého pocatecniho odpoctu dané k okamziku
prvniho pouZiti tohoto investicniho majetku, jak stanovi ¢l. 15 odst. 4 OB, v
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rozporu s Clankem 187 smérnice o DPH z roku 2006. Inspecteur van de
Belastingdienst (inspektor danové spravy, Nizozemsko) tuto namitku zamitl.
Navrhovatelka proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu k Rechtbank Noord-
Holland (okresni soud provincie Severni Holandsko, Nizozemsko). Rechtbank
(okresni soud, Nizozemsko) prohlasil Zalobu za nedivodnou, nacez navrhovatelka
podala odvolani k Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud Amsterodam,
Nizozemsko, dale jen ,,odvolaci soud“). Odvolaci soud konstatoval, ze uprava
obsazena v Cl. 15 odst. 4 OB nepfekracuje meze stanovené smernici o DPH z roku
2006, a s ohledem na tuto okolnost prohlasil odvolani za nedtivodné.

Navrhovatelka proti rozsudku odvolaciho soudu podala kasacniy, opravny
prostiedek k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko)s, Tento
soud rozhodl, ze Soudnimu dvoru Evropské unie (dalefjen,Seudni dwiir*)
ptredlozi otazky Kk rozhodnuti o predbézné otazce.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Navrhovatelka v piivodnim fizeni opakuje sviij argument z fizenf, pred odvolacim
soudem, podle n¢hoz je jednorazova opravaypocateéniho odpoctu dané, kterd ma
byt provedena pti prvnim pouziti investicniho majetkuw. rozporu s ¢lankem 187
smérnice o DPH z roku 2006. Podle navrhovatelky%je. totiz nutné rezim oprav
podle ¢lanku 187 smérnice.o DPH z roku 2006 pesuzevat izolované, nezavisle na
ustanovenich ¢lankt 184 a 185, a tudiz 1 bezwohledu na provadéci pravidla, ktera
¢lenské staty podle ¢lanku 186 stanovi'k clankim 184 a 185. Podle navrhovatelky
se jedna o zvlastni rezimy, prosinvesticni ‘majetek, ktery nahrazuje obecny rezim
upraveny v ¢lancich 184 a\18S. Jednerdzova oprava celého pocatecniho odpoctu
dané, jak predepisuji Clankys, 184 %a 185, tedy u prvniho pouziti investi¢niho
majetku neni namist¢. RPodle clanku 187 musi byt oprava pocatecniho odpoctu
dan¢ u investi¢niho majetkunaopak povinné rozlozena do nékolika let. Ke konci
kazdého roku proyadéniyopravy lze opravit jen pomérnou ¢ast pocatecniho
odpoctwdanéy, Vzhledem k tomu, ze nizozemské pravo stanovi opravné obdobi v
délce desetilet, tyka se, tovtomto piipadé jedné desetiny [dané€].

Kasacni\opravny prostiedek sméiuje proti zdvéru odvolaciho soudu, ze rezim
opray upraveny,v ¢l. 15 odst. 4 OB nepiekracuje meze stanovené smérnici o DPH
zwoku 2006. " Podle nazoru odvolaciho soudu vyuzil nizozemsky zakonodarce
moznosti, pfiznané Clenskym statim v ¢l. 189 pism. b) smérnice o DPH z roku
2006, upiesnit vysi dang, kterou je tieba vzit v ivahu pii opravé. Opravu, kterd ma
byt jednorazové provedena podle ¢l. 15 odst. 4 OB, je podle n¢j tieba povazovat
za ,upravu ptredchazejici opravé®, ohledné niz smérnice o DPH z roku 2006
neobsahuje zadna ustanoveni. Tato smérnice takové Upravé nebrani, jelikoz jeji
vysledek — vzhledem k néaslednému opravnému obdobi — neni v rozporu se
zasadou danové neutrality ani se zasadou proporcionality.
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Stru¢né shrnuti odiivodnéni predbéZnych otazek

Hoge Raad (Nejvyssi soud) zastava nazor, Ze stanovisko navrhovatelky lze
oduvodnit znénim c¢lanku 187 smérnice o DPH z roku 2006, které 1ze skutecné
chépat tak, Ze se oprava v ramci desetiletého opravného obdobi v prvnim roce
mize vztahovat jen na jednu desetinu DPH pfipadajici na dotéeny investi¢ni
majetek. Dale z tohoto znéni bez jakychkoli pochybnosti plyne, Ze ¢lanek 187 ma
kogentni povahu, z ¢ehoz lze usoudit, Ze ¢lenské staty nemaji zadny prostor pro
to, aby se od tohoto ustanoveni odchylily.

V neprospéch stanoviska navrhovatelky Ize uvést, ze rezim oprav wvedeny v
¢lanku 187 smérnice o DPH z roku 2006 1ze rovnéz chépat jakoydoplitujictwipravu,
kterou je nutno vykladat ve spojeni s ¢lanky 184 az 186. Hoge Raady(Nejvyssi
soud) v tomto ohledu poukazuje na okolnost, ze ucelem oprav obecnea jejich
casového rozlozeni u investiéniho majetku je zpfesnéniyodpocti danc @ tim
zajisténi neutrality zdanéni. Podle Hoge Raad (Nejvyssi soud)'se nezda, ze by tyto
cile branily vnitrostaitnimu rezimu oprav, podle néhoz'séwcely pecateéni odpocet
dané opravi pfi prvnim pouziti investicniho majetku.

Dale Hoge Raad (Nejvyssi soud) uvadi, ze casov¢ rozlozenym opravam je vlastni,
ze se bud’ na zacatku opravného obdobi, nebo wjehowprubéhu mohou projevit
odchylky. Pokud se projevi na zagatku;yjak jestomu vatomto ptipad€, a odpocet
dané by nebyl opraven ‘jednotazoven, ziskala “by “mavrhovatelka vyhodu pfi
financovani [pofizeni domu]sVice Versa by tento postup vedl k tomu, Ze by pii
financovani byla znevyhodnéna, osoba, povinna k dani, ktera — na rozdil od
navrhovatelky — pii pofizeni myesticnihovmajetku neprovedla odpocet DPH, ale
ma, jak vySlo najevo az,pfi, prynim pouziti, nadrok na plny odpocet DPH. Tento
postup by nebyl visouladu®s vySe wvedenymi cili pifesného odpoc¢tu dané
a neutralniho danoveého zatiZeni.

Nizozemsky rezimyopravimaproti tomu vychazi z okamziku prvniho pouziti jako
okamziku rozhodnéheypro posouzeni. Pokud vyjde najevo, Ze se skutecné pouziti
v tomto ‘okamziku lisi od pivodné zamyslen¢ho, dojde k jednorazové oprave
odpoctu dan¢. Podle,Hoge Raad (Nejvyssi soud) se v tomto pifipadé vzhledem k
tomuy, 7 se Pt zmené pouziti v nékterém z pozdé¢jSich rok provadéni opravy
jesté, provede “odpovidajici uprava odpoctu, nejednd o rezim s konecnou
jednorézovou opravou, zakazany unijnim pravem.

Zda sepze tento rezim lépe napliuje cile upravy oprav. Hoge Raad (Nejvyssi
soud) z toho usuzuje, Ze je vhodnéjsi neposuzovat clanek 187 smérnice od DPH z
roku 2006 izolované, nybrz chapat jej ve spojeni s ¢lanky 184 aZz 186 a v souladu s
tim ho vykladat v tom smyslu, Ze nebrani nizozemskému rezimu oprav. Vzhledem
k tomu, Ze vSak neni nade vSi pochybnost ziejmé, Ze je tento vyklad spravny,
predkladd Hoge Raad (Nejvyssi soud) prvni pfedbéznou otazku.

Pokud by odpovéd’ na prvni otazku byla kladnd, vyvstava otazka, zda je vSak v
takovém pifipad¢ nizozemska ,jednordzovd oprava“ ptipustna jako opatieni,
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kterym se upfesiiuje vyse dané, kterou je tieba vzit v ivahu pii opravé, ve smyslu
¢l. 189 pism. b) smérnice o DPH z roku 2006. Pokud by tomu tak nebylo, je
otazkou, zda je ptipustna podle ¢l. 189 pism. c). Pii tom nejprve vyvstava otazka,
zda by oprava bez tohoto opatfeni vedla k neopravnéné vyhodé navrhovatelky.
Pokud ano, vyvstava pak otdzka, zda lze na ,,jednorazovou opravu* hledét jako na
opatfeni, které¢ je zptsobilé tomu zabranit. Vzhledem k tomu, Ze ohledn¢ vykladu
téchto ustanoveni existuji pochybnosti, a Soudni dvir jest¢ nemél prilezitost k
vykladu ¢l. 189 pism. b) a ¢) smérnice o DPH z roku 2006, predklada Hoge Raad
(Nejvyssi soud) druhou predbéznou otazku.



