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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasja aluseks®, on/ olukord, kus Stichting Schoonzicht on
sisendkédibemaksuna “mahay arvanud korterelamu ehitusega seoses tasutud
kaibemaksuy, Tapsemalt on kisimus selles, kas esialgset mahaarvamist voib
karrigeerida Uhekorraga, kui hoone esmasel kasutuselevotul on selgunud, et maha
arvatudysumma €i kattu summaga, mida oli Stichting Schoonzichtil lubatud maha
arvata.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kas esialgse
mahaarvamise ,,ihekorraga tehtav korrigeerimine, mida néeb ette Madalmaade
digus, on vastuolus liidu Giguses ette nahtud korrigeerimiskorraga, mille kohaselt
toimub korrigeerimine teatava perioodi véltel.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas 2006. aasta kaibemaksudirektiivi artiklitega 184-187 on vastuolus
rilgisisene mahaarvamise korrigeerimist kapitalikaupade puhul reguleeriv
kord, mis ndeb ette mitme aasta peale jagatud korrigeerimise, mille puhul
korrigeeritakse esmase kasutuselevotu aastal — mis on uhtlasi korrigeerimise
esimene aasta — kapitalikaubaga seoses esialgselt maha arvatud kaibemaksu
kogusummat Uhekorraga, kui kapitalikauba esmasel kasutuselevotul selgub,
et esialgselt maha arvatud summa erineb summast, mida oli
maksukohustuslasel lubatud maha arvata kapitalikauba tegeliku kasutamise
alusel?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas 2006. aasta kaibemaksudirektiivi artikli 189 punkti byvoinpunkti ¢ tuleb
tdlgendada nii, et korrigeerimisperioodi esimesel aastal“tehtud-esialgse
mahaarvamise korrigeerimine Uhekorraga, » millele "~ viidati esimeses
kusimuses, on meede, mida vOivad Madalmaady votta 2006. aasta
kaibemaksudirektiivi artikli 187 kohaldamise eesmargil?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aasta . direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kéaibemaksusisteemi  (ELT 2006y, "\ L 347, %dK'1) (edaspidi  ,,2006. aasta
kdibemaksudirektiiv*), artiklid 184187 janartikkel 189.

Viidatud liikmesriigi oigusnormid

1968. aasta kédibemaksuscaduse (Wet op de omzetbelasting 1968, edaspidi ,,0B*)
artikli 15  {l0ige 47%,ja "4, 1968. aasta  kdibemaksuseaduse rakendusméaruse
(Witvoeringsheschikking omzetbelasting 1968) artiklid 12 ja 13.

Asjaolude ja phikohtuasja luhikokkuvdte

Stichting ‘Seheonzicht (sihtasutus Schoonzicht, edaspidi ,kassatsioonkaebuse
esitaja®). echitas talle kuuluvale kinnistule seitsme korteriga korterelamu, mis
valmis 2014. aasta juulis. Kuna hoone oli algselt ette nahtud maksustatavate
tehingute tegemiseks, arvas kassatsioonkaebuse esitaja ehitusega seoses tasutud
kéaibemaksu tervikuna sisendkéibemaksuna maha. 1. augustil 2014 (dris ta neli
korterit kdibemaksuvabalt valja. SeetGttu korrigeeriti esialgset mahaarvamist OB
artikli 15 18ike 4 alusel nii, et tagantjarele tuli korteritega seoses 2014. aasta
kolmanda  kvartali eest tasuda k&ibemaks summas 79 587 eurot.
Kassatsioonkaebuse esitaja tasus kdnealuse sissendutud summa.

Kassatsioonkaebuse esitaja esitas sissendude peale vaide. Ta leiab, et
kapitalikaupade suhtes OB artikli 15 10ikes 4 ette nadhtud kogu esialgse
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mahaarvamise korrigeerimine kapitalikauba esmasel kasutuselevétul on vastuolus
2006. aasta kadibemaksudirektiivi artikliga 187. Maksuhaldur (Inspecteur van de
Belastingdienst) jattis vaide rahuldamata. Seepeale esitas kassatsioonkaebuse
esitaja kaebuse Rechtbank Noord-Holland’ile (P8hja-Hollandi provintsi esimese
astme kohus, edaspidi ,Rechtbank®). Rechtbank tunnistas kaebuse
pdhjendamatuks, misjérel esitas kassatsioonkaebuse esitaja apellatsioonkaebuse
Gerechtshof ~ Amsterdamile  (Amsterdami  apellatsioonikohus,  edaspidi
,Gerechtshof). Viimane tuvastas, et OB artikli 15 16ige4 on 2006. aasta
direktiiviga kooskdlas, ja tunnistas apellatsioonkaebuse pdhjendamatuks.

Kassatsioonkaebuse esitaja esitas Gerechtshofi otsuse peale kassatsioonkaebuse
Hoge Raad der Nederlanden’ile (Madalmaade kdrgeim kohusy edaspidi ,,Hoge
Raad). Viimane otsustas esitada Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa
Kohus*) eelotsuse kiisimused.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Pohikohtuasjas kordab kassatsioonkaebuse esitaja Gerechtshofile€sitatud vaiteid,
mille kohaselt on esialgse mahaarvamise ‘thekerraga tehtav' korrigeerimine
kapitalikaupade esmasel kasutuselevotul vastuolus 2006. aasta
kaibemaksudirektiivi artikliga 187. Seday, seetdttu, et  2006. aasta
kaibemaksudirektiivi artiklis 187 ette nahtud korrigeerimiskorda tuleb ké&sitada
eraldiseisvalt, sdltumatult artiklite 184 ja 185 satetest ja seega ka sdltumatult
artiklite 184 ja 185 kohaldamise Uksikasjalikest eeskirjadest, mille kehtestavad
liilkmesriigid vastavalt artiklile 186. Segjuures,on tegemist kapitalikaupade suhtes
kehtiva erikorraga, millel ‘'on esimus)artiklites 184 ja 185 satestatud ldise korra
ees. Kogu esialgsesmahaarvamise thekorraga tehtav korrigeerimine, nagu on ette
nahtud artiklites 185 ja 185, ‘el ole kapitalikaupade esmasel kasutuselevotul
kohaldatav. Kapitalikaupade ‘puhul tuleb esialgse mahaarvamise korrigeerimine
jagada tingimata “mitme_aasta peale, nagu on ette n&htud artiklis 187.
Kaorrtgeerimisperioodiiga aasta 10pus tohib korrigeerida vaid proportsionaalset
osa sesialgselt ymahaarvatud summast. Kuna Madalmaade &6igus naeb ette
klimneaastase , korrigeerimisperioodi, puudutab see kaesoleval juhul (hte
ktimnendikku.

Kassatsioonkaebusega vaidlustatakse Gerechtshofi jareldus, et OB artikli 15
I6ikes 4y ette ndhtud korrigeerimiskord on 2006. aasta k&ibemaksudirektiiviga
kooskdlass Gerechtshofi arvates on Madalmaade seadusandja kasutanud
litkmesriikidele 2006. aasta k&ibemaksudirektiivi artikli 189 punktis b antud
vOimalust méadrata kindlaks korrigeerimisel arvessevOetav maksusumma. OB
artikli 15 10ikes 4 ette nahtud Uhekorraga tehtavat korrigeerimist tuleb pidada
,korrigeerimiseelseks korrektuuriks®, mida 2006. aasta kaibemaksudirektiiv ei
reguleeri. Direktiiv ei takista sellise korrigeerimise tegemist, kuna selle tulemus —
arvestades sellele jargnevat korrigeerimisperioodi — ei ole vastuolus neutraalse
maksustamise ja/vOi proportsionaalsuse pdhimattega.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikokkuvote

Hoge Raad leiab, et kassatsioonkaebuse esitaja seisukohta toetab 2006. aasta
kaibemaksudirektiivi artikli 187 sdnastus, mida saab tGepoolest mdista nii, et
kiimneaastase korrigeerimisperioodi korral vdib korrigeerimine esimesel aastal
hdlmata vaid thte kimnendikku kapitalikaubale kehtestatud kdaibemaksust. Peale
selle ei j&& sOnastuse pdhjal kahtlusi artikli 187 siduvuses, mille pdhjal saab teha
jarelduse, et litkmesriikidel ei ole vdimalust teha sellest sattest erandeid.

Kassatsioonkaebuse esitaja seisukoha vastu saab esitada argumendi, et®2006. aasta
kaibemaksudirektiivi artiklis 187 ettenahtud korrigeerimiskorda v0ib pidada ka
taiendavaks regulatsiooniks, mida tuleb vaadelda artiklite 184-186 “kontekstis.
Hoge Raad maérgib selle kohta, et korrigeerimisegay, uldiselt ja
korrigeerimisperioodi  pikendamisega  taotletakse eesmiérki “\suurendada
mahaarvamise tapsust ja tagada seeldbi neutraalne maksukoormusiyHoge Raadi
hinnangul ei ole nende eesmarkidega vastuolus liikmesriigi korrigeertmiskord,
mille kohaselt korrigeeritakse kogu esialgselt mahaarvatud k&ibemaksusumma
kapitalikauba esmasel kasutuselevotul.

Hoge Raad margib, et mitme aasta pealeyjagatud korrigeerimisele on omane, et
korrigeerimisperioodi alguses vOi korrigeerimisperioodiy jooksul vdib esineda
kdrvalekaldeid. Kui tegemist on perigedi alguseganagu kaesoleval juhul, siis
tekiks kassatsioonkaebuse esitajal rahaline “eelis,” kui mahaarvamist ei
korrigeeritaks (ihekorraga. Umberpoordulty, seaks selline kasitus rahaliselt
ebasoodsamasse olukord imaksukohustuslase, kes erinevalt kassatsioonkaebuse
esitajast ei ole sisendkadibemaksuikapitalikauba soetamisel maha arvanud, kuid
kellel on — nagu selgub) alles esmasel kasutuselevotul — 6igus téielikule
mahaarvamisele. Sellineykasitus ei|oleks kooskdlas tdpse mahaarvamise ja
neutraalse maksukoermuse eesmérkidega.

Madalmaade korrigeerimiskord lahtub seevastu sellest, et hindamisel tuleb aluseks
votta esmase kasutuselevotu® aeg. Kui selgub, et tegelik kasutamine esialgselt
kavandatudy kasutamisest sellel ajal erineb, siis korrigeeritakse mahaarvamist
uhekorraga. Hege®Raadi hinnangul ei ole kaesoleval juhul tegemist ihekorraga
tehtava, 10pliku“korrigeerimisega, mis on liidu 6iguse kohaselt keelatud, kuna
kasutamise. muutumise korral korrigeeritakse mahaarvamist korrigeerimisperioodi
maonel hilisemal aastal tagantjarele uuesti.

Néib, et nii on korrigeerimiskorra eesmérke vdimalik paremini saavutada. Selle
pdhjal teeb Hoge Raad jarelduse, et asjakohasem on vaadelda 2006. aasta
kaibemaksudirektiivi artiklit 187 mitte eraldiseisvalt, vaid artiklite 184-186
kontekstis ja seega tGlgendada seda artiklit nii, et Madalmaades korrigeerimise
suhtes kehtiv kord ei ole selle artikliga vastuolus. Kuna aga sellise t6lgenduse
Oigsuse suhtes vOib esineda pohjendatud kahtlusi, esitab Hoge Raad esimese
eelotsuse kiisimuse.
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11 Kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt, tekib kusimus, kas Madalmaades
ette nahtud ,iihekorraga tehtav korrigeerimine on lubatav 2006. aasta
kaibemaksudirektiivi artikli 189 punkti b kohase meetmena, millega méaratakse
kindlaks korrigeerimisel arvessevbGetav maksusumma. Kui see nii ei ole, jaab
klsitavaks, kas see on lubatav artikli 189 punkti ¢ alusel. Seejuures tekib esmalt
kiisimus, kas korrigeerimine ilma selle meetmeta tooks kassatsioonkaebuse
esitajale kaasa pOhjendamatuid soodustusi. Kui jah, siis tekib kisimus, kas
»uhekorraga tehtavat korrigeerimist™ saab pidada meetmeks, mis vOib seda &dra
hoida. Kuna viidatud satete tGlgendamise suhtes esineb kahtlusi ja Euroopa
Kohtul ei ole veel olnud vBimalust tdlgendada 2006. aasta kaibemaksudirektiivi
artikli 189 punkte b ja c, esitab Hoge Raad teise eelotsuse kiisimuse.



