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Paaasian kohde

Pa4asian eikeudenkaynnissa on kyse Stichting Schoonzichtin
asuinhuoneistorakennuksen luovutuksen yhteydesséd maksettavan arvonlisdveron
vahennyksesta. Asiassason kyse erityisesti siitd, voidaanko alun perin tehtya
vahennystd mukauttaa yhdella kertaa, kun rakennuksen kayttoonoton yhteydessa
on.ilmennyt, etta'se.eroaa vahennyksesta, joka Stichting Schoonzichtilla on oikeus
tehda.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Tama SEUT 267 artiklan perusteella tehty ennakkoratkaisupyyntd koskee
kysymysta siitd, onko Alankomaiden oikeudessa sd&detty alun perin tehdyn
vahennyksen “mukauttaminen yhdelld kertaa” unionin oikeuden mukaisen
oikaisumenettelyn, jossa oikaisu suoritetaan tietyn ajanjakson kuluessa, vastainen.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko arvonliséverodirektiivin (2006/112/EY) 184-187 artikla esteena
kansalliselle investointitavaroista suoritettavien oikaisujen jarjestelmalle,
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jossa sdddetddn oikaisun suorittamisesta useiden vuosien aikana ja jossa
kayttoonottovuonna — joka on myds ensimméinen oikaisun perusteena
toimiva vuosi — investointitavaran osalta alun perin tehtyd véhennysta
mukautetaan (oikaistaan) yhdelld Kkertaa, jos kayttdonoton yhteydessa
ilmenee, ettd kyseinen alun perin tehty vahennys eroaa vahennyksestd, joka
verovelvollisella on oikeus tehd&d investointitavaran tosiasiallisen kayton
perusteella?

Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

2)  Onko arvonliséverodirektiivin 189 artiklan b tai c alakohtaa tulkittava siten,
ettd edelld ensimmadisesséd ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettu, alun
perin tehdyn véhennyksen yhdelld Kkertaa toteutettava“ mukautus
oikaisukauden ensimmadisend vuonna on toimenpide, jonka‘Alankomaat saa
toteuttaa arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan soveltamiseksi?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Yhteisesté arvonlisaverojarjestelméstd 28.11:2006 annetunyneuvoston direktiivin
2006/112/EY (jaljempéna arvonlisdveradirektiivi) 184=187 ja 189 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihinviitataan

Vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968, jaljempana
lilkevaihtoverolaki) 15 8:n“4wmomenttija vuoden 1968 liikevaihtoverolain
taytantoonpanomaarayksen (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968) 12 ja
13 8.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Stichting "Schoonzicht (jaljempéna asianosainen) on rakentanut omistamalleen
kiinteistolle \ rakennuksen, jossa on seitsemdn asuinhuoneistoa. Huoneistot
luovutettiin vuoden 2014 heindkuussa. Koska rakennus oli alun perin tarkoitettu
veronalaisiin tarkoituksiin, asianosainen on vahentanyt kyseisesta luovutuksesta
maksettavan arvonlisdveron taysimadraisend. Asianosainen on kuitenkin 1.8.2014
ldhtien “amtanut neljd huoneistoa vuokralle, ja wvuokraus on vapautettu
liikevaihtoverosta. Tastd syystd sen alun perin tekemda vahennystd oikaistiin
liikevaihtoverolain 15 8:n 4 momentin perusteella, mink& takia asianosaisen oli
maksettava ndista huoneistoista johtuva vuoden 2014 kolmanteen neljannekseen
kohdistuva osuus arvonlisaverosta eli 79 586 euroa. Asianosainen on suorittanut
tdméan ilmoitetun maéran.

Asianosainen on tehnyt ilmoituksesta oikaisuvaatimuksen. Se katsoo, ett4
investointitavaroista alun perin tehdyn koko véhennyksen oikaiseminen
investointitavaran kayttdonoton ajankohtana, kuten liikevaihtoverolain 15 8§:n
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4 momentissa saddetddn, on arvonliséverodirektiivin 187 artiklan vastaista.
Inspecteur van de Belastingdienst (verotarkastaja) hylkasi oikaisuvaatimuksen.
Asianosainen nosti seuraavaksi hylkéyspaatoksestd kanteen rechtbank Noord-
Hollandissa  (Pohjois-Hollannin  alioikeus).  Rechtbank  totesi  kanteen
perusteettomaksi, minka jalkeen asianosainen teki valituksen gerechtshof
Amsterdamiin (Amsterdamin ylioikeus, jaljempand gerechtshof). Gerechtshof
totesi, ettd liikevaihtoverolain 15 8:n 4 momentin mukainen jérjestelma on
arvonlisaverodirektiivin nojalla mahdollinen ja ettd valitus oli siten perusteeton.

Asianosainen teki gerechtshofin tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der
Nederlandeniin (Alankomaiden ylin tuomioistuin, jaljempand Hoge Raad). Hoge
Raad paétti esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Asianosainen toistaa padasiassa samat perustelut“kuin gerechtshofissa kéaydyssa
menettelyssd. Sen mukaan alun perin tehdyn vahennyksen investointitavaroiden
(tuotantotavaroiden) kayttdonotosta johtuva'  oikaisu, yhdella kertaa on
arvonliséverodirektiivin -~ 187  artiklan  vastaista. ~ Asianosaisen  mukaan
arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa‘tarkoitettua otkaisua on nimittdin pidettava
erillisend jarjestelmand, jota on tarkasteltava irrallaan 184 ja 185 artiklassa
séadetysta ja siten myods irrallaan jasenvaltionyl86 “artiklan perusteella néiden
artiklojen soveltamisesta saatamista, yksityiskohtatsemmista saannoistd. Tassa
olisi kyse investointitavaroita koskevasta erityissddnnostd, joka syrjayttdd 184 ja
185 artiklan yleissaannokset. ' Kokesalun perin tehdyn véhennyksen oikaisu yhdella
kertaa, kuten 184 ja 285 artiklassa saddetéan, investointitavaran kayttéonoton
yhteydessa ei siten oleismahdollista. Sita vastoin investointitavaroista alun perin
tehdyn véhennyksen oikaisu onypakottavan 187 artiklan perusteella suoritettava
useamman vuoden kuluessa: Kunkin oikaisun perusteena toimivan vuoden lopussa
oikaisu yvoidaan suorittaa ‘vain alun perin saadun vahennyksen suhteellisena
osuutena., Alankomaiden “ainsdddanndssd séadetddn kymmenen vuoden
oikaisukaudesta, joten kasiteltavassa asiassa tdma tarkoittaa kymmenesosaa.

Valitusperuste,koskee gerechtshofin toteamusta, jonka mukaan liikevaihtoverolain
15°8:n 4 momentin mukainen jarjestelmd on arvonlisdverodirektiivin nojalla
mahdallinen. Gerechtshofin mukaan Alankomaiden lains&atdja on kayttanyt
jasenvaltioille arvonlisaverodirektiivin 189 artiklan b alakohdassa annettua
mahdollisuutta tdsmentdd investointitavaroista suoritettavassa oikaisemisessa
huomioon otettavan arvonlisdveron maaran. Liikevaihtoverolain 15 8:n
4 momentissa tarkoitettua yhdelld kertaa suoritettavaa mukautusta on
gerechtshofin mukaan pidettavé oikaisumenettelyé edeltdvéna tarkistuksena, josta
] sdadetd arvonliséverodirektiivissa. Gerechtshofin mukaan
arvonliséverodirektiivi ei ole esteend téllaiselle mukautukselle, koska sen tulos —
ottaen huomioon sitd seuraavan oikaisukauden — ei ole ristiriidassa verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja/tai suhteellisuusperiaatteen kanssa.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Hoge Raadin mukaan asianosaisen kantaa puoltavana seikkana voidaan pitaa
arvonliséverodirektiivin 187 artiklan sanamuotoa, jota voitaisiin tulkita niin, etta
kun oikaisukausi on kymmenen vuotta, oikaisu voi kohdistua ensimmaéisena
vuonna vain kymmenesosaan investointitavaraan (tuotantotavaraan) kohdistuvasta
arvonlisiverosta. Liséksi sanamuodon perusteella ei jaa epéailystd 187 artiklan
pakottavasta luonteesta, mistd voidaan péaéatelld, ettei jasenvaltioilla ole
mahdollisuutta poiketa kyseisesta sdannoksesta.

Asianosaisen kantaa vastaan voidaan todeta, ettd arvonlisaveredirektiivin
187 artiklassa saadettyja oikaisua koskevia sadnnoksia voidaan yhta latlla, pitaa
tdydentavina saannoksia, joita on luettava yhdessa 184-186 artiklan kanssa. Hoge
Raad huomauttaa tassd yhteydessd, ettd oikaisulla yleisesti ja semsuorittamisella
investointitavaroiden osalta pyritddn lisddmaan vahennyksen tasmallisyytta ja
siten varmistamaan verorasituksen neutraalisuus., Hoge Raadin mukaan ndma
tavoitteet eivat ole esteend kansalliselle oikaisua koskevalle jarjestelmalle, jossa
alun perin tehtyd koko vahennystd oikaistaan  investeintitavaran kayttdonoton
yhteydessa.

Hoge Raad huomauttaa, ettd oikaisun Suorittamiseen tietyn ajanjakson kuluessa
sinansd kuuluu, ettd poikkeuksia voi ilmetateikaisukauden alussa tai sen aikana.
Kun on kyse ensiksi mainitusta tapauksestay,kuten késiteltdvésséd asiassa,
asianosainen saisi rahoituksellista etua, jos vahennysté ei oikaista yhdella kertaa.
Tallaisesta kéytdnnostd aiheutuisi senjsijaan rahoituksellista haittaa sellaiselle
verovelvolliselle, joka, toiSingskuin, asianosainen, ei ole investointitavaran
hankinnan yhteydessa Wwéhentanyt yhtédan arvonlisdveroa vaan jonka oikeus
taysimadraiseen vahennykseen, ilmenee vasta kayttdonoton yhteydessa. Tallainen
kaytanto ¢ei olisinyhteensopiva edella mainittujen tédsmallisen védhennyksen ja
verorasituksen neutraalisuuden tavoitteiden kanssa.

Sitd vastoin “alankomaalaisessa oikaisua koskevassa jarjestelmdssa arvioinnin
ajankohtana on“kayttoonoton ajankohta. Jos ilmenee, ettd tosiasiallinen kéytto
efoaa sindgajankohtanaalun perin suunnitellusta kdytdsta, vahennysta tarkistetaan
yhdelld kertaa, Hoge Raadin mukaan tdssd yhteydessd ei ole kyse unionin
oikeudessa kielletysta jarjestelmésta, jossa lopullinen oikaisu suoritetaan yhdella
kertaa, nkoska kaytbn muuttuessa jonakin seuraavista oikaisun perusteena
toimivistaivuosista suoritetaan vield sitd vastaava véhennyksen mukautus.

Tama jarjestelma vaikuttaa tayttdvan paremmin oikaisua koskevan jarjestelmén
tavoitteet. Hoge Raad toteaa ndin ollen, ettd on tarkoituksenmukaisempaa olla
tarkastelematta arvonlisaverodirektiivin 187 artiklaa erikseen ja lukea sitd yhdessé
184-186 artiklan kanssa ja tulkita tatd artiklaa niiden mukaisesti siten, ettei se ole
esteend alankomaalaiselle oikaisua koskevalle jarjestelmalle. Hoge Raad kuitenkin
katsoo, ettd tdhan tulkintaan liittyy kohtuullista epéilysté. Siksi Hoge Raad esittaa
ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen.
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Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontéavasti, tulee
esiin kysymys siitd, onko Alankomaissa sdddetty “oikaisu yhdelld kertaa” sallittu
toimenpiteend, jolla oikaisussa huomioon otettavan arvonlisdveron maara
tdsmennetddn arvonlisaverodirektiivin 189 artiklan b alakohdan mukaisessa
merkityksessd. Jos ei, jaljelle ja& kysymys siitd, onko tamé sallittua 189 artiklan
c alakohdan perusteella. Talléin on ensinndkin kysyttava, johtaisiko oikaisu ilman
tatd toimenpidettd asianosaisen saamaan perusteettomaan etuun. Jos kylla, on
seuraavaksi kysyttdvé, voidaanko “oikaisua yhdelld kertaa” pitdd asianmukaisena
toimenpiteend tdméan estamiseen. Koska néiden saannodsten tulkintaan liittyy
epavarmuutta eikd unionin  tuomioistuin  ole vielda oftanut kantaa
arvonlisaverodirektiivin 189 artiklan b ja ¢ alakohdan tulkintaan, ‘Hege Raad
esittadd unionin tuomioistuimelle toisen ennakkoratkaisukysymyksen.



