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Date de la décision de renvoi :
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Partie requérante :
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Autre partie a la procédure :

Staatssecretaris vanyFinancién

Hoge Raad der Nederlanden
(Cour supréme, Pays-Bas)
Troisiemeschambre
[omissis]
14,décembre,2048
Arrét

rendu Sur un pourvoi en cassation formé par la Stichting Schoonzicht, établie a
Amsterdam (ci-aprés I’« intéressée ») contre ’arrét du Gerechtshof Amsterdam (la
Cour d’appel d’Amsterdam, ci-apres le « Hof ») du 11 janvier 2017 [omissis]
rendu sur ’appel interjet¢ par D’intéressée a I’encontre d’un jugement du
Rechtbank Noord-Holland (tribunal de Noord-Holland) [omissis] concernant une
taxe sur le chiffre d’affaire acquittée par 1’intéressé par voie de déclaration et
afférente a la période allant du 1° juillet 2014 au 30 septembre 2014. [omissis]




DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 14. 12. 2018 — AFFAIRE C-791/18 - 1

1. La procédure en degré de cassation

[Déroulement de la procédure] [omissis]
[omissis] [Or. 2]
[omissis]

[omissis]

2. Circonstances pertinentes en degré de cassation

2.1. L’intéressée, un entrepreneur au sens de I’article 7 de“la Wetwan\28%juni
1968, houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting.«<deors, een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde,waarde (loi du
28 juin 1968 portant remplacement de I'impot existant sunlexchiffre d'affaires par
un impét sur le chiffre d'affaires selon le systemetde taxe'sur la valeur ajoutée,
ci-apres la « loi ») a fait construire un complexe d’appartements consistant en sept
appartements résidentiels (ci-aprés le « c@mplexe ») surun‘terrain dont elle est
propriétaire. La construction a commence‘en 2013. Le'ecomplexe a été réceptionné
en juillet 2014. Aux fins de la perceptiomdetla taxe sur le chiffre d’affaires, cette
réception constituait une livraison au sens de,larticle 3, paragraphe 1, sous c), de
la loi. En adoptant cette dispasition, le législateurvnéerlandais a utilisé la faculté
prévue a I’article 14, paragraphe 3y.de la directive 2006/112/CE du Conseil du
28 novembre 2006 relative au systeme,commun de taxe sur la valeur ajoutée (JO
2006, L 347, p. 1, ci-apres lay«'directive, TVA de 2006 ») de considérer comme
livraison de biens la‘délivkanee “de certains travaux immobiliers.

2.2. Conformément,a Particle,15qparagraphes 1 et 4, premiere phrase de la loi,
I’intéresséena directement et intégralement porte en déduction la taxe sur le chiffre
d’affaireS quilui a été partéeien compte au cours de ’exercice 2013 relativement a
la construction "du complexe. En effet, a cette époque, elle avait affecté le
complexe ades finsitaxees. [Or. 3]

2.3% A, partir du’1* aolit 2014, I’intéressé a mis en location quatre des
appartements (ci-apres les « quatre appartements ») en exonération de la taxe sur
le chiffreid’affaires. Les trois appartements restants n’ont pas été occupés en 2014.
Etant donné que les quatre appartements ont été occupés a des fins exonérées de la
taxe sur le chiffre d’affaires, I’intéressée a régularisé sur ce point la taxe sur le
chiffre d’affaires visée ci-dessus au point2.2. Dés lors, conformément a
’article 15, paragraphe 4, deuxiéme et troisieme phrases, de la loi, pendant la
période durant laquelle les quatre appartements avaient été occupes, c’est-a-dire
durant le dernier trimestre de 2014, elle a acquitté par voie de declaration la partie

*

Ndt : « Délivrance » est I’équivalent de « oplevering » dans la directive TVA de 2006, qui est
traduit ici par « réception ».
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de cette taxe sur le chiffre d’affaires attribuable & ces appartements, a savoir
79 587 euros.

2.4. Ce paiement par voie de déclaration a fait 1’objet d’une réclamation de la
part de I’intéressée. Elle estime que, s’agissant de biens d’investissement, il est
contraire a ’article 187 de la directive TVA de 2006 de régulariser, lors du début
de [I’utilisation de ce bien d’investissement, I’intégralit¢é de la déduction
initialement opérée, comme le prévoit 1’article 15, paragraphe 4, de la loi.
L’inspecteur a rejeté la réclamation.

2.5. Le montant de la taxe sur le chiffre d’affaires dont I’intéresséens’estimait
incontestablement redevable en application de ’article 187 de ladirective VA de
2006, a savoir un dixieme de la taxe sur le chiffre d’affaires‘porteeen déduction
en 2013 et attribuable aux quatre appartements, a été, en taute hypothese,acquitté
par D'intéressée par voie de déclaration, durant le dernier “trimestre de 2014.
L’exercice comptable de 1’intéressée coincide avecdrannée calendrict, [Or. 4]

3. Le déroulement de la procédure

3.1. Le litige devant le Hof portait sur. le point de savoir si Fintéressée estimait a
juste titre que le fait de régularisertintégralement, lors du début de I’utilisation
d’un bien d’investissement, la_@déduction initialement opérée, comme le prévoit
I’article 15, paragraphe 4, de ‘la™loi, viole,I’article’187 de la directive TVA de
2006.

3.2. Le Hof a jugé ‘que, emadeptant Rarticle 15, paragraphe 4, de la loi, le
législateur a fait usage,deMadaculté offerte aux Etats par I’article 189, sous b), de
la directive TVA.de 2006 de préciser le montant de TVA qui doit étre pris en
considération en cas de régularisation relative a des biens d’investissements. Selon
le Hof, I’ajustement en une,seule fois prévu a ’article 15, paragraphe 4, de la loi
doit étre considéré eomme ‘une correction préalable a la procédure normale de
régularisation, pour laguelle la directive TVA de 2006 ne comporte pas de
dispositionsy,Selon_ TesHof, la directive TVA de 2006 ne s’oppose pas a un tel
ajustement, ‘au"'motif qu’il n’implique pas de violation du principe de neutralité ni
du prineipe de proportionnalité, compte tenu de la période de régularisation
suivante,, LeyHof en conclut que le régime de I’article 15, paragraphe 4, deuxiéme
phrase, de\la loi reste dans les limites de la directive TVA de 2006.

3.3. Le moyen est dirigé contre les appréciations reproduites ci-dessus au
point 3.2. 1l réitére 1’argument développé devant le Hof, selon lequel la
régularisation en une seule fois, a la suite de la premiére utilisation des biens
d’investissements, de la déduction initialement opérée est contraire a I’article 187
de la directive TVA de 2006. Selon le moyen, s’agissant de biens
d’investissement, la régularisation de la [Or. 5] déduction initialement opérée doit
étre nécessairement étalée sur plusieurs années sur la base de I’article 187 de la
directive TVA de 2006. Selon le moyen, la régularisation visée a 1’article 187 de
la directive TVA de 2006 relative aux quatre appartements peut intervenir au plus
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t6t au moment de la déclaration relative au dernier trimestre de 2014, méme Ssi
lesdits appartements ont eté utilisés pour la premiére fois antérieurement au cours
de cette année. Cette régularisation a la fin d’un exercice porte alors uniquement
sur un dixieme de la déduction initialement obtenue en 2013 de la taxe sur le
chiffre d’affaires.

4. Les dispositions de réqularisation de la directive TVA de 2006

Pour ce qui nous intéresse ici, le régime de la régularisation de la déduction figure
dans la directive TVA de 2006, aux articles 184 a 187 et a I’article 189. Ces
dispositions sont rédigées comme suit :

Article 184

« La déduction initialement opérée est régularisée lorsqu’elle\est supérieure
ou inférieure a celle que I’assujetti était en dfoit &’ opérere.

Article 185

«1. La régularisation a lieu notamment lorsque des modifications des
éléments pris en considéfation, peur’la détermination du montant des
déductions sont intervenues,postérieurement a la déclaration de TVA,
entre autres en cas d’achats annulés'gu en cas de rabais obtenus.

2. Par dérogation‘au,paragraphe 1, il n’y a pas lieu a régularisation en cas
d’opération§  totalement, oun, partiellement impayées, en cas de
destruction, de perte'ou dewol diment prouvés ou justifiés et en cas de
prélevements,effectués pour donner des cadeaux de faible valeur et des
¢chantillens ‘wisés 'a L’article 16. En cas d'operations totalement ou
partiellement, impayées et en cas de vol, les Etats membres peuvent
toutefoisiexiger-la régularisation. » [Or. 6]

Aurticle 186

«Les \Etatsy membres déterminent les modalités d’application des
articles 184 et 185 ».

Article 187

«l. En ce qui concerne les biens d’investissement, la régularisation est
opérée pendant une période de cing années, dont celle au cours de
laquelle le bien a été acquis ou fabriqué. Toutefois, les Etats membres
peuvent, lors de la régularisation, se baser sur une période de cing
années entiéres a compter du début de I’utilisation du bien. En ce qui
concerne les biens d’investissement immobiliers, la durée de la période
servant de base au calcul des régularisations peut étre prolongée
jusqu’a vingt ans.
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Chague année, la régularisation ne porte que sur le cinquieme ou, dans
le cas ou la période de régularisation a été prolongée, sur la fraction
correspondante de la TVA dont les biens d’investissement ont été
greveés.

La régularisation visée au premier alinéa est effectuée en fonction des
modifications du droit a déduction intervenues au cours des annees
suivantes, par rapport a celui de 1’année au cours de laquelle le bien a
été acquis, fabriqué ou, le cas échéant, utilisé pour la premiere fois. »

Article 189

« Pour I’application des articles 187 et 188, les Etats membres\peuvent
prendre les mesures suivantes :

a)
b)

c)

d)

définir la notion de biens d’investissement ;

préciser quel est le montant de TVA qui est a prendre en considération
pour la régularisation ;

prendre toutes dispositions utiles afin d’éviter que les régularisations
ne procurent aucun avantage injustifie ;

autoriser des simplifications administratives. »

5. Le régime néerlandaiS de regularisation applicable aux biens d’investissements

5.1. Dans le régime néerlandais, les dispositions relatives a la régularisation de la
déduction figurentwa 1’asticle 15, paragraphe 4, de la loi et aux articles 12 et 13 de
[Or. 7] la Uitveeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (la décision d’exécution
de la loigrelative avla taxewsur le chiffre d’affaire de 1968, ci-aprés la « décision
d’exécution »). ‘€es dispositions sont rédigées comme suit :

Artielenl5, paragraphe 4, de la loi :

« 4, Ladéduction de la taxe a lieu conformément a 1’affectation des biens

etydes services au moment ou la taxe est portée au compte de
I’entrepreneur ou au moment ou elle est due. S’il apparait, lorsque
I’entrepreneur commence a utiliser les biens et les services, qu’il a
déduit la taxe y afférente a concurrence d’un montant excessif ou
insuffisant par rapport au droit ouvert par 1’utilisation, il est redevable
a ce moment de I’excédent de taxe déduite. La taxe dont il est
redevable est acquittée conformément a I’article 14. La taxe qui a
donné lieu & une deéduction insuffisante lui est restituée a sa
demande. »

L’article 12, paragraphes 2 et 3, de la décision d’exécution est libellé comme

suit :
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« 2. La régularisation visée a I’article 15, paragraphe 4, de la loi s’effectue
sur la base des données de la période imposable au cours de laquelle
I’entrepreneur a commencé a utiliser les biens ou les services.

3. Dans la déclaration relative a la derniére période imposable de
I’exercice, la régularisation de la déduction a lieu sur la base des
données applicables a I’exercice comptable. »

L’article 13 de la décision d’exécution est libellé comme suit, pour ce qui
nous intéresse ici :

«l. Par dérogation a l’article 11, il est, aux fins de fa,déduction, tenu
compte séparément :

a.  des biens immeubles et des droits portant surde tels biens

b.  des biens meubles que I’entrepreneun,amertityau titre de 1’impot
sur les revenus ou de I'imp6t des socictés, ou qu’il [Or. 8]
pourrait amortir s’il était soumis &un tel impot:

2. En ce qui concerne les biens immeubles et les droits portant sur de tels
biens, il est procédé a latrégularisation des déductions lors de chacun
des neuf exercices suivant, celti, ou l'entrepreneur a commencé a
utiliser le bien en question. Axchaque fois, la régularisation porte sur
un dixieme de la taxe acquittée en,amont, compte tenu des données de
I'exercice figurant,dans la“déclaration afférant a la derniére période
imposable de cet exereice, »

5.2. En adoptaat. les dispositions reproduites ci-dessus au point 5.1, le Iégislateur
néerlandais entendait,mettre,emceuvre pour les biens d’investissement 1’étalement
de la régalarisatiom, de \la “déduction de TVA, tel que visé par larticle
(actuellement)y187 'de la directive sur la TVA de 2006, lu conjointement avec
I’article 167 et lesarticles 184 & 186 de cette directive [omissis].

S’agissant ‘des, biens d’investissement, le régime néerlandais de régularisation
enumere les différentes phases d’évaluation afin de déterminer la déduction exacte
de TVA.

i)  Warticle 15, paragraphe 4, premiére phrase, de la loi énonce, conformément
a I’article 187 de la directive TVA de 2006, que la déduction de la taxe sur le
chiffre d’affaires a lieu immédiatement conformément a 1’affectation des biens au
moment ou la taxe est portée au compte de I’entrepreneur ou au moment auquel la
taxe est due.

i) A larticle 15, paragraphe 4, deuxiéme phrase, de la loi, le législateur
néerlandais a prévu que, dans la déclaration relative a la période du début de
I’utilisation des biens acquis, la déduction initialement appliquée a ces biens doit
[Or. 9] étre régularisée, s’il apparait que celle-ci est supérieure ou inférieure a
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celle que I’entreprencur est en droit d’appliquer lors du début de I’utilisation. La
taxe alors due doit étre acquittée par voie de déclaration (article 15, paragraphe 4,
troisieme phrase) ; la taxe qui a donné lieu a une déeduction insuffisante est
restituée a I’entrepreneur sur sa demande (article 15, paragraphe 4, quatrieme
phrase). Selon [T’article 12, paragraphe2, de la décision d’exécution,
I’entrepreneur doit mettre en ceuvre cette régularisation dans sa déclaration de
TVA relative a la période au cours de laquelle le début de 1’utilisation a lieu et il
doit la baser sur les données applicables a ce moment. Il en résulte que
I’entrepreneur est redevable de la taxe qui a donné lieu a une déduction excessive
par rapport a la déduction initialement opérée et que la taxe,sur le chiffre
d’affaires qui a donné lieu a une déduction insuffisante par rapport aJa‘déduction
initialement opéree lui est restituée a sa demande.

iii) Lorsque la période visée ci-dessus au point ii) n’est ‘pas la,dernieéreyperiode
d’un exercice comptable, I’entreprencur doit, sur ‘la, base ‘de WTarticle 12,
paragraphe 3, de la décision d’exécution, & nouveatnrégulariser, dans la derniére
déclaration TVA de I’exercice comptable, I’intégralité de la déduction initialement
opérée, en se basant cette fois-ci sur les domnées applicables a I’intégralité¢ de
I’exercice comptable.

iv) D’aprés I’article 187, paragraphe Iyderniére phrase, de la directive TVA de
2006, le législateur néerlandais a porté la périade de régularisation a dix années
pour les biens immobiliers d’ifivestissement. Cettedpériode de dix années prend
cours avec l’exercice compfable au cours“duquel I’entrepreneur a commencé a
utiliser le bien d’investissementy, (ci-apres le «premier exercice de
régularisation »). Aprés Iey premier 3JOr. 10] exercice de régularisation,
I’entrepreneur doit, @l’1Ssue de ‘echaeun des neufs exercices comptables ultérieurs,
vérifier, a ’aide des“données de cet exercice comptable ultérieur, si des
modificationsssontlintervenues,dans 1’utilisation par rapport au premier exercice
de régularisationy Danswl’affirmative, la régularisation porte, au cours de chacun
de ces neufshexercices, comptables, sur un dixiéeme de la taxe sur le chiffre
d’affaires,afférente a Vacquisition du bien d’investissement qui a été portée au
compte'de Rentreprencur.

5.3%, En calculantrla régularisation de la maniére décrite ci-dessus, au point 5.2,
sous 1) ‘et iii); 1’objectif poursuivi par le législateur néerlandais était que la
déduction opérée a la fin de I’exercice comptable au cours duquel un bien
d’investissement a commencé a étre utilisé corresponde a la déduction que
I’entrepreneur aurait pu opeérer sur la base de I’utilisation effective du bien
pendant cet exercice.

6. Appréciation du moyen

6.1. Le moyen souléve le point de savoir si les articles 184 a 189 de la directive
TVA de 2006 s’opposent au régime néerlandais de régularisation relatif aux biens
d’investissement décrit ci-dessus a la section 5. 1l s’agit notamment du point de
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savoir si ces dispositions de la directive s’opposent a ce que I’intégralité¢ de la
déduction initialement opérée soit régularisée pendant I’année au cours de laquelle
I’entrepreneur a commenceé a utiliser un bien d’investissement. 1l s’ agit également
de savoir si ces dispositions de la directive s’opposent a ce que, lors du début de
I’utilisation d’un bien d’investissement, la régularisation décrite ci-dessus au
point 5.2, sous ii) de la déduction initialement opérée ait lieu en une seule fois,
lorsqu’il apparait, & ce moment, que 1’entrepreneur a porté en déduction la taxe sur
le chiffre d’affaires a concurrence d’un montant supérieur ou inférieur [Or. 11] au
montant que 1’assujetti est en droit d’opérer sur la base de I’utilisation a ce
moment.

6.2. Dans le cadre de I’examen du moyen, il convient de partir des, eléments
suivants.

6.2.1. Le régime de la déduction de la taxe sur le chiffre,d’affairé\en genéral vise
a soulager enti¢rement 1’assujetti du poids de la FVA duesou aequittée dans le
cadre de toutes ses activités économiques. La neutralité quant aJa charge fiscale
de toutes les activités économiques de 1’entreprencurest-ainsi garantiec (comparer
avec les arréts du 17 octobre 2018, Ryanair, C-249/17,"EU:€:2018:834, point 23
et du 21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, point 38, et
jurisprudence citée). En particulier, le"drait andédluction est immédiatement exercé,
quand bien méme le bien en questionvdontla TVA a été facturée n’a pas encore
été utilisé (arrét du 22 mars 2012, KlubnC-153/144EU:C:2012:163, points 36 et
45 et jurisprudence citée).

6.2.2. Les articles 184¢et suivants,de la directive TVA de 2006 prévoient une
régularisation de la @éduction nitralement® opérée, lorsque celle-ci est supérieure
ou inférieure & la déduction queW’assujetti était en droit d’opérer. Il convient
d’admettre que ce'eas de figure survient, lorsqu’un bien acquis est utilisé par un
assujetti a des fins quinpour la perception de la TVA, font 1’objet d’un traitement
différentwde “cellesy sug, lesquelles il s’était basé au moment ou il a exercé
immédiatement e droit a déduction.

S’agissantydes biens d’investissement, sur la base de I’article 187 de la directive
TVA de 2006, Tawrégularisation de [Or. 12] la déduction est étalée sur plusieurs
années, Cet etalement de la régularisation a pour but d’éviter des inexactitudes
dans le calculfdes déductions et des avantages ou des désavantages injustifiés pour
I’assujettt lorsque, notamment, des modifications des éléments initialement pris en
considération pour la détermination du montant des déductions surviennent
postérieurement a la déclaration de la TVA. La probabilité de pareilles
modifications est particuliéerement importante dans le cas de biens
d’investissement qui sont utilisés durant une période de plusieurs années au cours
de laquelle leur affectation peut varier (comparer avec 1’arrét du 30 mars 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, point 25, ci-aprés 1’arrét
Uudenkaupungin kaupunki).
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La régularisation en général et son ¢étalement, s’agissant de biens
d’investissement, visent a accroitre la précision des déductions de maniére a
assurer la neutralité de la charge fiscale (comparer arrét du 15 decembre 2005,
Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, point 57 et ordonnance du 5 juin
2014, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, point 24, ci-apres
« I’ordonnance Gmina Migdzyzdroje »).

Dans ce contexte, la Cour de justice a, dans son arrét du 11 avril 2018, SEB
bankas, C-532/16, EU:C:2018:228 (ci-aprés I’«arrét SEB bankas »), aux
points 25 a 27, précisé que les articles 187 a 189 de la directive. TVA de 2006
comportent des modalités relatives a la régularisation de la déduction pertant sur
des biens d’investissement dans le cas visé a 1’article 185, paragraphe 1y, de la
directive TVA de 2006 d’une modification survenant postérieurement a a
déclaration de TVA des éléments pris en considération poury JOr, 18] la
détermination du montant de la déduction.

6.3. Le moyen défend I’idée que le régime de“la régularisation qui figure a
I’article 187 de la directive TVA de 2006 “en Ces gui concerne les biens
d’investissement doit étre considéré isolément, a savoiry, indépendamment de ce
qui est prévu aux articles 184 et 185 de la directive TVA de 2006 et, partant, des
modalités qui peuvent étre arrétées paffum, Etatdnembre sur la base de 1’article 186
de la directive aux fins de 1’application destarticles 184 et 185. Selon cette these,
le régime de I’article 187 de ladirective VA de 2006 constitue un régime spécial
applicable aux biens d’investissement qui écarte 1’application de régime général
des articles 184 et 185 de“cette directive. Il entrésulterait que la régularisation de
la déduction applicable a untbien d’investissement ne pourrait avoir lieu qu’a la
fin de chaque exer€ice 'de régularisation, ce qui implique qu’il faut également
attendre la fin du premier exercicexde regularisation, et qu’elle ne peut avoir lieu
que pour une partigsproportionnelle de la TVA. 1l n’y aurait dés lors pas de place
pour une régularisatienen,une seule fois, lors du début de I’utilisation d’un bien
d’investissement, de, I"intcgralité de la déduction initialement opérée, comme le
prévoientles articles 184 et, 185 de cette directive.

Dans, le cas ‘d’uney periode de régularisation de dix ans, cela signifierait que
"assujetti ne'devrait régulariser qu’a 1’issue du premier exercice de régularisation
et uniguement, un dixieme de la TVA s’il apparaissait que la déduction
initialement opérée était superieure ou inférieure au droit ouvert par 1’utilisation
effective du bien au cours de cet exercice.

6.4. Peuvent militer en faveur de cette interprétation le libellé de [Or. 14]
I’article 187, paragraphe 1, premiere phrase, de la directive TVA de 2006,
interprété en combinaison avec le paragraphe 2, premiere phrase de cette
disposition. Ces dispositions peuvent étre interprétées en ce sens que, au cours du
premier exercice de régularisation, la régularisation ne peut porter que sur une
partie de la TVA afférente au bien d’investissement, et, dans le cas d’une période
de régularisation de dix années, sur un dixiéme. Si I’on prend en considération le
fait que I’article 187 de la directive TVA de 2006 est rédige dans des termes qui
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ne laissent pas de place au doute sur son caractere obligatoire (comparer avec
I’arrét  Uudenkaupungin  kaupunki, point26, et 1’ordonnance Gmina
Migdzyzdroje, point 24), I’on pourrait en déduire que I’article 187 de la directive
TVA de 2006 ne permet pas aux Etats membres de sortir des possibilités offertes
par son libellé.

6.5. D’un autre c6té, il est possible d’argumenter que le régime de la
régularisation qui figure a I’article 187 de la directive TVA de 2006 constitue un
régime complémentaire aux articles 184 a 186 (comparer avec 1’arrét SEB bankas,
point 27). Ce regime complémentaire repose sur 1’idée qu’une régularisation en
une seule fois de la déduction initialement operée, telle que, prévue par
I’article 184, ne suffit pas s’agissant de biens d’investissement. ka raisonreside
dans la période d’utilisation plus longue des biens d’investissement,qui, estiprévue;
pendant laquelle 1’affectation de ces biens peut se modifiers,C’est pourquei, sclon
le 1égislateur, il est nécessaire que cette premiere régularisationpuisse ‘étre ajustée
durant quelques exercices (les exercices de régularisation).~Au ceurs de chacun
des exercices de régularisation suivant le premiersexercice, de tégularisation, le
niveau [Or. 15] de déduction applicable a cet'exercice@st.chague fois calculé sur
la base de I’utilisation des biens d’investis§ement aw,cours de'ect exercice et il est
confronté a la déduction opérée au cours du premier exercice,de régularisation. La
déduction est ajustée (régularisee) le casyechéant, a savair lorsque le niveau du
droit a déduction afférent a I’exercice de régularisation concerné ouvert sur la base
de I'utilisation du bien au cour§ de cet exercice,sevmodifie par rapport au premier
exercice de régularisation. Selon cette interprétation, le régime des articles 184 et
185 de la directive, TVA “de 2006 s*applique également aux biens
d’investissements. Selon cette,thése,, la régularisation annuelle d’une partie de la
TVA (aux Pays-Bas; un dixieme),suit.eette premiére régularisation, intégrale, telle
que visée aux articles'184 et 185 de, la directive TVA de 2006. Cela signifie que
les Etats mernbres ‘peuvent, exiger, lors du premier exercice, que la déduction
initialement, opérée s Jorsy, de, IPacquisition d’un bien d’investissement soit
intégralement ajustée (régularisée) sur la base des données applicables lors de
I’utilisation de ceésbienjlorsque la déduction initialement appliquée a été excessive
ou insuffisante (comparer avec la phase d’évaluation qui est décrite ci-dessus au
point\5.2, SousHii).

Selon “eette_approche, D’article 187 de la directive TVA de 2006 détermine,
complémentairement au régime des articles 184 et 185 de cette directive, que
I’ajustement de la TVA a l'occasion de la premiére utilisation n’est pas
directement définitif, mais qu’il est étalé sur au moins cing exercices. Les
objectifs des régimes de la déduction et de la régularisation (voir ci-dessus aux
points 6.2.1 et 6.2.2) ne semblent pas s’opposer a un régime national de
régularisation dans lequel I’intégralité de la déduction initialement opérée est
ajustée (regularisée) lors de la premiere utilisation d’un bien d’investissement,
pour autant que [Or.16] ce régime national de régularisation envisagé
globalement respecte 1’objectif du régime de la déduction dans sa genéralite et
celui de la régularisation en particulier. Cela signifie que ce régime national de
régularisation réalise une déduction exacte en recourant a un niveau de déduction
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qui est le plus conforme possible a I’utilisation des biens d’investissement dans un
exercice donné, de facon a garantir la neutralité de la taxation.

6.6. Pour appreécier si le regime néerlandais de régularisation est compatible avec
les articles 184 a 187 de la directive TVA de 2006, il y a lieu de prendre en
considération le fait que la possibilité de voir surgir, soit au début de la période de
régularisation, soit au cours de celle-ci, des écarts par rapport a une déduction qui
correspond a I’utilisation du bien est inhérente a une régularisation étalée dans le
temps. Ces écarts peuvent étre illustrés au moyen de la situation de I’intéressée de
la maniere suivante.

6.6.1. Dans I’interprétation de I’article 187 de la directive TWA 2006%qui est
préconisée par le moyen, I’intéressée bénéficie d’un avantage, finaneier.ta TVA
relative aux quatre appartements qui, lorsque ces derniers‘ont été,portésen compte
en 2013, a été intégralement portée en déduction, ne ‘'deit emeffet étre restituée
qu’a concurrence d’un dixiéme au cours de ehacuny des dix, \execrcices de
régularisation (« temporisée »), en se basant surde fait que les gquatre appartements
sont utilisés de maniére permanente pendantd{oute lasp€riode de régularisation a
des fins exonérées (de taxation). Cette « temporisation »‘signifiesque ce n’est qu’a
la fin de la période de régularisation que les appartements seront grevés de la TVA
qui devrait les frapper en fonction dedeurutilisation. [Oral17]

En revanche, I’interprétation ci€dessus, préconisee, par le moyen, désavantage sur
le plan financier ’assujetti qui, lots de I’aequisition d’un bien d’investissement,
n’a pas porté de TVA en déduction, au motif q@’1l pensait a ce moment qu’il allait
utiliser le bien d’investissementypourydes prestations exonérées, alors qu’il
apparait, au momentyde\’ utilisationnqu’il a droit a une déduction compléte sur la
base de I’utilisation ctfective. Cetvassujetti doit en définitive porter en déduction
en «rations »4auxsPays:-Bas,un dixieme par année) la TVA qui n’a initialement
pas été portée ‘en ‘déduction. Tl en résulte qu’il n’est pas immédiatement et
intégralementisoulage du paidsde la TVA qu’il a payée lors de I’achat de biens et
de services enwvueNd eéffectuer ses prestations taxées*, alors que le bien
d’investissement estutilisé a des fins taxées.

Lantemporisationede la TVA qui doit étre en définitive acquittée ou portée en
deduction, en application de cette thése, peut des lors avoir pour conséquence
quun assujctti devra attendre la fin de la période de régularisation pour que le
bien d2investissement soit frappé de la TVA qui devrait le grever en fonction de
I’utilisation dudit bien, dans le cas ou des biens d’investissement sont utilisés a
une autre fin que celle qui avait servi de base lors de ’acquisition et que cette
autre fin reste inchangée. Cette conséquence ne semble pas conforme au postulat
énoncé ci-dessus au point 6.2.2., selon lequel la régularisation en général et son
étalement dans le temps pour des biens d’investissements visent a accroitre la
précision de la déduction et a garantir la neutralité de la charge fiscale. Les

*

Ndt : traduction littérale. Il semble qu’il faille plutot lire, d’aprés le contexte, prestations « non
taxées », ou « exonérées ».
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développements qui précédent n’empéchent que, si on la considere sur
I’intégralité de la période de régularisation, la déduction préconisée dans
I’approche retenue par I’intéressée sera également [Or. 18] .en définitive,
conforme a I’utilisation du bien d’investissement durant cette période.

6.6.2. Selon le régime néerlandais de la régularisation, lors du début de
I’utilisation des quatre appartements, I’intéressée doit, en une seule fois et
intégralement, régulariser et acquitter toute la taxation qu’il a portée en déduction
relativement a ces appartements. En cas d’utilisation exonéré inchangée des quatre
appartements pendant la période de régularisation, il n’y aurafplus aucun
ajustement ultérieur. Cependant, cela ne signifie pas que 1’on est enprésence d’un
régime s’accompagnant d’une régularisation en une seule fois ethdéfinitive,
prohibé par le droit de 1’Union (voir point27 de I"erdoanamcesGmina
Miedzyzdroje). Si, au cours de 1’un des exercices ultérieurs ‘de régularisation,
’utilisation des quatre appartements se modifie, la ‘déduction ‘serajen fin de
compte ajustée de fagon a correspondre a cette modification.

Certes, I’on peut argumenter que, dans un easiscomme ¢elui de Pintéressée, en
application de I’article 15, paragraphe 4, deuxieme,phrase de la loi, un assujetti
acquitte (aussi), au cours du premier exercice de régularisation, une TVA portant
sur I’utilisation (non encore déterminable) quedle bien d%investissement aura dans
le futur, au cours des exercices (de regularisation) ultérieurs.

Un assujetti qui n’a pas portéde TVA en déduction lors de 1’acquisition d’un bien
d’investissement, mais domit,il apparait, lors du‘début de 1’utilisation — sur la base
de I'utilisation effective a ce'mement — qu’il a droit a I’intégralité de la déduction,
peut, en vertu du régimesnéerlandais.te régularisation, porter en déduction en une
seule fois toute la TViAnqui ne 1’avait pas été initialement, de telle sorte qu’il est
directement et, intégralement ‘soulagé du poids de [Or. 19] la TVA qui gréve le
bien d’investissementsDe Cette“maniére, la déduction de la TVA correspond
directement. &1 utilisation“effective des biens d’investissements. Dans le régime
néerlandais de la régularisation également, la déduction devra étre conforme a
I’utilisation,du biemd’investissement & la fin de la période de régularisation.

6.6:3. 4L impessibilit¢ de se prononcer sur 1’utilisation— future — du bien
d’investissement durant les exercices de régularisation postérieurs au premier
exercice'de régularisation rend toutes les méthodes de régularisation étalée dans le
tempsygul ont été évoquées ci-dessus impuissantes a déterminer a 1’avance le
montant'exact de la deduction. Le régime néerlandais de la régularisation fixe une
phase d’évaluation au moment du début de 1’utilisation. L utilisation effective est
évaluée a ce moment et elle est, le cas échéant, suivie d’un ajustement, partant, en
une seule fois de la déduction initialement opérée, ce qui semble rendre le régime
néerlandais de la régularisation davantage conforme a 1’objectif du régime de la
déduction et de la régularisation qu’un régime de régularisation qui laisse
provisoirement en 1’état la déduction initiale, opérée sur la base de 1’utilisation
envisagée.
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6.7. Le Hoge Raad (ci-apres la « juridiction de céans ») estime que, compte tenu
des considérations évoquées ci-dessus aux points 6.6 a 6.6.3, la raison commande
plutét d’interpréter 1’article 187 de la directive TVA de 2006 en combinaison avec
les articles 184 a 186 de la directive TVA, et de considérer que, dans le droit fil de
ces derniers articles, il ne s’oppose pas au régime néerlandais de la régularisation
tel qu’il a été reproduit ci-dessus a la section 5. [Or. 20]

6.8. Si la thése reproduite ci-dessus au point 6.7. est exacte, il convient de
conclure que ’article 187 de la directive TVA de 2006, interprété en combinaison
avec les articles 184 et 185 de la directive, ne s’oppose pas a um, régime de
régularisation tel qu’il a été élaboré aux Pays-Bas, si bien que des ajustements de
la deduction initialement opérée sont autorisés lors de la phase d*évaluation
mentionnée ci-dessus au point 5.2, sous ii). [omissis]

Il convient & cet égard de relever que, si I’entrepreneun,commence & utiliser un
bien d’investissement au cours du méme exercicesgque celuihau cours duquel il a
acquis ce bien, I’effet du régime néerlandaisederegularisation correspond en
substance au régime figurant a 1’article 187, paragraphe 1, premiere phrase, de la
directive TVA de 2006, a savoir un étalement dans, le temps,de la régularisation
sur une période de dix années, dont celle au cours de laquelle les biens ont été
acquis ou fabriquées. Cette année c@ineidep.dans un cas semblable a celui de
I’espéce, avec celle de la livraison au‘sens de I*article 3, paragraphe 1, sous c), de
la loi (et, partant, de I’acquisition au sens,de I*article 187, paragraphe 1, premiére
phrase, de la directive TVA de 2006), laquelle aeu lieu en juillet 2014, les quatre
appartements ayant été occupés le 1 aolt 2014,

6.9. La juridiction de céans estiméxque, pour la mise en ceuvre du mécanisme de
régularisation du droithde’l’Union, une interprétation telle que celle visée au
point 6.7 ci-dessustdoit'prévaleir. Cependant, le fait que les articles 184 a 187 de
la directive, TVA de, 2006 permettent, en cas d’application de la régularisation
¢talée dams Nle tempSy aux, biens d’investissement, [Or.21] de prendre en
considération, au, cours du, premier exercice de régularisation, 1’intégralité de la
déductien “initialement jopérée n’est pas a I’abri de tout doute raisonnable. La
juridictiontdencéans, déférera pour cette raison a la Cour de justice de 1’Union
curopéenne au titre'de 1’article 267 TFUE la question 1 formulée a la section 7.

6.1Q. S’1l, convient de conclure que les articles 184 a 187 ne permettent pas que,
lors du début de I’utilisation, la déduction initialement opérée sur des biens
d’investissement soit intégralement régularisée conformément a 1’utilisation
effective desdits biens, se pose la question de savoir si 1’article 189, sous b) ou
sous ¢), de la directive TVA de 2006 permet une telle mesure.

Ni le texte, ni les travaux préparatoires publiés de la directive TVA de 2006 ne
permettent de déduire quelle marge d’appreciation le legislateur voulait conférer
aux Etats membres aux fins de 1’application de I’article 187 de la directive TVA
de 2006.
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La question se pose de savoir si le mécanisme de régularisation reproduit ci-
dessus au point 5.2., sous ii) et iii), qui, s’agissant de biens d’investissement, ne se
conforme pas, au cours du premier exercice de régularisation, au montant de TVA
sur lequel porte la régularisation en application de 1’article 187, paragraphe 2,
premier alinéa, de la directive TVA de 2006 peut constituer une mesure visée a
I’article 189, sous b), de la directive TVA de 2006 , a savoir une mesure visant a
préciser quel est le montant de TVA qui est a prendre en considération pour la
régularisation.

Si I’article 189, sous b, ne permet pas ce mécanisme, se pose alors la,question de
savoir si I’article 189, sous [Or. 22] c, le permet. Sur la base de“cette, derniere
disposition, les Etats membres sont autorisés & prendre toutes dispositions, utiles
afin de garantir que les régularisations ne procurent aucun avantage“injustifié,ce
qui souléve en particulier les questions de savoir si a), sans ¢e meecanisme de
régularisation, la situation comme celle dans laquelle sextrouve, [%intéressée’ pour
les quatre appartements procurerait un «avantage injustifie » visé> a cette
disposition et, dans 1’affirmative, si b) la mesurezpeut étresconsidérée comme
« utile ».

La Cour de justice n’a pas encore eu [*occasion d’imterpréter plus précisément
I’article 189, sous b) et c¢), de la direCtive, TVA de 2006y, Comme I’interprétation
de cette disposition n’est pas a 1’abri de tout'doute, la juridiction de céans déférera
a la Cour de justice, au titre de I’article 267 TEUE, la question 2 formulée
ci-dessous a la section 7.

7. Décision

Le Hoge Raad (Coun, supréme),demande a la Cour de justice de 1’Union
européenne de se prononcer sur les questions suivantes :

1. Les articles 18%a 187de la'directive TVA de 2006 s’opposent-ils & un régime
national' de régularisation ‘relatif aux biens d’investissement prévoyant une
régularisation étalée surplusieurs années, dans lequel, au cours de 1’année pendant
laquelle Te bien est utilisé pour la premiére fois (qui correspond également a la
premiere annee'derégularisation), I’intégralité de la déduction initialement opérée
pour ¢e bien dlinvestissement fait 1’objet d’un ajustement (une régularisation) en
une, seule fois; lorsque, lors de la premiére utilisation dudit bien, il apparait que
cette'déduction initialement opérée ne correspond pas a la déduction [Or. 23] que
I’assujetti est en droit d’opérer sur la base de I’utilisation effective du bien
d’investissement ?

Si la question 1 appelle une réponse affirmative :

2. L’article 189, sous b) ou c) de la directive TVA de 2006 doit-il étre interprété
en ce sens que 1’ajustement en une seule fois au cours de la premiere année de la
période de régularisation de la déduction initialement opérée, qui est visé a la
question 1 ci-dessus, constitue une mesure pouvant étre adoptée par les Pays-Bas
aux fins de I’application de 1’article 187 de la directive TVA de 2006 ?
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