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Az alapeljarés targya

Az alapeljaras‘egy tobblakasoswaz kivitelezésével kapcesolatban fizetendd héa
StichtinggScheonzieht altali levonasara vonatkozik. Részletesebben arrol a
kérdésrél “van “szo;, hegy lehet-e egyidejiileg érvényesiteni az eredeti
adolevonas Kiigazitasaty ha az épulet elsé hasznalatbavételekor kiderult, hogy
ez a levonas‘eltér attol, amelynek az érvenyesitésere a Stichting Schhonzicht
jogosult. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az, EWUMSZ,267. cikk szerinti kérelem arra a kérdésre vonatkozik, hogy sérti-e az
eredeti adolevonasnak a holland jogban el6irt ,egyidejlileg érvényesitendd
kiigazitadsa” az unios jogi korrekcids eljarast, amelynek esetében a korrekcio
meghatarozott idészakra terjed ki.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e 2006. évi héairanyelv 184-187. cikkevel a targyi eszkdzokre
vonatkozd nemzeti korrekcios szabalyozas, amely tobb évre kiterjed6 olyan
korrekciot ir eld, amelynek esetében az els6 hasznalatbavétel évében —
amely egyuttal az els6 korrekcios év is— ez erre a targyi eszkozre
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vonatkozd eredeti adolevonas teljes 0sszegét egyidejiileg kell kiigazitani
(korrigélni), ha e targyi eszkéz elsé hasznalatbavételekor bebizonyosodik,
hogy az eredeti addlevonas eltér attol a levonéstol, amelynek ervényesitésére
az adoOalany a targyi eszkodz tényleges hasznalata alapjan jogosult?

Az els6 kérdésre adando igenld vélasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006. évi héairanyelv 189. cikkének b) vagy
C) pontjat, hogy az eredeti adolevonasnak az elsé kérdésben hivatkozott, a
korrekciods idGszak elsé évében egyidejiileg érvényesitett Kiigazitdsa olyan
intézkedést kepez, amelyet Hollandia meghozhat a 2006.évi heairanyelv
187. cikke alkalmazésanak céljabol?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A kOz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006 neyember 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: 2006. évi héairanyelv)\184-187. és 189. cikke.

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

A Wet op de omzetbelasting 1968, (axforgalmivadérél szol6 1968. évi torvény; a
tovabbiakban: OB) 15. cikkénék (4) bekezdése “és az Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968 (a forgalmi adorol szél6 1968. évi torvény végrehajtasarol
sz0l6 rendelet) 12. és 13. cikke.

A tényallas és az alapeljaras rovichismertetése

A Stichting Schoanzicht (Sehoonzicht Alapitvany; a tovabbiakban felllvizsgalati
kérelmet _eloterjesztd fél) a tulajdonaban allo telken hét lakasos hazat épitett,
amelyet, 2024, jaliusaban, fejezett be. Mivel ezt az épliletet eredetileg addkdteles
ugyletek “ecéljaranszéantdk, az erre az értékesitésre es6 héat teljes mértékben
clézetesen felszamitott, adoként levonta. 2014. augusztus 1-jét6l azutdn négy
lakast— forgalmi ado alél mentesen — bérbeadott. Ezért az eredeti addlevonast az
OB 15, cikke,(4) bekezdésének értelmében korrigaltak, igy utolagosan a héanak a
lakasekra ‘a 2014 harmadik negyedév tekintetében es6 részét 79 587 eurd
Osszegeben Dbe kellett fizetnie. Ezt az adoObevallasaban feltiintetett Gsszeget
befizette,

Ezen adozas ellen a feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd fél kifogast nyujtott be.
Allaspontja szerint targyi eszkdzok esetében a teljes eredeti addlevonas
korrekcioja a targyi eszkoz elsé hasznalatbavételének idépontjaban, ahogyan azt
az OB 15.cikke (4) bekezdésében elGirjak, sérti a 2006. évi héairanyelv
187. cikkét. Ezt a kifogast az Inspecteur van de Belastingsdienst (addhatdsag
ellenére) elutasitotta. Ez ellen keresetet nyujtott be a felulvizsgalati kérelmet
cloterjesztd fél a Rechtbank Noord-Hollandnél (észak-hollandiai birdsag,
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Hollandia). A Rechtbank (birésag) a keresetet megalapozatlannak nyilvéanitotta,
aminek kovetkeztében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél fellebbezést
nyujtott be a Gerechtshof Amsterdamnal (amszterdami fellebbviteli birdsag,
Hollandia; a tovabbiakban: Gerechtshof). Ez utobbi megallapitotta, hogy az OB
15. cikke (4) bekezdésének szabalyozéasa nem lépi tal a 2006. évi héairanyelv altal
Kijelolt hatarokat, és ennek megfeleléen megalapozatlannak nyilvanitotta a
fellebbezeést.

A Gerechtshof (fellebbviteli birosag) itélete ellen a felllvizsgalati kérelmet
el6terjesztd fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birdsaga, Hollandia; a tovabbiakban: Hoge Raad)elé. Ez
utdbbi gy hatarozott, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga elén(a “tovabhiakban:
Birdsag) eldzetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt.

Az alapeljarasban részt vevo felek lényeges érvei

A felillvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél_az alapeljarashan a, Gerechtshof
(fellebbviteli birdsag) elotti érvelését ismétli, ‘amely szerint targyi eszkdzok elsd
hasznalatbavétele esetében az eredeti adolevonas egyidejlileg érvényesitendd
korrekcidja a 2006. évi héairanyelv 187xcikkébe UtkézikanA 2006. évi héairanyelv
187. cikkének korrekcids szabalyozasat ugyanis Onmagaban, a 184. és a 185. cikk
rendelkezéseitdl fliggetleniil, és kovetkezéskeppemazoktol a reszletes szabalyoktdl
is flggetlendl kell vizsgalni, amelyeket, a ‘tagallamok a 186. cikk alapjan
allapitanak meg a 184. es 185. cikk alkalmazasara vonatkozoan. Esetében a targyi
eszkozokre vonatkozd elyanikilongs “szabalyozasrdl van szo, amely héattérbe
szoritja a 184. és 185.¢cikk altalanos szabalyozasat. A teljes eredeti adolevonas
egyidejiileg érvényesitendé korrekcigjanak, ahogyan az a 184. és 185. cikkben el
van irva, a targyi eszk0zok elsé hasznalatbavételekor ez esetben nincsen helye.
Ezzel szembenvaz eredeti addlevonas korrekcidjanak targyi eszkdzok esetében a
187. cikkgszetint ‘Kételez6en t6bb évre kell kiterjednie. Minden korrekcios év
végén esak az,eredetiyaddlevonas aranyos részét lehet korrigalni. Mivel a holland
jog tizéves\korrekeids 1dészakot ir el6, ez a jelen ligyben egytizedre vonatkozik.

A jogorveslatitkérelem a Gerechtshof (fellebbviteli birdsag) azon megallapitasa
ellen tiranyuly,_hogy az OB 15. cikke (4) bekezdésenek korrekcids szabalyozasa
nenmwlepi tal a 2006. évi héairanyelv altal kijelolt hatadrokat. A Gerechtshof
(fellebbwviteli birosag) allaspontja szerint a holland térvényalkotd élt a korrekcid
céljabolfigyelembe veendd héadsszeg megallapitasanak a tagallamok részére a
2006. évi héairanyelv 189. cikke b) pontjaban biztositott lehetdségével. Az OB
15. cikkének (4) bekezdése szerinti egyidejilleg érvényesitend6 korrekcidt olyan
,cl6helyesbitési korrekcionak™ kell tekinteni, amelyre vonatkozoan a 2006. évi
héairanyelv nem tartalmaz rendelkezéseket. Ezen iranyelvvel nem ellentétes az
ilyen Kiigazitas, mivel annak eredménye —az azt kdvetd korrekcios idészakra
tekintettel — nem sérti az addsemlegesseg alapelvét és/vagy az aranyossag
alapelvet.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Hoge Raad (legfelsébb birdsag) nézete szerint a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd fél allaspontjat alatamaszthatja a 2006. évi héairanyelv 187. cikkének
a szovegezése, amely valdjaban ugy érthetd, hogy a korrekcié a tizéves korrekcios
id6szakban az els6é évben csak a targyi eszkozre esé héa egytizedére vonatkozhat.
Tovabba e szdvegezés nem hagy kétséget afeldl, hogy a 187. cikknek kotelezo
jellege van, amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tagallamoknak nincsen
mozgasterik az e rendelkezést6l valo eltérésre.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél allaspontjaval szemben felhozhato, hogy
a 2006. évi héairanyelv 187. cikkének korrekcids szabalyozasa, ugyanugy
felfoghaté olyan kiegészité szabalyozasként, amelyets, a “184%186.'cikkel
0sszhangban kell érteni. Ennyiben arra hivatkozik a Hooge, Raad, (legfelsdbb
birdsag), hogy a korrekcionak altalaban véve és az idébeli kiterjesztésénekutargyi
eszk0zOk esetében az adolevonasok pontossaganak movelése a‘eélja,és ily modon
az adoteherre vonatkozdan a semlegesség biztositdsa. ‘Ezekkel a célkitlizésekkel a
Hooge Raad (legfelsébb birdsag) szerint Ggytlinik, hogy,nem ellentétes az olyan
nemzeti korrekcids szabalyozas, amely szerint'a‘teljes eredeti adélevonast a targyi
eszkoz els6 hasznalatbavételekor kell korrigéalni.

Ezen kiviil a Hoge Raad (legfelsobb'birosdg) kifejtiy hogy az idében kiterjesztett
korrekciohoz hozzatartozik, hogy vagysa kowrekeios® idészak kezdetekor, vagy
ezen id6szak alatt eltérések adédhatnak. Ha, mint a jelen {igyben, az els6 eset all
fenn, finanszirozasi elony keletkezne, anfeliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél
szamara, ha az adolevonast,nem egyidejiileg'kellene korrigalni. Forditott esetben
ez az eljarés finanszirozasi hatranyhoz vezetne az olyan addalany szamara, aki — a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto™féltol eltéréen — nem vonta le az elézetesen
felszamitott adot'a targyiveszkdz beszerzése soran, holott — ez viszont csak az elsd
hasznélatbavételkor dertil Kis, jogosult volt a teljes levonasra. Ez az eljards nem
allna dsszhangban wa pontos “addlevonas és a semleges adoteher emlitett
célkittizéscveh

A'holland korrekeios szabalyozas viszont az elsé hasznalatbavétel id6pontjat veszi
alapuhaz értékelésresiranyadd idépontként. Ha kideril, hogy a tényleges hasznalat
ebben\az, idépontban eltér az eredetileg szandékolt hasznalattdl, az elézetesen
felszamitotthado levonasat egyidejiileg korrigalni kell. A Hoge Raad (legfels6bb
birsag) ‘szerint a jelen Ugyben nincsen végleges, egyidejilleg érvényesitendd
korrekciot el6ird unios jogi szabalyozas, mivel a hasznalat médosulasa esetében a
késobbi korrekcios évben utdlagosan még sor keriilhet a levonas megfeleld
Kiigazitasara.

Ugy tiinik, hogy ez a szabalyozas jobban megvalositja a korrekcids szabalyozas
celkitizéseit. Ebbol arra kovetkeztet a Hoge Raad (legfelsdbb birosag), hogy
helyesebb a 2006. évi héairanyelv 187. cikkét nem énmagaban szemlélni, hanem a
184-186. cikkel Osszefliggésben érteni, és ennek megfelelden ugy értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes a holland korrekcios szabalyozas. Azonban mivel nem
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minden észszerii kétség Kizar6éan ez a helytallo értelmezés, a Hoge Raad
(legfels6bb birosag) eldterjeszti az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd
kérdést.

Amennyiben az elsé kérdésre igenld valaszt kellene adni, felmeriil a kérdés, hogy
a holland ,,egyidejiileg érvényesitendd korrekcid” ebben az esetben elfogadhato-e
a 2006. évi heairanyelv 189. cikke b) pontjanak eértelmében vett olyan
intézkedésként, amellyel megallapitjadk azt a héadsszeget, amelyet a korrekcid
céljabol figyelembe kell venni. Amennyiben nem ez az eset allna fenn, kérdéses
marad, hogy ez elfogadhato-e a 189. cikk c) pontjanak alapjan. Enpek soran
eloszor is az a kérdés meriil fel, hogy a korrekcido ezen imtézkedes, nélkiil
indokolatlan eldnyhéz vezetne-e a feliilvizsgalati kérelmét, cloterjeszt6, fél
szdmara. Ha igen, felmeril tovabba az a kérdés, hégy az, ,egyidejileg
érvényesitend6 korrekciot” lehet-e olyan intézkedésnek tékinteni, amely alkalmas
ennek megakadalyozasara. Mivel e rendelkezéseknek, az“értelmezése, nem all
minden kétségen felul, és a Birosagnak még nem, volt alkalma%a«2006. évi
héairanyelv 198. cikke b) és c) pontjanak értelmezésere, ‘a,Hoge Raad (legfelsdbb
birdsag) eldterjeszti az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdést.



