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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2018 m. gruodzio 17 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimodata:
2018 m. gruodzio 14 d.
Kasatorius:
Stichting Schoonzicht
Kita proceso $alis:

Staatssecretaris van Financién

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinés hyloes, dalykas, yrasStichting Schoonzicht mokétino pridétinés vertés
mokescCio, susijusio sw, daugiabuc¢io namo pastatymu, atskaita. Konkreciai
nagrinéjamasyklausimas; arypirminé atskaita gali buti pakoreguojama vienu Kartu,
kai pradéjus naudotiy, pastata paaiskéjo, kad §i atskaita nesutampa su atskaita, |
kurig Stichting Scheonzicht turi teise.

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PagahSESV 267 straipsnj teikiamas praSymas susijes su klausimu, ar Nyderlandy
nacionalinés teisés aktuose jtvirtinta nuostata, jog pirminé atskaita ,.turi buti
koreguojama vienu Kkartu“, nepazeidzia Sajungos teisés aktuose nustatytos
tikslinimo procedaros, kai tikslinimas iSdéstomas per tam tikrg laikotarpj.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2006 m. PVM direktyvos 184-187 straipsnius draudziama
nacionalinés teisés nuostata dél su ilgalaikiu turtu susijusio PVM atskaitos
tikslinimo, kai tikslinimas isdéstomas per kelerius metus, taciau pirmais
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ilgalaikio turto naudojimo metais — kurie kartu yra ir pirmi tikslinimo
metai — visa su $iuo ilgalaikiu turtu susijusio PVM pirminés atskaitos suma
pakoreguojama (patikslinama) vienu kartu, jei pradéjus naudoti ilgalaikij
turta paaiskeja, kad pirminé atskaita nesutampa su atskaita, ] kurig
apmokestinamasis asmuo turi faktiniu ilgalaikio turto naudojimu grindziama
teisg?

Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai:

2. Ar 2006 m. PVM direktyvos 189 straipsnio b arba ¢ punktas ai§kintinas taip,
kad pirmajame klausime nurodytas pirmais tikslinimo laikotarpio metais
vienu kartu atliktas pirminés atskaitos koregavimas yra ‘priemone, kurios
Nyderlandai gali imtis siekdami taikyti 2006@m. RVM,direktyvos
187 straipsnj?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyves 2006/112/EB "d¢l pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos (toliau — 42006, m.;\ PVMidirektyva) 184-187 ir
189 straipsniali

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Wet op de omzetbelastingsl 968 (1968 m. Apyvartos mokescio jstatymas; toliau —
OB) 15 straipsnio 4 dalis,ir Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (1968 m.
Potvarkis dél Apyvattes mokeséio jstatymo jgyvendinimo) 12 ir 13 straipsniali

Faktiniy aplinkybiy iripagrindinés bylos santrauka

Stichting™,, Schoonzicht™, (Fondas Schoonzicht; toliau— kasatorius) sau
priklausanciames,zemeés sklype pastaté septyniy buty nama, kuris buvo uzbaigtas
2014 m. “licposymeény, Pagal pirminj plang su Siuo pastatu turéjo bati vykdomi
apmokestinamiejitvsandoriai, todél kasatorius atliko viso uz atitinkamus tiekimo
sandorius moketino PVM kaip pirkimo mokescio atskaita. 2014 m. rugpjuacio 1 d.
keturis butus jis iSnuomojo pagal apyvartos mokes¢iu neapmokestinamus
sandorius, Todél pirminé atskaita buvo patikslinta pagal OB 15 straipsnio 4 dalj,
taigi kasatorius véliau dar turéjo sumokéti per trecig 2014 m. ketvirtj uz butus
mokétino PVM dalj— 79 587 EUR. Kasatorius $ig jam apskaiciuota sumag
sumoké;jo.

Dél tokio mokes¢io nustatymo kasatorius pareiské prieStaravimg. Jo manymu,
visos pirminés ilgalaikio turto PVM atskaitos tikslinimu pradéjus jj naudoti, kaip
nustatyta OB 15 straipsnio 4 dalyje, pazeidziamas 2006 m. PVM direktyvos
187 straipsnis. Inspecteur van de Belastingdienst (Mokes¢iy administracijos
inspektorius) §j priestaravima atmeté. Dél to kasatorius pareiské ieskinj Rechtbank
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Noord-Holland (Siaurés Olandijos provincijos teismas). Rechtbank ieskinj
pripazino nepagristu, kasatorius dél Sio sprendimo padavé apeliacinj skundg
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas; toliau — Gerechtshof).
Sis teismas konstatavo, jog OB 15 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata nevirsija
2006 m. PVM direktyvoje nustatyty riby, todél apeliacinj skunda pripazino
nepagrjstu.

D¢l Gerechtshof sprendimo kasatorius padavé kasacinj skundg Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandy Auks¢iausioji Taryba; toliau — Hoge Raad). Sis teismas
nutaré Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas)
pateikti prejudicinius klausimus.

Svarbiausi pagrindinés bylos $alies argumentai

Kasatorius pagrindinéje byloje Gerechtshof pakartojay savo \argumenta, kad
pradéjus naudoti ilgalaikj turtg vienu kartu atliktinas pirminés atskaitosstikslinimu
pazeidziamas 2006 m. PVM direktyvos 187 straipsnis. Jo ‘manymu, 2006 m.
PVM direktyvos 187 straipsnyje jtvirtintad nuoestata %dél tikslinimo aiskintina
atskirai, nesiejant su 184 ir 185 straipsnifpnuostatomis, taigi taip pat su iSsamiais
nurodymais, kuriuos valstybés narés nustato pagal 186,straipsnj siekdamos taikyti
184 ir 185 straipsnius. Tai yra specialiojitntostataydéel #lgalaikio turto ir ji turi
taikymo virSenybe pries 184 ir 185ystraipsniuese jtyirtinta bendraja nuostata. Tali
reiskia, kad vienu kartu atliktinas visos\pirmines atskaitos tikslinimas, kaip
nustatyta 184 ir 185 straipsniuose, pradejus maudoti ilgalaikj turta nebegalimas.
Priesingai, su ilgalaikiugturtu susijusio PVM pirminés atskaitos tikslinimas pagal
187 straipsnj turi biiti iSdéstomas per Kelerius metus. Kiekvieny tikslinimo mety
pabaigoje gali buti patikslinama“tik sproporcinga pirminés atskaitos dalis. Pagal
Nyderlandy nacionalinés, te€isés, aktus numatytas deSimties mety tikslinimo
laikotarpis, todel Siuo atyejuntai sudaro deSimtadalj.

Apeliacinis skundas pateiktas dél Gerechtshof konstatavimo, jog OB 15 straipsnio
4 dalyje ijtvistinta nuestata dél tikslinimo nevirSija 2006 m. PVM direktyvoje
nustatytghciby.WJo manymu, Nyderlandy teisés akty leidéjas pasinaudojo pagal
2006 m."PVM, direktyvos 189 straipsnio b punktg valstybéms naréms suteikiama
galimybe “nustatyti PVM sumg, | kurig reikia atsizvelgti tikslinant. Pagal
OB, 15 straipsnio 4 dalj vienu kartu atliktinas tikslinimas laikytinas ,,pirminiu
tikslthamuoju koregavimu®, dél kurio 2006 m. PVM direktyvoje néra jokiy
nuostatys Pagal Sig direktyva toks koregavimas nedraudziamas, nes jo rezultatas —
atsizvelgiant ] tolesnj tikslinimo laikotarpi — nepaZeidzia mokesciy fiskalinio
neutralumo principo ir (arba) proporcingumo principo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Hoge Raad mano, jog kasatoriaus nuomoné gali biiti patvirtinta remiantis 2006 m.
PVM direktyvos 187 straipsnio formuluote, kurig i$ tikryjy galima suprasti taip,
kad tikslinimas deSimties mety tikslinimo laikotarpiu pirmais metais gali biti
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susijes tik su deSimtadaliu uz ilgalaikj turta mokétino PVM. Remiantis S§ia
formuluote taip pat nekyla abejoniy, kad 187 straipsnis yra privalomojo pobudzio,
taigi darytina iSvada, jog valstybés narés neturi diskrecijos nukrypti nuo Sios
nuostatos.

Paneigti  kasatoriaus nuomon¢ bty galima argumentu, jog 2006 m.
PVM direktyvos 187 straipsnyje jtvirtintg nuostatg dél tikslinimo galima suprasti
ir kaip papildoma nuostata, aiskintina kartu su 184—186 straipsniais. Siuo aspektu
Hoge Raad nurodo, jog su ilgalaikiu turtu susijusio PVM atskaitos tikslinimu
apskritai ir jo isdéstymu laiko atzvilgiu siekiama padidinti atskaités tikslumg ir
taip uztikrinti mokestinés na$tos neutralumg. Hoge Raad manymu,iynacionaliné
nuostata d¢l tikslinimo, pagal kurig visa pirminé atskaita patikslinama pradejus
naudoti ilgalaikj turta, Siems tikslams nepriesStarauja.

Hoge Raad toliau argumentuoja, jog laiko atzvilgiu 98déstytam“tikslinimui yra
budinga tai, kad arba tikslinimo laikotarpiui prasid&jus,arba jam ‘tesiantis gali
atsirasti nukrypimy. Pirmuoju atveju, kaip ir’ Sioje “byloje, kasatorius jgyty
finansinj pranasuma, jei atskaita nebuty patikslinama vienuykartu. PrieSingu
atveju, taikant Sig procediirg, apmokestinamasis asmuo, “kuris — Kkitaip nei
kasatorius — jsigydamas ilgalaikj turtg neatlikoatskaitos, tagiau, kaip paaiskéja tik
jam §j turtg pradéjus naudoti, turi teise §,visos sumossatskaita, patirty finansing
zalg. Tokia procediira biity nesuderinama su minétais tikslios atskaitos ir
neutralios mokestinés nastos tikslais:

Bet pagal Nyderlandy teisés ‘nuostatg dél tikslinimo kaip vertinimui reik§mingas
momentas yra nustatytaynaudojimopradzia. Paaiskéjus, kad faktinis naudojimas
Siuo momentu neatitinka“i§ pradziy planuoto naudojimo, atskaita patikslinama
vienu kartu. Hoge, Raath,manymu, tai néra pagal Sgjungos teis¢ draudziama
nuostata, pagaldkurig biitghatliekamassgalutinis tikslinimas vienu kartu, nes, kuriais
nors paskesniais tikslinimoymetars pasikeitus naudojimui, atskaita véliau dar
atitinkamai ‘kereguojama.

Atrode, kad“$iamuostata geriau pasiekiami nuostatos dél tikslinimo tikslai. Tuo
remdamasis. Hoge Raad daro iSvada, kad tinkamiau 2006 m. PVM direktyvos
187straipsnj aiskinti ne atskirai, o susiejant su 184—186 straipsniais, ir butent taip,
kad pagal jj nedraudziama Nyderlandy teisés nuostata dél tikslinimo. Kadangi vis
delto negalima atmesti, jog gali kilti pagristy abejoniy dé¢l tokio aiskinimo
tinkamumo, Hoge Raad teikia pirmajj prejudicinj klausima.

Jei | pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamai, kilty klausimas, ar tuomet pagal
Nyderlandy teisés aktus ,,vienu kartu atliktas tikslinimas® yra leistinas Kkaip
priemoné, kuria nustatoma PVM suma, j kurig reikia atsizvelgti tikslinant, kaip tai
suprantama pagal 2006 m. PVM direktyvos 189 straipsnio b punkta. Jei taip néra,
tebéra neaisku, ar pagal 189 straipsnio ¢ punktg jis yra leistinas. Pirmiausia kyla
klausimas, ar atliekant tikslinima be Sios priemonés kasatorius jgyty nepagrista
pranaSumg. Jei taip, kyla kitas klausimas — ar ,,vienu kartu atlikta tikslinimg*
galima laikyti to iSvengti tinkama priemone. Kadangi d¢l Siy nuostaty aiSkinimo



STICHTING SCHOONZICHT

kyla abejoniy ir Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybes iSaiSkinti 2006 m.
PVM direktyvos 189 straipsnio b ir ¢ punkty, Hoge Raad teikia antrajj prejudicinj
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