Resumo C-791/18 -1

PT

Processo C-791/18

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
17 de dezembro de 2018
Orgao jurisdicional de reenvio:
Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos)
Data da deciséo de reenvio:
14 de dezembro de 2018
Recorrente:
Stichting Schoonzicht
Recorrido

Staatssecretaris van Financién [Secretario de Estado das Financas]

Objeto do litigio no,pracesse, principal

O processo prineipal \tem por objeto a deducdo do IVA devido pela Stichting
Schoonzieht, nosmementosda entrega de um bloco de apartamentos. Mais
especificamente, esta ‘em“causa a questdo de saber se a deducdo inicialmente
efetuada, numa Unica vez pode ser alterada quando se verifica, aguando da
primeira utilizacdo do bloco de apartamentos, que essa deducdo ndo correspondia
a dedugdo a que a Stichting Schoonzicht tinha direito.

Objeto'e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido ao abrigo do artigo 267.° TFUE tem por objeto a questédo de
saber se a «alteracdo numa Unica vez» da deducdo inicialmente efetuada pelo
direito holandés é contraria ao procedimento de regularizacdo do direito da Unido,
segundo o qual a regularizacdo deve repartir-se por um determinado periodo.
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Questdes prejudiciais

1)  Os artigos 184.° a 187 da Diretiva IVA de 2006 opdem-se a um regime
nacional de regularizacéo relativo aos bens de investimento que prevé a
regularizacdo repartida por uma série de anos, e por forca do qual o
montante total da deducdo inicialmente efetuada no que diz respeito a um
bem de investimento é alterado (regularizado) numa Unica vez no inicio da
utilizacdo desse bem de investimento — que é também o primeiro ano de
regularizacdo —, se se verificar, no inicio da sua utilizagdo, que a deducdo
inicialmente efetuada difere da deducdo a que o sujeito passivo tinha direito
com base na utilizacdo efetiva do bem de investimento?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

2) Deve o artigo 189.°, alineas b) ou c), da DitetivaslVA, den2006 ser
interpretado no sentido de que a alteracao, referida na,questde. 1ynuima dnica
vez, da deducgdo inicialmente efetuada no primeir0™ano. dowperiodo de
regularizagdo constitui uma medida que s Paises Baixes podiam adotar em
aplicacéo do artigo 187.° da Diretiva VA de,2006?

Disposicoes de direito da Unido invecadas

Artigos 184.° a 187.° e 189.2vda Diretiva'2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa“ao Ssistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «Piretiva tVA»)

Disposicdes de direito nacional invecadas

Artigo 15.°,n:24, da lei relativa,ao imposto sobre o volume de negdcios de 1968
(Wet op+de omzethelastingh1968, a sequir «lei do imposto sobre o volume de
negocios») ‘e, osartigos:12:¢ e 13.° da decisdo de execucdo relativa ao imposto
sobre, o\volume de, negocios de 1968 (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting
1968).

Apresentagdo sucinta dos factos e da tramitagdo do processo principal

A Stichting Schoonzicht (a seguir «recorrente») construiu, numa parcela de
terreno da sua propriedade, um bloco de apartamentos composto por sete
apartamentos que foi entregue em julho de 2014. Uma vez que este bloco de
apartamentos se destinava inicialmente a fins tributaveis, a recorrente deduziu
integralmente o IVA devido sobre esta entrega. Contudo, a partir de 1 de agosto
de 2014, a requerente deu de arrendamento quatro dos apartamentos, com isencéo
do imposto sobre o volume de negocios. Por esse motivo, a deducdo inicialmente
efetuada pela recorrente foi regularizada por forca do artigo 15.°, n.° 4, da lei do
imposto sobre o volume de negdcios, e a recorrente tornou-se devedora da fracéo,
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imputavel a esses apartamentos, do IVA do terceiro trimestre de 2014, no
montante de 79 587 EUR. Montante este que pagou, mediante declaracéo.

A recorrente apresentou reclamacdo contra o referido pagamento mediante
declaracdo. A mesma considera que, no que diz respeito aos bens de investimento,
a regularizacdo da totalidade da deducdo inicialmente efetuada no momento do
inicio da utilizacdo do bem de investimento, conforme prescrito no artigo 15.°,
n.°4, da lei do imposto sobre o volume de negdcios, viola o artigo 187.° da
Diretiva IVA 2006. A reclamacéo foi indeferida pelo inspecteur da Administragao
Fiscal [Belastingdienst]. Sucessivamente, a recorrente interpds recurso do
indeferimento no Rechtbank Noord-Holland. O Rechtbank julgou improcedente
este recurso, ap0s 0 que a recorrente interpds recurso para o“Gerechtshof
Amsterdam (a seguir «Gerechtshof»). O Gerechtshof decidiu que.0 regime 'do
artigo 15.°, n.° 4, da lei do imposto sobre o volume de negécios\estava abrangtdo
pela Diretiva IVA de 2006 e, por conseguinte, negou provimente,ao\ecurso.

A recorrente interp0s recurso de cassacdo da decisde dof Gerechtshef no Hoge
Raad der Nederlanden (a seguir «Hoge Raad»). ‘Este\tribunal decidiu submeter
questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica:

Principais argumentos das partesfiosprocesso principal

A recorrente reitera, no processe, prineipaly ohargumento apresentado perante o
Gerechtshof de que a regularizacde, numa Unica vez da deducdo inicialmente
efetuada na sequéncia do Inicionda utilizacdo de bens de investimento viola o
artigo 187.° da Diretiva N\VANde“2006. Segundo a recorrente, o regime de
regularizacdo do aftigo 187.°da Diretiva IVA de 2006 deve ser considerado de
forma isolada, independentemente de disposto nos artigos 184.° e 185.° e, por
conseguinte, independentemente também das regras adicionais estabelecidas por
um Estado-Membro, ao'abrigosdo artigo 186.°, em aplicagédo dos referidos artigos.
Tratar-se=ay, neste “caso, te ‘um regime especial relativamente aos bens de
investimento, \que ‘afasta o regime geral dos artigos 184.° e 185.° Assim, 0 inicio
da utilizagdo desumibem de investimento ndo dard lugar a regularizagdo numa
unica vezzda, deducdo total inicialmente efetuada, prescrita nos artigos 184.° e
1852 Pelo centrério, a regularizacdo da deducéo inicialmente efetuada no que diz
respeito, ags_bens de investimento deve, obrigatoriamente, por forca do artigo
187.%, ser. repartida por varios anos. No final de cada ano de regularizagdo, so
pode efetuar-se a regularizacdo de uma fracdo proporcional da deducdo que foi
inicialmente objeto de deducdo. Uma vez que a legislagdo holandesa prevé um
periodo de regularizacdo de dez anos, essa parte serd, in casu, um décimo da
deducdo.

Este fundamento dirige-se contra o entendimento do Gerechtshof de que o regime
de regularizacdo do artigo 15.°, n.°4, da lei do imposto sobre o volume de
negocios esta abrangido pela Diretiva IVA de 2006. No entender do Gerechtshof,
0 legislador holandés fez uso da possibilidade que é oferecida aos
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Estados-Membros no artigo 189.°, alinea b), da Diretiva IVA de 2006, de precisar
qual o montante do IVA que deve ser tomado em consideracdo para a
regularizacdo dos bens de investimento. A alteracdo numa unica vez prescrita no
artigo 15.°, n.° 4, da lei do imposto sobre o volume de negdcios deve, no entender
do Gerechtshof, ser considerada uma «correcdo prévia a regularizacéo»,
relativamente a qual a Diretiva IVA 2006 ndo contém quaisquer disposi¢fes. No
entender do Gerechtshof, a Diretiva IVA 2006 ndo se op0e a uma tal alteracéo,
uma vez que o resultado — tendo em conta o periodo de regularizagdo sucessivo —
ndo contraria o principio da neutralidade fiscal e/ou o principio da
proporcionalidade.

Descricdo sucinta dos fundamentos da deciséo de reenvio

Segundo o Hoge Raad, a posi¢édo da recorrente é suportada pela redacao,do artigo
187.° da Diretiva IVA de 2006 que pode, efetivamente,\serinterpretado no‘sentido
de que a regularizagéo, no caso de um periodo de fegulagizagao de ‘dez anos, SO
pode incidir, no primeiro ano, sobre uma décimasparte“do 1/ Aycebrado sobre o
bem de investimento. Além disso, esta redacdo, ndo deixa, ddvidas quanto ao
carater imperativo do artigo 187.°, podendo, conCluir-se da mesma que oS
Estados-Membros ndo dispdem de qualquer margem, para derrogar a referida
disposicao.

Contra a posicao da recorrente, refira-se que,oegime de regularizacdo do artigo
187.° da Diretiva IVA 2006 pede Ser entendido precisamente como um regime
complementar, que deve,serinterpretado conjuntamente com os artigos 184.° a
186.° A este respeito, OnHOge Raad observa que a regularizacdo em termos gerais
e a sua reparticdo no quendiz respeito aos bens de investimento visam aumentar a
precisdo da dedugao e,asseguraria neutralidade da carga fiscal. Segundo o Hoge
Raad, estes objetivos nao,parecem opor-se a um regime nacional de regularizagdo
segundo @ qual a,deducéo tetal inicialmente efetuada é regularizada no momento
do iniciorde\utilizagdo'de um bem de investimento.

O'Hoge Raad observa, em seguida, que é inerente a uma regularizacdo repartida
gue ‘possansurgir desvios tanto no inicio do periodo de regularizacdo, como no
dectirse, do mesmo. Se quando se verifica a primeira situa¢do, Como no caso em
apreconatdeducdo ndo fosse corrigida numa Unica vez, a recorrente obteria uma
vantagem, financeira. Inversamente, tal pratica conduziria a uma desvantagem
financeifa no caso de um sujeito passivo que, ao contrério da recorrente, ndo
deduz IVA no momento da aquisicdo de um bem de investimento e cujo direito a
deducdo integral do imposto apenas se revela no inicio da utilizacdo. Esta prética
néo contraria os referidos objetivos de uma deducéo precisa e de uma carga fiscal
neutra.

O regime de regularizagdo holandés, pelo contrario, adota 0 momento do inicio da
utilizacdo como momento de referéncia. Se se verificar que a utilizacdo efetiva
nesse momento difere da utilizacdo inicialmente prevista, a deducédo € corrigida
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numa unica vez. Segundo o Hoge Raad, ndo esta em causa um regime de
regularizacdo definitiva numa unica vez proibido pelo direito da Unido porque, em
caso de alteracdo da utilizacdo num dos anos de regularizagdo seguintes, também
ocorre a correspondente alteracdo da deducéo.

Este regime parece satisfazer melhor os objetivos do regime de regularizagdo. O
Hoge Raad conclui das consideracfes anteriores que é mais l6gico ndo considerar
0 artigo 187.° da Diretiva IVA 2006 de forma isolada, mas em conjugagdo com oS
artigos 184.° a 186.° e, neste contexto, interpretar este artigo no sentido de que o
mesmo ndo se opde ao regime de regularizacdo holandés. Contudo,(0 " Hoge Raad
considera que ndo esta acima de qualquer divida que esta sejasa Interpretacédo
correta. Por este motivo, 0 Hoge Raad submete a primeira questde prejudicial.

No caso de a referida primeira questdo ser respondidande forma, afirmativa,
levanta-se a questdo de saber se a «regularizacdo [holandesa] muma Unica vez» é
permitida enquanto medida que precisa 0 montante doMVA que deve\ser tomado
em consideracdo para a regularizacdo, na acecdo dosartigo 189.°, alinea b), da
Diretiva IVA 2006. Se ndo for o caso, resta a‘questdondessaber Se tal € permitido
nos termos do artigo 189, alinea c). Neste ¢ontexto, coloea-se, eém primeiro lugar,
a questdo de saber se a regularizacdey sem ‘esta ‘medida, proporcionaria uma
vantagem indevida a recorrente. Em caso afirmativo,zcoloca-se, em seguida, a
questdo de saber se a «regularizacd0 numadnica vez» pode ser considerada uma
medida adequada para evitar essa, vantagem indevida. Uma vez que a
interpretacdo destas disposicoes néo esta, isentavde duvidas e que o Tribunal de
Justica ainda néo teve a @casiao,de Interpretar o artigo 189.°, alineas b) e c), da
Diretiva IVA 2006, 0 Hoge Raad submete a segunda questéo prejudicial.



