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Cealalta parte din procedura:

Staatssecretarisyvan Einaneién

Obiectul procedurii principale

Procedura pringcipalas, priveste S deducerea TVA-ului datorat de Stichting
Schoonzichtyla reeeptia unui complex de apartamente. Mai exact, este in litigiu
aspectul daca ajustarea deducerii initiale se poate face o singura data in cazul in
care, la punereain folesintd a complexului, s-a dovedit ca aceasta diferd de
deducerea pe care Stiehting Schoonzicht are dreptul sd o opereze.

Obiectulsi temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere formulatd in temeiul articolului 267 TFUE priveste problema daca
»ajustarea care se face o singura datd” a deducerii initiale, prevazuta de legislatia
Tarilor de Jos, contravine procedurii de regularizare prevazute de dreptul Uniunii,
potrivit careia regularizarea este operatd pe 0 anumita perioada.

Intrebarile preliminare

1)  Articolele 184-187 din Directiva TVA din 2006 se opun unui regim national
de regularizare pentru bunuri de capital care prevede o regularizare esalonata
pe o perioadd de mai multi ani prin care, in anul punerii in folosintd a
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bunului (care este in acelasi timp si primul an de regularizare), cuantumul
total al deducerii initiale pentru respectivul bun de capital face obiectul unei
ajustari (regularizari) care se face o singura data daca, la punerea in folosinta
a acestuia, acea deducere initiala se dovedeste a fi diferita de deducerea pe
care persoana impozabild are dreptul sa o opereze pe baza utilizarii efective
a bunului de capital?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 189 litera (b) sau (c) din Directiva TVA din 2006 trebuie
interpretat in sensul ca ajustarea care se face o singura data‘tn primul an al
perioadei de regularizare a deducerii initiale, mentionatd’mai sus la ‘prima
intrebare, constituie o masura pe care Tarile de Jos o et adopta in,vederca
aplicarii articolului 187 din Directiva TVA din 2006?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 184-187 si 189 din Directiva2006/112/CE anConsiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea,adaugatd (denumita
in continuare ,,Directiva TVA din 20067).

Dispozitii nationale invocate

Articolul 15 alineatul 4 din Legea din 1968 privind impozitul pe cifra de afaceri
(denumitad in continuare’,,0OB”)"s1 articolele®vl2 si 13 din Decretul de aplicare a
Legii din 1968 privind impozitul pecifrade afaceri.

Prezentare succinta a situatieiide fapt si a procedurii principale

X

Stichting Schoonzicht (denumita in continuare ,,partea interesatda”) a construit, pe
un lotade teren aflat Tn proprietatea sa, un complex de apartamente format din
sapte apaftamente, receptionat in iulie 2014. Intrucat acest complex a fost initial
destinat unoryscopuri impozabile, partea interesata a dedus in totalitate TVA-ul
datorat pentru ‘aceastd receptie. Ulterior, incepand cu 1 august 2014, a inchiriat
totusi patrundintre apartamente cu scutire de la plata impozitului pe cifra de
afaceri. Din acest motiv, deducerea pe care aplicat-o initial a fost regularizata in
temeiulharticolului 15 alineatul 4 din OB, ajungand astfel sa datoreze partea de
TVA, in valoare de 79 587 EUR, care trebuie atribuita acestor apartamente pentru
cel de-al treilea trimestru al anului 2014. Partea interesatd a achitat aceasta suma
la depunerea declaratiei.

Partea interesata a contestat aceastd platd efectuatd la depunerea declaratiei. Ea
considera ca, pentru bunurile de capital, o regularizare a intregii deduceri initiale
operate la momentul punerii in folosintd a acelui bun de capital, in conformitate cu
articolul 15 alineatul 4 din OB, contravine articolului 187 din Directiva TVA din
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2006. Aceasta contestatie a fost respinsa de inspecteur van de Belastingdienst
[Administratia fiscald]. Ulterior, partea interesatda a formulat o actiune la
rechtbank Noord-Holland [Tribunalul din Olanda de Nord, Tarile de Jos]
Tmpotriva acestei decizii de respingere. Rechtbank [Tribunalul] a respins actiunea
ca fiind neintemeiatd, dupa care partea interesatd a formulat apel la gerechtshof
Amsterdam [Curtea de Apel din Amsterdam, Tarile de Jos] (denumita in
continuare ,,gerechtshof” [,,Curtea de Apel]”). Gerechtshof [Curtea de Apel] a
considerat ca regimul prevazut la articolul 15 alineatul 4 din OB se afla in limitele
Directivei TVA din 2006 si a respins, in consecinta, apelul ca fiind neintemeiat.

Partea interesata a formulat un recurs in casatie impotriva acestei hotararitla Hoge
Raad der Nederlanden [Curtea Suprema a Tarilor de Jos, Taril¢ déyos], (denumita
in continuare ,,Hoge Raad” [Curtea Suprema]). Aceastaminstantd a ‘decis|\sa
adreseze intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene:.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In litigiul principal, partea interesati reiféreaza argumentul sustinut in fata
gerechtshof [Curtea de Apel], potrivit caruia tegularizarea care Se face o singura
data a deducerii initiale, ca urmare a punerii‘in folosinta a unor bunuri de capital,
contravine articolului 187 din Directiva TVA din 20064 Potrivit partii interesate,
regimul de regularizare prevazut la articolul 187, din Directiva TVA din 2006
trebuie considerat in mod izolat,independent decele prevazute la articolele 184 si
185 si, prin urmare, independentde normele suplimentare stabilite de un stat
membru Tn temeiul artigolului 86y, pentrutaplicarea respectivelor articole. Ar fi
vorba in spetd despréyunyregimSspecial pentru bunurile de capital, care lasa
deoparte regimul_general\prevazut layarticolele 184 si 185. Astfel, regularizarea
care se face o singura data a,intregii deduceri initiale, asa cum prevad articolele
184 si 185, in cazul punerii\in folosintd a unui bun de capital, nu poate exista. In
schimb, tastemeiul articolulun187, regularizarea deducerii initiale pentru bunurile
de capital trebuiéesalonatasin mod imperativ pe mai multi ani. La finalul fiecarui
an de'regularizare, poate avea loc doar regularizarea unei cote proportionale din
deducerea‘initiala obtinuta. Intrucat legislatia Tarilor de Jos prevede o perioada de
régulatizare de zeéee'ani, aceastd cota reprezinta, In spetd, o zecime.

Acest motiveeste indreptat impotriva opiniei gerechtshof [Curtea de Apel] potrivit
careta regimul de regularizare prevazut la articolul 15 alineatul 4 din OB se afla in
limitelexDirectivei TVA din 2006. Gerechtshof [Curtea de Apel] considera ca
legiuitorul neerlandez a facut uz de posibilitatea oferita statelor membre in
articolul 189 litera (b) din Directiva TVA din 2006 de a preciza valoarea TVA
care este luatd in considerare pentru regularizare, in cazul bunurilor de capital.
Gerechtshof [Curtea de Apel] considera ca ajustarea care se face o singura data
prevazuta la articolul 15 alineatul 4 din OB trebuie considerata drept o ,,corectie
de pre-regularizare”, pentru care Directiva TVA din 2006 nu cuprinde dispozitii.
Gerechtshof [Curtea de Apel] considerd cd Directiva TVA din 2006 nu se opune
unei astfel de ajustari, intrucat rezultatul acesteia, luand in considerare perioada
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ulterioara de regularizare, nu 1incalcd principiul neutralitatii fiscale si/sau
principiul proportionalitatii.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit Hoge Raad [Curtea Suprema], punctul de vedere al partii interesate poate
fi sustinut de textul articolului 187 din Directiva TVA din 2006, care poate fi
interpretat, intr-adevar, astfel incat pentru o perioada de regularizare de zece ani,
in primul an regularizarea poate viza doar o zecime din TVA-ul pe bunul de
capital. In plus, aceste formulari nu lasa loc de Tndoieli cu privite la earacterul
obligatoriu al articolului 187, de unde se poate concluziona castateleymembre nu
dispun de marja pentru a deroga de la aceasta dispozitie.

Impotriva punctului de vedere al partii interesate se poate argumenta cawegimul
de regularizare prevazut la articolul 187 din Directiva, TVAIN,2006, care trebuie
interpretat in coroborare cu articolele 184-186, poate fi Tatelespin‘egala masura, ca
un regim suplimentar. In acest context, Hoge Raady[Curteéa Suprema] precizeazi
ca regularizarea, in general, si esalonarea acesteia Tnicazul“bunurilor de capital
urmaresc sd sporeascd precizia deduceriisi sdasigure astfel meutralitatea sarcinii
fiscale. Potrivit Hoge Raad [Curtea Supremadlyaceste obiective nu par sd se opund
unui regim national de regularizare in care este regularizata intreaga deducere
initiala aplicatd la momentul punérii\in folosinta a unui‘bun de capital.

In continuare, Hoge Raad¥[Curtea Supremi] precizeaza ci este inerent unei
regularizari esalonate sd@para difesente, orinla inceputul perioadei de regularizare,
ori in cursul acesteiagpAtunci cand esteyvorba despre prima situatie, precum in
spetd, ar apdrea un avantaj financiar pentru partea interesatd in cazul in care
deducerea nu ar fi eerectatd,o singura datd. Pe de altd parte, aceasta practicd ar
duce la un dezavantajfinancianpentru o persoand impozabild care, spre deosebire
de parteainteresataynuna dedus' TVA la achizitionarea unui bun de capital, ci
rezultd ca are dreptul la,deducerea integrala abia la momentul punerii in folosinta.
Aceasta, practicd nw,ar fi In concordantd cu obiectivele mentionate anterior, al
deducerii preeise si al neutralitatii sarcinii fiscale.

In schimb, regimul de regularizare din Tarile de Jos considera momentul punerii
iy, folosintaydrept moment de verificare. Daca se dovedeste ca, la momentul
respectiv,\utilizarea efectiva diferda de cea prevazutda initial, deducerea este
corectata’ 0 singura data. Potrivit Hoge Raad [Curtea Supremad], nu este vorba
despre un regim cu o regularizare definitiva efectuata o singura data, interzis de
dreptul Uniunii, avand in vedere ca, in cazul modificarii utilizarii intr-unul din anii
de regularizare urmatori, are loc inca o ajustare corespunzatoare a deducerii.

Acest regim pare sa indeplineasca mai bine obiectivele regimului de regularizare.
Hoge Raad [Curtea Supremad] concluzioneaza ca este mai rezonabil ca articolul
187 din Directiva TVA din 2006 sa nu fie considerat in mod izolat, ci sa fie
coroborat cu articolele 184-186 si ca, in acest sens, acest articol trebuie interpretat
astfel incat sa nu se opuna regimului de regularizare neerlandez. Cu toate acestea,
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Hoge Raad [Curtea Suprema] nu considera dincolo de orice indoiala rezonabila ca
aceasta este interpretarea corectd. Din acest motiv, Hoge Raad [Curtea Suprema]
adreseaza prima Intrebare preliminara.

In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta prima intrebare, se pune intrebarea daci
»regularizarea care se face o singura datd” din Tarile de Jos este acceptata ca
masura prin care se precizeaza valoarea TVA care este luata in considerare pentru
regularizare, In sensul articolului 189 litera (b) din Directiva TVA din 2006. In
cazul unui raspuns negativ, ramane intrebarea daca aceasta este acceptatd in
temeiul articolului 189 litera (c). Tn acest context, apare in primul rand\intrebarea
daca regularizarea fara aceastd masurd ar duce la un avantaj nejustificag, pentru
partea interesatd. In cazul unui rispuns afirmativ, apare apOi“intrébareandaci
»regularizarea care se face o singura datd” poate fi considerata, drept o, masura
adecvati pentru a preveni acest lucru. Intrucat interpretarca acestof dispozitii nu
este dincolo de orice indoiala, iar Curtea de Justitie a UniuniiyEuropene nuta avut
inca posibilitatea de a interpreta articolul 189 literele (b) si (¢) din Directiva TVA
din 2006, Hoge Raad [Curtea Suprema] adreseaza a,doua‘intrebare preliminara.



