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Zadeva C-791/18

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
17. december 2018
Predlozitveno sodisce:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
14. december 2018
TozZeca stranka:
Stichting Schoonzicht
Druga stranka:

Staatssecretaris van Financién

Predmet postopka.V-glavnistvari

Spor o glavni Styari se namasawna, odbitek DDV, ki ga je bila dolzna obracunati
Stichting S€heenzicht % (ustanova Schoonzicht) ob predaji stanovanjskega
kompleksa. Natanéneje;nsporno je, ali je mogoce zacetni odbitek popraviti samo
enkrat,“¢e se“@b prviyuporabi kompleksa izkaze, da se ta odbitek razlikuje od
odbitka, do katerega je upravicena Stichting Shoonzicht.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Ta predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanasa na vprasSanje, ali je pravica do
»enkrathéga popravka™ zaCetnega odbitka, dolo¢ena v nizozemskem pravu, v
nasprotju s postopkom popravka iz prava Unije, v katerem se popravek razporedi
na dolo¢eno obdobje.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al ¢leni od 184 do 187 Direktive o DDV iz leta 2006 nasprotujejo
nacionalnemu mehanizmu popravkov za investicijsko blago, s katerim je
predvidena razporeditev popravka na vec let, pri ¢emer se v letu prve
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uporabe — ki je tudi prvo leto popravka — prilagodi (popravi) celotni znesek
zaCetnega odbitka za to investicijsko blago, ¢e pri prvi uporabi blaga ta
zacetni odbitek ocitno odstopa od odbitka, do katerega je davéni zavezanec
upravicen glede na dejansko uporabo investicijskega blaga?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali je treba ¢len 189(a) ali (c) Direktive o DDV iz leta 2006 razlagati tako,
da v prvem vprasanju navedeni enkratni popravek zacetnega odbitka v
prvem letu obdobja popravka pomeni ukrep, ki ga Nizozemska‘sme sprejeti
za izvajanje ¢lena 187 Direktive o DDV iz leta 20067

Navedene dolo¢be prava Unije

Cleni od 184 do 187 in 189 Direktive Sveta 2006/112[ES zy@ne 28ynovembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednoSty(v nadaljevanju: Direktiva o
DDV iz leta 2006)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Clen 15(4) Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon © prometnem davku iz
leta 1968, v nadaljevanju: OB)y,ter, clenad2%in 13 Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968 (uredba iz'leta 1968 izvajanju zakona o prometnem davku)

Kratka predstavitev,dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Stichting Schognzicht, (vanadaljevanju: zadevna pravna oseba) je na zemljis¢u v
svoji lasti zgradilaystanevanjski kampleks s sedmimi stanovanji, ki je bil predan
julija 2014} Kerje bil, ta, kompleks sprva namenjen za uporabo v obdavcljive
namene, je zadevna‘pravna,oseba v celoti odbila DDV, dolgovan od te predaje.
Vendar je nato, s 1.avgustom 2014 Stiri stanovanja oddala, kar pa je bilo
oprosceno placila‘davka. 1z teh razlogov je bil njen zaCetni odbitek popravljen na
podlagi, £lena15(4), OB, s ¢imer pa je Se vedno dolgovala del DDV v viSini
79.587. EUR, ki bt ga bilo treba obracunati na stanovanja za tretje Cetrtletje
leta 2014, Zadévna prava oseba je ta znesek placala na podlagi obra¢una DDV.

Zoper todplacilo na podlagi obracuna je zadevna pravna oseba vlozila pritozbo.
Meni, da je za investicijsko blago popravek celotnega zacetnega odbitka ob prvi
uporabi investicijskega blaga, kot je doloceno v ¢lenu 15(4) OB, v nasprotju s
¢lenom 187 Direktive o0 DDV iz leta 2006. Inspecteur van de Belastingdienst
(inSpektor davéne uprave) je to pritozbo zavrnil. Zadevna pravna oseba je nato
zoper to zavrnilno odlo¢bo vlozila tozbo pri rechtbank Noord-Holland (sodisce v
Severni Holandiji, Nizozemska). Rechtbank (sodis¢e) je to tozbo zavrnilo kot
neutemeljeno, zadevna pravna oseba pa je nato vlozila pritozbo pri gerechtshof
Amsterdam (pritozbeno sodiS¢e v Amsterdamu, Nizozemska, v nadaljevanju:
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gerechtshof). Gerechtshof (pritozbeno sodis¢e) je razsodilo, da dolocba
¢lena 15(4) OB spada v okvir Direktive 0 DDV iz leta 2006, zaradi Cesar je
pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno.

Zadevna pravna oseba je zoper to sodbo vlozila kasacijsko pritozbo pri Hoge Raad
der Nederlanden (nizozemsko vrhovno sodis¢e, v nadaljevanju: Hoge Raad). To
sodis¢e je odlocilo, da Sodis¢u Evropske unije predlozi vpraSanji za predhodno
odlocanje.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Zadevna pravna oseba v sporu o glavni stvari ponovno navaja,trditev, Kiyjo je
navedla pred gerechtshof (pritozbeno sodisce), da je enkratni popravek zacetnega
odbitka ob prvi uporabi investicijskega blaga v nasprotjus clenom 187 Direktive o
DDV iz leta 2006. Po mnenju zadevne pravne osebe je namre€ treba mehanizem
popravkov iz ¢lena 187 Direktive o DDV iz leta 2006ypresojati, loéenosne da bi se
upostevale dolocbe ¢lenov 184 in 185, in zato tudivbrez, pedrobnejsih pravil, ki jih
drzava Clanica sprejme na podlagi ¢lena 186 za,izvajanje'teh*¢lenov. Tu naj bi $lo
za posebno ureditev v zvezi z investicijskimyblagom, “zaradi katere naj se
Clena 184 in 185 ne bi uporabljala. Enkgatni popravek celotnega zacetnega
odbitka, kot je dolo¢en v c¢lenih 184%,in'185, najwiorej ob prvi uporabi
investicijskega blaga ne bi bil mogoc¢.‘\Nasprotno'naj b moral popravek zacetnega
odbitka za investicijsko blago‘na podlagi ¢lena18% nujno razporediti na ve¢ let.
Ob koncu vsakega leta popravkaynaj biybile, mogoce popraviti zgolj sorazmeren
del v zacetku priznanega odbitka."Ker je z nizozemsko zakonodajo doloceno
obdobje popravka deset letynajibi to v ebravnavani zadevi pomenilo eno desetino.

S tem pritozbenim Yrazlogomyse\izpodbija presoja gerechtshof (pritozbeno
sodisce), da_mehanizem, popravkow iz ¢lena 15(4) OB spada v okvir Direktive o
DDV iz leta 2006. Gerechtshof (pritozbeno sodi$ée) meni, da je nizozemski
zakonaodajalee, uporabil moznost, ki je dana drzavam ¢lanicam s ¢lenom 189(b)
Direktive,o DDV iz leta 2006, da natan¢neje dolocijo znesek DDV, ki ga je treba
upostevati pri popravku za investicijsko blago. Po mnenju Hof ([pritozbeno]
sodisce) ge treba enkratni popravek iz Clena 15(4) OB Steti za ,,popravek pred
popravkom®, glede Cesar pa Direktiva o DDV iz leta 2006 ne dolo¢a nicesar.
Gerechtshofy(pritozbeno sodis¢e) meni, da Direktiva o DDV iz leta 2006 ne
nasprotuje\ takemu popravku, saj njegov rezultat — glede na poznejse obdobje
popravkd— ni v nasprotju z naCelom davéne nevtralnosti in/ali nacelom
sorazmernosti.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Po mnenju Hoge Raad (vrhovno sodisce) je mogoce stalisCe zadevne pravne osebe
opreti na besedilo ¢lena 187 Direktive o DDV iz leta 2006, ki ga je dejansko
mogoce razumeti tako, da lahko popravek v primeru desetletnega obdobja
popravka v prvem letu znasa zgolj eno desetino zneska DDV od investicijskega
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blaga. Poleg tega naj to besedilo ne bi dopuséalo nobenega dvoma o zavezujoci
naravi ¢lena 187, iz Cesar bi bilo mogoce sklepati, da drzave ¢lanice nimajo
moznosti, da bi odstopile od te dolocbe.

Proti temu staliS¢u zadevne pravne osebe je mogoCe navesti, da je mogoce
mehanizem popravkov iz ¢lena 187 Direktive o DDV iz leta 2006 Steti za
enakovreden dodatni ureditvi, ki jo je treba razumeti v povezavi s ¢leni od 184 do
186. Hoge Raad (vrhovno sodisce) v zvezi s tem opozarja, da je namen popravka
v splosnem — in njegove Casovne razporeditve v primeru investicijskega blaga —
povecati natan¢nost odbitka in s tem zagotoviti nevtralnost davénegatbremena. Po
mnenju Hoge Raad (vrhovno sodiSce) ta cilja ocitno ne nasprotujeta nacionalnemu
mehanizmu popravkov, v skladu s katerim se celotni zacetniodbitek popravi ob
prvi uporabi investicijskega blaga.

Zato Hoge Raad (vrhovno sodisc¢e) ugotavlja, da jé \za ‘€asovnonrazporejeni
popravek znacilno, da se lahko odstopanja pojavijo bodisi, na,zacetku, obdobja
popravka bodisi med tem obdobjem. Kadar gre — tako"kot v,obravhavani zadevi —
za prvi primer, naj bi, ¢e odbitek ni popravljen enkratjzarzadevho osebo nastala
finan¢na prednost. V' nasprotnem primeru ki to ravnanjeypripeljalo do finan¢no
slabSega poloZaja za davénega zavezanca, ki drugace kot zadevna pravna oseba
pri pridobitvi investicijskega blagaani, 0dbil, DDVA in /ki pridobi pravico do
celotnega odbitka ocitno Sele ob prvi uporabi.,T'estavnanje ne bi bilo skladno z
zgoraj navedenima ciljema natanénestiiodbitkayin nevtralnosti davénega bremena.

Nizozemski mehanizem popravkey patkotwtrenutek presoje uposteva Cas prve
uporabe. Ce se izkaze, da dejanska‘uporaba v tem trenutku odstopa od prvotno
nacrtovane uporabe, se oprayi enkratenypopravek odbitka. Po mnenju Hoge Raad
(vrhovno sodisce) pui temwme gre za ureditev z dokon¢nim enkratnim popravkom,
ki je s pravom Wnije prepevedana, ker v primeru spremembe uporabe v enem od
naslednjih letinko je mozemyodbitek, Se vedno pride do ustreznega popravka

odbitka.

Ta aireditev o€itno bolje ustreza ciljem mehanizma popravkov. Hoge Raad
(vrhevno sodisce) iz tega sklepa, da je primerneje, da se ¢len 187 Direktive o
DDV izdeta 2006 ne presoja lo¢eno, ampak v povezavi s ¢leni od 184 do 186, in
da scWv skladu s tem ta Clen razlaga tako, da ne nasprotuje nizozemskemu
mehanizmu ‘edbitka. Vendar po mnenju Hoge Raad (vrhovno sodi$¢e) ni onkraj
razumnega dvoma, da je ta razlaga pravilna. 1z teh razlogov je Hoge Raad
(vrhovn@ sodisce) predlozilo prvo vprasanje za predhodno odlocanje.

Ce je odgovor na to prvo vprasanje pritrdilen, se postavlja vprasanje, ali je
nizozemski ,,enkratni popravek® dovoljen kot ukrep, pri katerem se v smislu
¢lena 189(b) Direktive o DDV iz leta 2006 natan¢neje dolo¢i znesek DDV, ki ga
je treba upostevati pri popravku. Ce ni tako, ostaja vprasanje, ali je to dovoljeno
na podlagi ¢lena 189(c). Pri tem se najprej postavlja vprasanje, ali bi popravek
brez tega ukrepa pripeljal do neupraviene prednosti za zadevno pravno osebo. Ce
je tako, se nato postavlja vpraSanje, ali je mogoce ,,enkratni popravek® Steti za
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primeren ukrep, s katerim se ta prednost prepreci. Ker razlaga teh dolo¢b ni onkraj
dvoma in ker Sodis¢e $e ni imelo priloznosti za razlago c¢lena 189(b) in ()
Direktive o DDV iz leta 2006, je Hoge Raad (vrhovno sodis¢e) predlozilo drugo
vprasanje za predhodno odlocanje.
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