Sammanfattning C-791/18 -1

SV

Mal C-791/18

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 december 2018
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlédnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 december 2018
Klagande:
Stichting Schoonzicht
Ovrig part i malet:

StaatssecretarS van Financién

Saken i det nationella malet

Det nationellasnalet rék avdrag awden mervardesskatt som Stichting Schoonzicht
paforts vid leveransen aw,ett lagenhetskomplex. Den fraga som den nationella
domstolen ska tawstallning till &r framfor allt huruvida det ursprungliga avdraget
ska justeras en‘endangang.nar det vid forsta anvandningen av komplexet framgar
att dettanavdrag avvikerfran det avdrag som Stichting Schoonzicht hade ratt att
gora.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begaran enligt artikel 267 FEUF avser fradgan huruvida den
“engangsjustering” av det ursprungliga avdraget som foreskrivs i den
nederléandska lagstiftningen strider mot det unionsréttsliga justeringsforfarandet,
enligt vilket justeringen ska fordelas over tid.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor artiklarna 184-187 i direktiv 2006/112/EG hinder for nationella
justeringsbestammelser for investeringsvaror dar justering ska fordelas 6ver



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-791/18

ett antal ar, om det under det ar en investeringsvara anvands for forsta
gangen — vilket dven &r det forsta justeringsaret — enligt sadana
bestammelser ska goras en justering av hela det ursprungliga avdraget for
denna investeringsvara en enda gang for hela justeringsperioden om det
forsta gangen varan anvands visar sig att det ursprungliga avdraget avviker
fran det avdrag som den beskattningshara personen hade rétt till pa grundval
av den faktiska anvandningen av investeringsvaran?

Om fraga 1 ska besvaras jakande:

2) Ska artikel 189b eller ¢ i direktiv2006/112/EG tolkaS s&, att den
engangsjustering av det ursprungliga avdraget under justeringsperiodens
forsta ar som avses i fraga 1 ovan utgor en sadan atgard som Nederlanderna
far vidta for att tillampa artikel 187 i direktiv 2006/142/EG?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 184-187 och 189 i radets direktiv 2006/212/EG)av ‘den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervédrdesskatt ((EUT\L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet).

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 15.4 i 1968 ars laglom omsattningsskatt 1968 (Wet op de omzetbelasting,
nedan kallad mervardesskattelagen)y, ochgartiklarna 12 och 13 i beslutet om
tillampningsforeskrifter,  for %, 1968 ars lag om  omsattningsskatt
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, nedan kallade
tillampningsbeslutet).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malétvid den‘nationella’'domstolen

StichtingSehoonzicht har pa egen tomt uppfort ett lagenhetskomplex bestaende av
sju “ldgenheteryLagenhetskomplexet levererades den 1 juli 2014. Eftersom
komplexet ursprungligen var avsett for beskattningsbara andamal drog Stichting
Schoonzichtvav hela den mervardesskatt som pafordes leveransen. Fran och med
den ZITtaugusti 2014 hyrde Stichting Schoonzicht emellertid ut fyra av
lagenheterna. Uthyrningen var undantagen mervardesskatteplikt. Darfor justerades
det ursprungliga avdraget i enlighet med artikel 15.4 i mervardesskattelagen och
foretaget blev skyldigt att betala den del av mervérdesskatten for dessa lagenheter
som avsag det tredje kvartalet 2014, namligen 79 587 euro. Stichting Schoonzicht
har deklarerat och betalat detta belopp.

Stichting Schoonzicht begérde omprévning av denna betalningsskyldighet. Enligt
Stichting Schoonzicht strider en justering av hela det avdrag som gors forsta
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gangen en investeringsvara anvands, sasom foreskrivs i artikel 15.4 i
mervardesskattelagen, mot artikel 187 i mervérdesskattedirektivet. Inspecteur van
de Belastingdienst (skattemyndigheten) vidholl vid omprévning sitt beslut.
Stichting Schoonzicht dverklagade detta beslut till Rechtbank Noord-Holland.
Rechtbank Noord-Holland ogillade 6verklagandet. Stichting Schoonzicht
overklagade Rechtbank Noord-Hollands avgorande till Gerechtshof Amsterdam
(nedan kallad Gerechtshof). Gerechtshof fann att bestdammelsen i artikel 15.4 i
mervardesskattelagen inte Overskred granserna for mervardesskattedirektivet och
ogillade darfor overklagandet.

Stichting Schoonzicht har 6verklagat detta avgorande till Hoge “Raad der
Nederlanden (nedan kallad Hoge Raad). Hoge Raad har beslutatyatt begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Parternas huvudargument

I malet vid Hoge Raad har Stichting Schoonzicht upprepat‘sin standpunkt fran
malet vid Gerechtshof, ndmligen att en engangsjusteringhav ‘det ursprungliga
avdraget nar investeringsvaror anvands fér forsta gangen,strider mot artikel 187 i
mervardesskattedirektivet. Enligt ~ Stichting %, Schoenzicht maste namligen
justeringsbestammelserna i artikel 1874 1. mervardesskattedirektivet betraktas
isolerat fran de bestammelser som anges,i artiklarna 184 och 185, och darfor aven
separat fran de narmare bestammelser foriillampningen av dessa artiklar som en
medlemsstat faststaller i enlighet,med artikel 186. Enligt Stichting Schoonzicht
omfattas investeringsvarer av, sarskildaybestammelser, som ersatter de allménna
bestammelserna i artiklarna 184,0ch 185. 1'sa fall finns det inget utrymme for en
engangsjustering av hela‘detsursprungliga avdraget, sasom foreskrivs i artiklarna
184 och 185, farsta gangen en investeringsvara anvands. Enligt artikel 187 maste
justeringen av. det ursprungliga_avdraget for investeringsvaror fordelas 6ver flera
ar. | slutety, avivafje justeringsar far det endast goras en justering av en
proportionerlig, del“av det ursprungliga avdraget. Mot bakgrund av att det i den
nederlandska lagstiftningén foreskrivs en justeringsperiod pa tio ar ska justeringen
i forevarande fall avse en tiondel.

Overklagandet “avser Gerechtshofs bedémning att justeringsbestammelserna i
artikel 15.4 i  mervardesskattelagen  inte  Overskrider  grénserna  for
mervardesskattedirektiv. Enligt Gerechtshofs beddmning har den nederlédndska
lagstiftaren anvént sig av den mojlighet som medlemsstaterna i artikel 189 b i
mervardesskattedirektivet ges att nadrmare ange det mervérdesskattebelopp som
ska beaktas vid justeringen av investeringsvaror. Den engangsjustering som
foreskrivs i artikel 15.4 i mervardesskattelagen ska enligt Gerechtshof ses som en
forhandskorrigering av justeringen, for vilken det saknas bestdmmelser i
mervardesskattedirektivet. Enligt Gerechtshof utgor mervérdesskattedirektivet inte
hinder for en sadan justering, eftersom resultatet av justeringen — med hansyn till
den darpa foljande justeringsperioden — inte strider med principen om
skatteneutralitet och/eller proportionalitetsprincipen.
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Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Enligt Hoge Raad gar det att hitta stod for Stichting Schoonzichts standpunkt i
lydelsen av artikel 187 i mervardesskattedirektivet, vilken skulle kunna tolkas s,
att vid en justeringsperiod pa tio ar kan en justering under det forsta aret endast
avse en tiondel av mervérdesskatten pa investeringsvaran. Av lydelsen av denna
artikel &r det dessutom uppenbart att artikel 187 har en tvingande karaktar, och att
det darfor inte finns nagot utrymme for medlemsstaterna att avvika fran denna.

Mot  Stichting  Schoonzichts standpunkt kan goras géllande att
justeringsbestammelserna i artikel 187 i mervardesskattedirektivet likaygarna kan
uppfattas som kompletterande bestdmmelser, som ska tolkas \forening med
artiklarna 184-186. | samband med detta konstaterar HogewRaad, att “syftet
justeringen i allmanhet, och férdelningen av denna dver tid for mvesteringsvarer,
just &r att gora avdraget mer exakt och darigenem “garantera, ett“neutralt
skattetryck. Enligt Hoge Raad utgor dessa syften inte hinder forynationella
justeringsbestammelser enligt vilka hela det ursprungliga,avdraget justeras forsta
gangen en investeringsvara anvands.

Hoge Raad konstaterar vidare att det adutomatiskt fgljer,av en justering som ar
fordelad over tid att det kan uppsta awvikelserpantingen i*borjan av eller under
justeringsperioden. Nar det, som igférevarande fall, ror sig om det férstndmnda
alternativet far Stichting Schoonzicht en, finansieringsfordel om korrigeringen av
avdraget inte gors vid ett_enda“tillfalles, Omyant skulle denna praxis ge en
finansieringsfordel for en beskattningsbar person’som, till skillnad fran Stichting
Schoonzicht, vid erhallandet,av eny investeringsvara inte har dragit av nagon
mervardesskatt utanar.ratt till*fullt avdrag forst forsta gangen varan anvands. En
sadan praxis skulle stridasmot,ovannamnda mal om ett korrekt avdrag och ett
neutralt skattetryck.

De nederléndska, justeringsbestammelserna utgar tvartom fran tidpunkten for
forsta anvandningen. Om det framgar att den faktiska anvandningen vid den
tidpunkten “avwviker, fran«den ursprungliga anvandningen, korrigeras avdraget en
endagangs Enligt Hoge Raad ror det sig harvidlag inte om en enligt unionsratten
forbjuden definitivqustering vid ett enda tillfalle, eftersom det vid en dndring av
anvandningen under ett av de foljande justeringsaren &nda sker en justering av
avdraget'i,0verensstdammelse med denna andring.

Dessa bestdammelser forefaller béattre uppfylla malen med
justeringsbestdmmelserna. Detta ger enligt Hoge Raad desto mer anledning att
inte betrakta artikel 187 1 mervérdesskattedirektivet separat, utan tolka denna i
forening med artikel 184-186, samt att denna artikel mot bakgrund av detta ska
tolkas sa, att den inte utgor hinder for de nederlandska justeringsbestammelserna.
Enligt Hoge Raad &r det darfor inte stallt bortom allt rimligt tvivel att detta ar en
riktig tolkning. Hoge Raad har darfor beslutat att begéra ett férhandsavgorande
avseende den forsta av de ovan formulerade fragorna.
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11 Om den forsta fragan ska besvaras jakande uppkommer fragan huruvida den
nederlandska engangsjusteringen utgor en tillaten atgard for att narmare ange det
mervardesskattebelopp som ska beaktas vid justeringen, i den mening som avses i
artikel 189 b i mervardesskattedirektivet. Om sa inte ar fallet kvarstar fragan
huruvida en sadan atgard &r tillaten enligt artikel 189 c. Fragan ar for det forsta
huruvida en justering utan denna atgard skulle ge Stichting Schoonzicht en
otillborlig fordel. Om sa ar fallet uppkommer fragan om engangsjusteringen kan
betraktas som en lamplig atgard for att forhindra detta. Eftersom det inte &r stallt
bortom rimligt tvivel hur ovanndmnda bestammelser ska tolkas, och EU-
domstolen &nnu inte har haft tillfalle att tolka artikel 189b och c i
mervardesskattedirektivet, har Hoge Raad beslutat att ™ begara ett
forhandsavgorande avseende den andra av de ovan formulerade fragerna.



