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Naczelny Sagd Administracyjny (Lengyelorszag)
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Felperes:

Unitel Sp. z 0.0. w Warszawie

Ellenérdekii fél:

Dyrektor Izby(Skarbowejw Warszawie

Az alapeljaras targya ¢és az, elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés
jogalapja

Az Unién kiviilre, feladoett ‘azon termékek vitatott értékesitése, amelyek valodi
megrendel§je a, szamlanvfeltiintetettdl eltérd szervezet. A héa levonasanak jogaval
jaréy(nulla szazalékos addkulcs szerinti) mentesség megtagadasa

EUMSZ26 7ncikk

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1)

A helyes nemzeti gyakorlatnak a kdzOs hozzaadottértékadd-rendszerrol
520106, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347.,
1.0.; helyesbhités: HL 2007. L 335., 60.0.; HL 2015. L 323., 31.0., a
tovabbiakban: 2006/112/EK iranyelv) 146. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja és 131. cikke, valamint a fogyasztas megaddztatasa, a semlegesség
és az aranyossag elvei alapjan minden esetben az adolevonas jogaval jard
mentesség (Lengyelorszagban nulla szazalékos adokulcs) alkalmazéaséan
kell-e alapulnia, ha a kovetkezo két feltétel egyiittesen teljesiil:
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a) a termék Kkivitelére az Eurdpai Union Kkivili, nem meghatarozott
megrendeld érdekében kertilt sor, és

b) egyértelmiien bizonyitott, hogy a termék elhagyta az Eurdpai Unio
tertiletét, és ez a tény nem vitatott?

2)  Ellentétes-e a koz0s hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja és 131.cikke rendelkezéseivel, valamint a fogyasztas
megaddztatasa, a semlegesseg és az aranyossag elveivel az annak,feltevésen
alapuld nemzeti gyakorlat, hogy nem keril sor azon termék ertékesitésére,
amelyet vitathatatlanul Kivittek ugyan az Eurdpai Union kiviulrende a Kivitelt
kovetden az addhivatal a lefolytatott eljaras keretében megallapitotta, hogy. a
termékek valodi beszerzéje nem az a személy4volt,\akinek javara az
addalany az értékesitést dokumental6 szamlat kiallitotta, hanem egy masik, a
hatdsagok altal nem azonositott személy, aminekskovetkeztében az ilyen
tevékenység tekintetében az adohivatal megtagadta az adoélevonas jogaval
jaré mentesség (Lengyelorszagban nullasszazalékosvadokuics) alkalmazasat?

3) A helyes nemzeti gyakorlatnak ankozos, ‘hozzaadottértékado-rendszerrol
sz0l6, 2006. november 28-i 2006/212/EK tanaesi iranyelv 146. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja és, 131 cikkep valamint a fogyasztas
megaddztatdsa, a semlegességn, és \.az, aranyossag elvei alapjan
termékértékesités tekintetébena nemzeti, adokulcs alkalmazasan kell-e
alapulnia, ha egyértelmuin, bizenyitekok allnak rendelkezésre arra
vonatkozdan, hogyrastermék elhagyta az»Eurdpai Unid teriiletét, a hatosagok
azonban azonositott megrendeld) hidnydban azt allapitjdk meg, hogy a
termék értékesitésereznemakeriilt sor, vagy ugy kell tekinteni, hogy ilyen
esetben egyaltalan nem fejtettek ki héa hatalya ala tartozo tevékenységet, és
kovetkezesképpenyaz "addalanyt a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkének
értebmében “mem illeti meg az exportalt termék beszerzése alapjan
felszamitott'adonlevendsanak joga?

A hivatkozott uniés rendelkezések

AKkdz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanaesi iranyelv:

14. cikk, 131. cikk, 146. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (a termékekre és
szolgaltatdsokra vonatkozé adokrol sz6lo6, 2004. méarcius 11-i  torvény
(Dz. U. 2011., 177. szam, 1054. tétel; a tovabbiakban: héatérvény):
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2. cikk 8. pont: A kovetkez6 rendelkezések alkalmazasaban:

[...]

termékek Kkivitele — az orszaghol az Eurdpai Union kivilre feladott vagy
fuvarozott termékek értékesitése:

a) azeladé altal vagy nevében, vagy

b)  az orszag teriiletén kiviil letelepedett megrendel6 altal vagy nevében, kiveve
a kirandulohajok és turista-repiilégépek, valamint az egyéb, maganhasznalatra
szant kozlekedési eszkdzok felszerelésére és ellatasara szolgalé, termékeket,
amennyiben ezeket a megrendeld maga fuvarozta el,

— ha a termékek Eurdpai Unidn kiviilre torténd kiviteléta vamjogszabalyokban
meghatarozott illetékes vamhatdsag megerositi.

41. cikk (4) bekezdese: A 2. cikk 8. pontjanak¢a) alpentja szerinti, termékkivitel
esetében az adokulcs nulla szazalék.

41. cikk (6) bekezdése: A nulla szazalekos, adékulcsva (4) €s (5) bekezdésben
emlitett termékkivitel esetében alkalmazandopazzaha feltetellel, hogy az addalany
az adott add-megallapitasi id@szakra “wonatkezo “adobevallas benyujtasi
hataridejének lejarta eldtt kézhez kapta a, termek Europai Union kiviilre torténd
kivitelét megerdsité dokumentumot.

41. cikk (11) bekezdésének, elso6 mondata A (4) és (5) bekezdés rendelkezései
megfeleléen alkalmazandok “aw, 2. cikk = 8. pontjanak b) alpontja szerinti
termékkivitel esetcben, ha az, adéalany azon adomegallapitasi iddszakra
vonatkoz6 adobevallas wbenyujtdsi hataridejének lejarta eldtt, amelyben
termékértékesitést ‘\vegzetty kézhez kapta a (6) bekezdés szerinti dokumentumot,
amely alapjan azonesithatdyaz értékesités €s export targyat képezd termek.

A'tényallas €és az alapeljaras, valamint az alapeljaras felei alapveto érveinek
bemutatasa

A\, Dyrekter 1zby Skarbowej w Warszawie (varsoi adohivatal elndke,
Lengyelorszag) 2014. augusztus 29-i hatarozataval hatalyaban fenntartotta a
Dyrektor, Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (varsoi addellenérzési hivatal
igazgatdja, Lengyelorszag) 2014. marcius 26-i hatarozatat, amely a varsoi
székhelyli Unitel Sp. z o.0.-t (a tovabbiakban: felperes vagy tarsasdg) a 2007
januarjatol 2007 majusaig terjedd iddszak tekintetében termékek és szolgaltatdsok
utani adé (héa) megfizetésere kotelezte.

A 2007 januarjatol 2007 majusaig terjedd idOszak alatt mobiltelefonok
értekesitésével foglalkozd felperessel szemben lefolytatott ellendrzési eljaras
kovetkeztében a felperes altal az ukran AJWA 0.0.0. (a tovabbiakban: A),
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valamint Michail Gawriliw (a tovabbiakban: M.G.) jogalanyokkal lebonyolitott
ugyletekkel kapcsolatos héamegallapitds megkérddjelezésére kerlt sor. A
Dyrektor Izby Skarbowej (addhivatal elndke) helytallonak taldlta az elséfoku
hatésdg megallapitasat, amely szerint a fentiekben emlitett személyek javéra
kotott eladasi Ugyletekre valojaban nem kertlt sor. A felperes dokumentumainak
(héaszdmldk, és egységes vamokmanyok) elemzése kimutatta, hogy a
mobiltelefonok Unidn kiviilre torténd exportja ugyan megvalosult, a felperes és a
fentiekben emlitett szerz6d6 felek kozott azonban nem  keriilt  sor
termékertékesitésre, ami alapjan a jelen ligyben a héatérveny 2. cikkének 8. pontja
szerinti termekkivitel nem valosult meg, és kovetkezésképpen a felperes,nem volt
jogosult a héatorvény 41. cikkének (4) bekezdése szerinti nulla Szazalékos
héakulcs alkalmazasara.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawig-hez “(varséi vajdasagi
kozigazgatési birdsag, Lengyelorszag) (WSA) benydjtott Keresetébena felperes
tobbek kozott a megtamadott hatarozat és az el§éfoktn hatdsdg hatarozatanak
hatalyon kivill helyezését kérte.

A WSA (varséi vajdasagi kozigazgatasi birgsag)wszerint,a kereset nem volt
megalapozott.

Az A. cég részére kiallitott héaszamilakkahdokumentalt tgyletekkel kapcsolatos
eddigi megallapitasokbdl kitiinik, hegy‘az A.*¢égmind a lengyel, mind az ukran
adohivatal irdnyaban ,fedéwvallalkozas” “wolt,) amely a telefonok tényleges
megrendeldjének elrejtésére’€s adocsalds,clkoveteésére szolgalt. Az M.G. részére
kidllitott  héaszamlakkaly, dokumentalt “ugyletekkel kapcsolatos eddigi
megallapitdsokbdl ugyanakkomazikovetkezik, hogy M.G. nem volt a felperestdl az
eljaras targyat képezditelefonkésziilékeket megvasarlod gazdasagi szerepld.

A fentiekkel kapesolatbanna “WSA (varsoi vajdasagi kozigazgatdsi birdsag)
megallapitottap hogy, ebben az“esetben, mivel a termékek Unid terlletén kivili
orszagba torténd, kivitelére, azonositatlan megrendeld részére keriilt sor, a
héatérvény, 7, Cikke (1) bekezdésének 1-4.pontja értelmében nem tortént
termékeértékesites;, és ezért ezt az tgyletet nem lehet a fentiekben emlitett torvény
2. cikkének 8. pentja szerint megvaldsult termékkivitelnek mindsiteni.

Ezennfelil™a WSA (varsoi vajdasagi kozigazgatasi birdsag) megjegyezte, hogy
nemallapithatdo meg, hogy a felperes kellé koriiltekintéssel jart volna el a vitatott
ugyletek,végrehajtasa soran.

A tarsasag a fenti itéletet teljes egészében megtamadta a Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsbb kozigazgatasi birosag, Lengyelorszag) eldtt, a
megtamadott itélet hatdlyon kivil helyezését, vagy jogi kérdésnek az Eurdpai
Uni6 Birdsaga elé torténo terjesztését kérve.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid osszefoglalasa

A 2006/112/EK iranyelvben a nemzetkdzi (gyleteknek a termékek
felhasznalasanak (elfogyasztasanak) helye szerinti megadoztatdsanak modelljét
fogadték el. Ebben az esetben abban az allamban, ahonnan a terméket Kiviszik,
adomentességet (illetve 0%-o0s héamértéket) alkalmaznak, igy az addztatas abban
az orszagban valosul meg, ahova e terméket viszik. llyen szabalyok elfogadasa azt
eredményezi, hogy a termék megadoztatasara végeredményben ott kertl sor, ahol
azt elfogyasztjak.

Abban az orszadgban azonban, amelybdl a terméket kivitték, a mentességben (nulla
szézalékos adokulcs) részesiilé adoalanyt az iranyelv 169. cikkénekumegfteleléen
megilleti az eldzetesen felszamitott ado levonasanak joga.

A 2006/112/EK iranyelv nem szabalyozza a termekKivitel adomentességben
részesitésének kulonos feltételeit, kizarolag az ilyen Ugyletakdzds, héarendszer
aléli mentesitésének kotelezettségét irja eld) valamint meghatarozza az
adomentességben részesiilo termekkivitel két.modjat, azaz ‘a.kozvetlen kivitelt (a
146. cikk (1) bekezdésének a) pontja) eés awkoOzvetett “kivitelt (a 146. cikk
(1) bekezdésének b) pontja). Ez az adoméntesség kétclezo jellegii. E kotelezettség
teljesitése tekintetében azonban a tagillamok, széles Kkéfii eljarasi onallosagot
élveznek, és ezen adomentesség alkalmazéasatha nemzeti jogszabalyokban elbirt
bizonyos feltételek teljesitésétoh, tehetiky, fliggéven, A bevezetett korlatozasoknak
azonban teljesitenitik kell azdrényelv:131. ecikkében meghatarozott célkitiizéseket,
azaz biztositaniuk kell ezen adémentesség ‘helyes és egyszeri alkalmazasat,
valamint meg kell elézniiikyaz esetleges adocsalast, adoelkerilést és visszaélést.

A nemzeti jogbannazon, feltételeket, amelyek teljesitése szikséges annak
elismeréséhez, hogy\ az, adett tevékenység termékkivitelnek mindsiiljon, a
héatorvény 2. Cikkének 8. pontjaitartalmazza.

A Birosag elé ‘terjesztett elsé két kérdés de facto arra vonatkozik, hogy az
,ertékesitést™, a%2006/41 12/EK iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) eés
b)gpontjabany, foglalt irendelkezeések értelmében hogyan kell értelmezni. E
rendelkezések ‘ugyanis az aruexport Ugyletek addémentességének meghatarozasa
serannem alkalmazzak a termékkivitel fogalmat. E fogalmat az irdnyelv semelyik
mésik, rendelkezése sem alkalmazza. Erre vonatkozdan a hatodik iranyelv sem
tartabmaz semmilyen meghatarozast.

A 2006/112/EK iranyelv 146. cikkének (1) bekezdése alapjan a kovetkez6
ugyletek mentesiilnek a héa aldl:

a) az eladd altal vagy nevében az Unién kivilre feladott vagy fuvarozott
termékek értékesitése;

b) nem az érintett tagallam teriiletén letelepedett megrendelé altal vagy
nevében a Kozdsségen kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése.
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Az ,¢értékesités” e rendelkezésben (és a héatérvény 2. cikkének 8. pontjaban)
hasznélt fogalmara hivatkozva a nemzeti addhatosagok —a jelen Ugyhoz
hasonléan — abbdl indulnak ki, hogy ilyen esetben az értékesités fogalméat a
héatorvény 7. cikke (1) bekezdésnek (az iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének)
megfelelden kell értelmezni, ami azt jelenti, hogy a termékértékesités a birtokba
vehetd dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel. Ez
—az adohivatal értelmezése szerint— azt jelenti, hogy a termékértékesitést
magaban foglalo jogviszonyban részes mindkét felnek Iéteznie kell, és megfeleld
maodon meghatarozottnak kell lennie. Kévetkezésképpen, amint az a jelen tigyben
megéallapitdsra kerllt, kizart annak megéllapitdsa, hogy a termékkivitel
megtortént, es kizart a nulla szazalékos adokulcs alkalmazésa abban,az esetben, ha
a szamlakon vagy a vamdokumentacioban megjelolt megrendelGufiktiveszemely.

A nemzeti kdzigazgatasi birosagok tébbségének itélkezési gyakorlatanis osztja,ezt
az allaspontot.

Komoly kétség meril fel azonban azzal kapeSolathan, hogy “az Union Kivdl
megvaldsult termékértékesités megallapitasa, erdekében “=abban® az esetben,
amikor a termékkivitel ©6nmagaban nemy\, vitatott “(azt “a vamhatosag
megerdsitette) — ezen értékesités megallapitasanakykotelezd eleme-e az, hogy a
szamlakon és a vamdokumentacioban a termeksbeszerzdjekent megjeldlt személy
a termék tényleges, nem azonositettumegrendeldjével azonos legyen. Ebben az
esetben tényleg nem torténik még a birtokba vehetd dolog 2006/112/EK iranyelv
14. cikkének (1) bekezdesed szerint, atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel?

Meg kell jegyezni, hogy 2016, oktdber® 5-i Maya Marinova ET itéletében
(C-576/15) a Birdség, ugy, hatarozett; hogy a 2006/112/EK iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésépeky, a) pentjat, 9. cikkének (1) bekezdését,  14. cikkének
(1) bekezdését, walamint, 73.'cikket és 273. cikkét, tovabba az adésemlegesség és
az aranyessagyelvét, ugy, kell" értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alapligybeniszéban forg6hez hasonld nemzeti szabalyozas, amelynek értelmeben,
amehnyiben valamely addalanynak atadott termékek nem talalhatéak az addéalany
raktaraban, és ezen ‘addalany nem szerepelteti a nyilvantartadsaban az ezen
ugyletekhez kapcsolodd addzasi dokumentumokat, az adohatosag feltételezheti,
hogy “az, emlitett adoalany e termekeket harmadik szemelyek részére
tovabbértékesitette, és a rendelkezésére all6 tényekre tekintettel, az ezen
iranyelyben el6 nem irt szabalyok alapjan meghatarozhatja az emlitett termékek
értékesitésének addalapjat.

Ez arra utal, hogy a Birdsdg megengedi a 2006/112/EK iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének olyan értelmezését, amely szerint a birtokba vehetd dolog
azonositatlan megrendelé részére torténé olyan atengedése is addkoteles
értékesités, amely tulajdonosként valo rendelkezésre jogosit fel, mivel méar annak
megéallapitdsa, hogy a termékek nem taldlhatok az adodalany raktaraban,
megalapozza azt a veélelmet, hogy az adoOalany e termékeket azonositatlan
harmadik személyek részére tovabbértékesitette, ami azt jelenti, hogy azokat
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adokoteles modon értékesitette, ami szikseégessé tette az addalap ezen itéletben
elfogadott mdédon torténd meghatarozasat.

A Birosag ezen itéletében nyilvanvaléan azt hangsulyozta, hogy valamely
adoalany olyan csalard magatartasa, mint az értékesitések és bevételek eltitkolasa,
nem képezheti akadalyat a héa beszedésének, hiszen nem ezek a tények (csalasok)
eredményezték azt, hogy a Bir6sdg azt allapitotta meg, hogy objektiv indokok
allnak fenn a termékek eértékesitésének megallapitasara, még ha e termékek
megrendeldje nem is azonositott.

Amint azt a Birésag mar szamos alkalommal Kijelentette, az\ ‘ugyletek
megadoztatasa soran azok objektiv jellemzoit kell figyelembe wyenni %(lasd
kilénosen a 2006. januar 12-i Optigen és tarsai itélet [C-354/03., €-355/03.%¢s
C-484/03. sz. egyesitett tgyek, EBHT 2006., 1-483. 0.]J¢44. pontjat, ésya 2006.
julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet [C-439/0446s5 C+440/04. sz\egyesitett
ugyek, EBHT 2006., 1-6161. 0.) 41. pontjat).

A 2013. december 19-i BDV Hungary Trading Kft:\itéletében(C-563/12) a
Birosag megéllapitotta: ,,40. Ugyanis abban“a)helyzetben, amikor a 2006/112
irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének b)pontjaban eldirt export-adomentességi
feltételek —tobbek kozott az, hogy “az “erintett “termék elhagyja az Unid
vamteriletét — teljesiilnek, az ilyen termékértckesitésre mem vethet6 ki héa (lasd
analogia Gtjan a fent hivatkozott,Calléesiigyben hezott itélet 30. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot)s, llyen koriilmények kozott fészabaly szerint
nem all fenn az adocsalasnak “vagy™waz adéveszteségnek az érintett Ugylet
addztatasat igazold veszélye.”

Ebben az 6sszefiiggésben merilfelvaz a kerdés, hogy milyen mértékben gyakorol
hatdést a harmadiky, “allamban’, az Eurépai Unidbdl exportalt termék
vamdokumentaeioban “megjelolttdl eltéré személy altali atvétele korében
megvalosulo “esetleges csalds ténye az addlevonas jogaval jar6 mentessegnek
(Lengyelorszagban nullayszazalékos adokulcs) az e termék értékesitése cimén
torténo alkalmazéasara?

A "Birésag Kozossegen bellli tgyletekkel kapcsolatos allandd itélkezési
gyakorlatabél_megallapithatd (példaul: Albert Collée itélet, C-146/05, 26. pont),
hogyw,azomintezkedések, amelyeket a tagallamoknak lehetdségiik van elfogadni a
hatodik “iranyelv  22. cikkének (8) bekezdése ertelmében az add pontos
megallapitasa és beszedése, valamint az addkijatszas elkeriilése végett, szintén
nem haladhatjdk meg az e célok eléréshez sziikséges mérteket (lasd a C-110/98—
C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett ligyekben 2000. marcius 21-én hozott
itelet [EBHT 2000., 1-1577. 0.] 52. pontjat és a C-395/02. sz., Transport Service
Ugyben 2004. marcius 3-an hozott végzés [EBHT 2004., 1-1991. 0.] 29. pontjat).
Ezen intézkedéseket tehat nem lehet Ugy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a
héa semlegességét, amely a héa kodzOsségi szabalyozas altal bevezetett k6zos
rendszerének egyik alapelvét képezi (lasd a C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth és
Strobel Ugyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-6973. 0.]
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59. pontjat, valamint a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21-én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.,] 92. pontjat).”

A Birosag itélkezési gyakorlatabol mindenekel6tt az kovetkezik, hogy az olyan
nemzeti intézkedés, amely az add aldli mentességre vald jogosultsagot (nulla
szdzalékos addkulcsot) a tartalmi kovetelményeket figyelmen Kkivil hagyva és
kiilondsen azok teljesitésétdl fiiggetleniil alapvetden alaki kovetelményektol teszi
fliggévé, meghaladja az add pontos beszedéséhez sziikséges mértéket. Ugyanis az
tigyletek megadoztatasa soran azok objektiv jellemzoéit kell figyelembe venni.
Amennyiben vitathatatlan, hogy a Kozosségen bellli termékértékesités
megtortént, az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy héa aléli mentességet
biztositsanak, mivel a tartalmi kdvetelmeények teljestilnek, még hasegyes alaki
kovetelmenynek nem is tesz eleget az adoalany. Mas lenne‘a helyzet,shavaz,ilyen
alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani a
tartalmi kdvetelményeknek valo megfelelést (lasd: a*“Birosag 2007. szeptember
27-i Teleos plc és tarsai itélete [C-409/04], az Alberti€ollée itelete [C=146/05] és a
Twoh International BV itélete [C-184/05]).

A 2014. december 18-i Schoenimport itéletében (C-131/13,°C-163/13 és C-164/13
egyesitett ligyek) a Birosag tobbek kozott akovetkezoképpen rendelkezett:

»42. [...] az addcsalas, az adoelkeriilés, illetveunas visszaélések elleni kiizdelem
olyan célkitlizés, amelyet a hatodikiiranyelv elismer & tamogat (lasd kiillondsen:
Halifax és tarsai itélet, C-2565/02)EU:C:2006:121, 71. pont; Kittel és Recolta
Recycling itélet; C-439/04 és C-440/04 »EU:C:2006:446, 54. pont; Mahagében és
Dévid itélet, C-80/11 ésiC=142/11, EU:C:2012:373, 41. pont).

43. A Birosag e tekintetben tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a jogalanyok
nem alkalmazhatjak csaldrd modon vagy visszaélésszertien az unios jogi normakat
(lasd kilondsens, Kittel és Recolta‘Recycling itélet, EU:C:2006:446, 54. pont; Fini
H itélet,, C-82/03;, EU:C:2005:128, 32.pont; Maks Pen itélet, C-18/13,
EU:C:2014:69, 26. pont)n[...]

49, [-%] fOszabaly szerint a nemzeti hatosagok és birosagok feladata, hogy
megtagadjak a\hatedik iranyelvben eldirt valamely olyan jog altal biztositott
elonyt, amelyre csalard modon vagy visszaélésszerlien hivatkoztak, legyen sz0 a
Koz6sségen, bellli termékértékesitéshez kapcsolodd héalevonas, héamentesség
vagyshea=visszatérités jogardl, amelyek az alapeljaras targyat képezik.

50. Ezen kivil meg kell &llapitani, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint ez
a helyzet nem csupan akkor all fenn, ha az addkikeriilést maga az addalany
kovette el, hanem akkor is, ha valamely addalany tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy az érintett ligylet révén a szallito vagy az értékesitési lanchan korabban vagy
késobb kozremiikkodd gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsalasra iranyulod
ugyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben kilondsen: Kittel és Recolta
Recycling itélet, EU:C:2006:446, 45., 46., 56. és 60. pont; Bonik-itélet,
EU:C:2012:774, 38-40. pont).”
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A Birosag fenti megallapitasai, amelyek tobbek kozt a Kozosség belsé piaca
vedelmeének sziikségességére mutatnak ra, a Kozossegen bellli tranzakciok
tekintetében vilagosak ¢s egyértelmiick, kérdéseket vet azonban fel alkalmazésuk
a jelen ligyhoz hasonlé esetekben, vagyis amikor —amint azt a Birdsag a 2013.
december 19-i BDV Hungary Trading Kft. itéletében (C-563/12) megéllapitotta —
foszabaly szerint nem all fenn az addcsalasnak vagy az adoveszteségnek az
érintett ligylet adoztatasat igazolo veszélye az Unid teruletén.

Milyen kdvetkezményeket érvényesithet a nemzeti allamkincstar érdekében és az
uniés piac érdekeinek védelmében eljard6 nemzeti addéhatésdg — a fogyasztas
megaddztatdsa, a semlegesség és aranyossag elveinek figyelembeyvétele mellett —
a nemzeti addalanyok vonatkozéasaban, addcsalas (a termék azonositatlan‘személy
altali atvétele) elkdvetésének megallapitasara hivatkozassal‘egy harmadik, orszag
teruletén (termékek kivitele és fogyasztas)?

E tekintetben a kovetkez6 kérdés is felmeriil: ilyen@setben a levonasyjogaval jaro
adomentesség igenybe vételének harmadik orszagbasiranyulo termékertékesités
jogcimén fennallo lehetéségére kihatassal van-e, az, hegywastagallami szallitd
tudataban volt-e vagy sem a csalasnak?

A tarsasag allaspontja szerint annak “megkovetelése ‘az addalanyoktol, hogy
felel6sséget vallaljanak szerz6déses partnereik tisztesseges eljarasaért, még akkor
iS, ha e szerz6d6 felek mulasztasa\egyebként, nem veszélyezteti az Unio belsd
piacanak biztonsagat, messzemenéen sérii az, aranyossag elvét, a harmadik
orszagban, ezen orszagban honos ‘személy“tészér6l megvalosuld fogyasztas
adojanak megfizetése,asmint “gazdasaginteher ezen addalanyra haritasa pedig
messzemenden sérti a héasemlegességiés a fogyasztas helye szerinti addztatas
elvét.

A felperes, alldspontja _Szerint’ ezért a helyes gyakorlat Kkiz&rélag arra
korlatozodhat,y hogy. megkovetelje az addalanytdl annak igazoldsat, hogy a
termékeket' kivitték \azwUnio teriletén kivilre, mivel ez ad alapot annak
megallapitasara, . hogy. a  fogyasztasra —az  elvégzett  értékesités
eredményeképpen — nem az Unio terlletén kerul sor.

A, harmadikey kérdés arra vonatkozik, hogy —a 2006/112/EK tanécsi iranyelv
146.cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja és 131. cikke, valamint a fogyasztas
megadoztatasa, a semlegesség és az aranyossag elvei értelmében — helyes-e az a
nemzetingyakorlat, mely szerint az adohivatal, a termékértékesités mint a birtokba
vehetd dolog felett tulajdonoskent valo rendelkezésre feljogosito, a 2006/112/EK
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti atengedése feltételeinek hianya esetén
(a termékek azonositott megrendelének hidnyara tekintettel), vitatva az addalany
ado aloli mentességre (Lengyelorszagban nulla szazalékos addkulcsra) valo
jogosultsagat, egyuttal az ilyen lgylet megadodztatasa tekintetében a tagallami
értékesités adokulcsat (23%) alkalmazza.
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Eltekintve ehelyiitt attél kérdéstél, hogy a termékek harmadik orszagbeli
megrendeldjének hidanya e termék ezen orszagba torténé nem vitatott kivitele
esetéen tényleg alapot ad-e a termékértékesités hidnyanak megallapitasara,
megjegyzendd, hogy az adohivatal ezen megallapitasa (miszerint ez nem mindsiil
termékértékesitésnek) fészabaly szerint annak feltevését kell eredményeznie, hogy
a termékek ilyen kivitele nem tartozik a héa hatéalya ala.

Ebben az esetben ugyanis gy tiinik, hogy megalapozottabb lenne ilyenkor annak
elfogadasa, hogy amennyiben az addalany e termékeket nem a 2006/112/EK
irdnyelv 168. cikke (és 169. cikke) szerinti adokdteles (vagy a 2006/112/EK
irdnyelv 169. cikke szerinti levonas jogaval jaré adomentességben tszesiild)
tevékenységéhez hasznélja fel, akkor nem jogosult azon adoosszegekslevenasara,
amelyeket e termekek beszerzése jogcimen volt kotelesy megfizetni,smintya
nemzeti adohatosag ilyen esetekben alkalmazott gyakorlata, amely aztilyen, Union
kiviilre torténé termékkivitelt a tagallami értékesitéssel azonos modonyadoztatja
meg.

Mivel ugyanis, ahogy az mar megallapitasra,kerilt, a tevékenységeket objektiv
jellemzdik figyelembe vétele alapjan kell megadoztatni, az adott tevékenységet
nem lehet egyrészt (a termékek Unién Kkivilres, torténd kivitele miatt)
termékértékesitésnek nem mindsiiloneky, tekinteni, ‘majd ugyanezt (tagallami)
értékesitéskent megadoztatni.
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