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l. Vaidluse ese ja andmed

Prantsuse diguse alusel asutatud aktsiaselts A (varasema arinimega AA) asutas
Luksemburgi Suurhertsogiriigis tutarettevotja B, millel oli omakorda seitse
titarettevotjat, ,kes olid Luksemburgi maksukohustuslased” (edaspidi
,residendid*) ja kelle kapitalis kuulus talle iga kord iile 95% osalus. Ariiihing B ja
selle seitse titarettevotjat valisid Luksemburgi Ghismaksustamise korra, mille
puhul maksu arvutatakse kontserni konsolideeritud tulult.
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Arilihingud C ja D on samuti residendid ning Prantsuse Giguse alusel asutatud
aktsiaseltsi A tutarettevdtjad. Aritthing B ei oma nende kahe aritihingu kapitalis
osalust. 8. detsembri 2014. aasta eraldi kirjadega taotlesid &ritihingud B, C ja D, et
neile kohaldataks alates 1.jaanuarist 2013 (esimene Kiri) ja 1. jaanuarist 2014
(teine Kiri) Ghismaksustamise korda.

Nad tuginesid eelkdige 12. juuni 2014. aasta kohtuotsusele SCA Group Holding jt,
C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758 (vt allpool; edaspidi ,,kohtuotsus SCA Group
Holding®).

3. veebruari 2015. aasta otsuses markis Administration des Contributions directes
(otseste maksude kogumisega tegelev asutus), et hismaksustamine onyvdimalik
uksnes  (Luksemburgi)  maksuresidendist  emaettevotjagah, (vertikaalne
uhismaksustamine). Ta jattis seetGttu taotluse rahuldamata péhjusel, et nimetatud
tingimus ei olnud téidetud, kuna &ritihing B ei oma uhiSmaksustamist taotlevates
aritihingutes mingit osalust. Aritihingud B, C ja D-esitasid kaebuse tribunal
administratif’ile (esimese astme halduskohus).

Vahepeal muudeti 18. detsembri 2015. aasta‘Seadusega (hismaksustamise korda,
laiendades seda sisuliselt gruppidele, mis koosnevad \iiksnes tutarettevotjatest
(horisontaalne konsolideerimisgrupp). Seaduses “oen s@naselgelt tépsustatud, et
konsolideerimisgruppi  kuuluv &ritihing ei “tehi “samal ajal kuuluda teise
konsolideerimisgruppi. Seda uut ‘@iguslikku korda kohaldatakse alles alates
2015. aasta majandusaastast.

Tribunal administratif (esimese astme halduskehus) jattis 6. detsembri 2017. aasta
otsusega kaebuse 2013. aasta majandusaasta osas rahuldamata, kuna 8. detsembri
2014. aasta taotlustfer-alnudiesitatud ettendhtud tahtajaks, s.0 enne 2013. aasta
majandusaasta 10ppu. Mis puudutas 2014. aasta majandusaastat, siis leidis tribunal
administratif (esimesejastme ‘halduskohus), et ELTL artiklitega 49 ja 54 ei oleks
kooskdlas, kui Uhismaksustamise korra kohaldamisest keeldutaks seetfttu, et
taotlevad arithingud®, kuuldvad emaettevotjale, kes ei ole Luksemburgi
Suurhertsogiriigi resident vai kellel puudub seal pusiv tegevuskoht.

Apellandid poordusid™ 15. jaanuaril 2018 Cour administrative’i (teise astme
halduskohus). RIik esitas vastuapellatsioonikaebuse, milles ta heitis tribunal
administratifyile’  (esimese astme halduskohus) ette kaebuse rahuldamist
2014. aasta majandusaasta 0sas.

1. Asjaomased 6igusnormid
A Liidu digus
ELTL peatiikk 2 ,,Asutamisdigus* koosneb kahest jargmisest sattest:

Artikkel 49
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»Allpool esitatud sétete kohaselt keelatakse piirangud, mis kitsendavad
lilkmesriigi kodaniku asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil. Niiviisi
keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis tahes liikmesriigi territooriumile
asunud liitkmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja tltarettevotjaid.

Kui kapitali k&sitleva peatiiki sétetest ei tulene teisiti, hdlmab asutamisvabadus
Oigust alustada ja jatkata tegutsemist flusilisest isikust ettevdtjana ning asutada ja
juhtida ettevotjaid, eriti &rithinguid artikli 54 teises 16igus maaratletud
tdhenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike jaoks sétestab selle riigi Gigus,
kus niisugune asutamine toimub.*

Artikkel 54

,,Ariiihingud, mis on asutatud vastavalt liikmesriigi seaduSele,ja millel ondliidu
piires registrijairgne asukoht, juhatuse asukoht vai ~peaminewtegevuskonht,
vOrdsustatakse kdesoleva peatiiki satete kohaldamise“korral fudsiliste isikutega,
kes on liikmesriikide kodanikud.

Arithingutena mdistetakse tsiviil- voi kaubandusdiguslikke ariuhinguid, samuti
uhistuid ja muid avalik-Biguslikke vOi qeradigushikke, juriidilisi isikuid, valja
arvatud mittetulundusiihingud.”

B. Siseriiklik digus
Luksemburgi tulumaksuseadus

Artiklis 164bis on satestatuds

1. Residendist kapitaliUhinguidf¢..], mille kapitalis vahemalt 95% osalus
kuulub T...J¢"teisele “yresidendist kapitalithingule [...] vOi mitteresidendist
kapitalithingu [Luksemburgis lasuvale] pusivale tegevuskohale [...], vdidakse
taotluse korralmaksustada tihiselt emaettevotja voi [Luksemburgis asuva] plsivas
tegevuskohaga “nii, et nende vastavad maksustamisel aluseks voetavad tulemid
kensolideeritakse “emagttevotja vOi [Luksemburgis asuva] pusiva tegevuskoha
tulemitega. [...]

4. “\Uhismaksustamise korra kohaldamiseks peavad emaettevitja  VvGi
[Luksemburgis asuv] pusiv tegevuskoht ning viidatud titarettevotjad esitama
Uhise kirjaliku taotluse. Taotlus tuleb esitada Administration des contributions
directes’ile  [(otseste  maksudega tegelev  asutus)] enne taotletava
uhismaksustamise korra kohaldamise ajavahemiku esimese majandusaasta 16ppu
ja vahemalt viie majandusaasta kohta [...]*

8. detsembri 2015. aasta seadusega asendati tulumaksuseaduse artikkel 164bis
jargmisega:

,»(1) Kéesolevas artiklis kasutatakse jargmisi mdisteid:
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[.]

5. ,konsolideerimisgrupp“ — kas grupp, mis koosneb konsolideerivast
emaettevotjast ja konsolideeritava(te)st dridihingu(te)st [...], vOi grupp, mis
koosneb konsolideerivast titarettevotjast ja konsolideeritava(te)st ariihingu(te)st
[..]. Uhe konsolideerimisgrupi liige ei tohi samal ajal kuuluda teise
konsolideerimisgruppi. [...]“

Selle artiklis 7 on tapsustatud: ,,Kdesolev seadus jOustub alates 2015. aasta
maksustamisaastast.*

I11. Poolte vaited

A. Arithingud B, C jaD

Apellandid ei ndustu tribunal administratif’i (€simese «astme “halduskohus)
otsusega, et 2013. aasta majandusaasta kohta oleks, uhismaksustamise korra
kohaldamise taotlus tulnud esitada enne 2018 aasta majandusaasta 16ppu. Nad
leiavad, et kohustus, mis asjaomastel aridhingutelwaidetavalt oli, nimelt esitada
oma horisontaalse thismaksustamise kohaldamise “taotlus enne 2013. aasta
majandusaasta 16ppu, on Euroopa Liidu Oiguseykasuliku moju pdhimotet silmas
pidades neile liigselt ja ebaproportsionaalselt koormav.

Apellandid viitavad kohtuotsusele SCA Group“Holding. Nad réhutavad sarnasusi
nimetatud kohtuasjades kéne all“elnud, Madalmaade korra ja selle Luksemburgi
uhismaksustamise korra vahel, mis kehtisienne 8. detsembri 2015. aasta seadusega
teostatud reformi«Teelkdige, seetdttu, et mdlemad kaks korda vélistasid
horisontaalse Uhismaksustamise:, Nad tuletavad meelde, et Euroopa Kohtu
kohtuotsus ongiildkohaldatav ja et liidu diguse satetele antud tdlgendusel on mitte
ainult edasiulatuv,vaidyka ex tunc moju, kuivdrd kohus kohaldab seda ka
Oigussuhetele, mis onttekkinud enne kohtuotsust, jattes kohaldamata iga sellega
vastuolus-alevasiseriikliku digusnormi.

Arvestades, etapellantide hinnangul oli kuni 2015. aasta majandusaastani
kehtinudhiihismaksustamise kord vastuolus liidu digusega, vaidavad nad, et selle
korra, digusvastased tagajarjed tuleks heastada ja et liidu 6iguse kasuliku mdju
pohima@itega oleks vastuolus, kui keeldutaks neile kohaldamast tihismaksustamise
korda alates 1. jaanuarist 2013 ettekdandel, et puhtalt formaalne tingimus, nimelt
taotluse esitamiseks ettenahtud tahtaja jargimine, on taitmata, kuivord nende vaitel
tuleb asuda seisukohale, et seda tingimust on Luksemburgi haldusasutuste ja
kohtu 2013. aastal voetud seisukohti silmas pidades ilemdara keeruline téita.

B. Riik

Riik leiab, et kohtuotsus tuleb jatta muutmata selles osas, milles jéeti rahuldamata
2013. aasta majandusaastat puudutav taotlus.
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Teisest kiljest heidab ta tribunal administratif’ile (esimese astme halduskohus)
ette, et ta rahuldas kaebuse 2014. aasta majandusaasta 0sas.

Ta leiab koigepealt, et sel ajal kehtinud seadus ei ndinud ette Uhe kontserni
titarettevOtjate vahelist horisontaalset Uhismaksustamist. Korda muudeti alles
18. detsembri  2015. aasta  seadusega, mis  vd@imaldas  horisontaalset
uhismaksustamist alates 2015. aasta majandusaastast.

Peale selle rohutab riik, et kui ka kohaldada 18. detsembri 2015. aasta seadust
tagasiulatuvalt, on selles siiski sétestatud, et ,,[ii]lhe konsolideerimisgrupi liige ei
tohi samal ajal kuuluda teise konsolideerimisgruppi“. Riigi hinnangul toob
klassikalise ~ vertikaalse  (hismaksustamise ~ muutmine g horisentaalseks
uhismaksustamiseks vaikimisi kaasa olemasolevast grupist loobumise ja teise
etapina uue konsolideerimisgrupi loomise. Valdusettevdtja, kesyon kentsernivtelg
ja selles kiisimuses otsustav, tuleb tema véitel asendada teisewaldusettevotjaga,
kellest saab uue loodud grupi tugisammas, mida kaesoleval juhul eiyole tehtud.

IV.  Cour administrative’i (teise astme halduskohus)hinnang

A Esimene eelotsuse kiisimus

Luksemburgi iithismaksustamise kord on‘méératletud kui ,,maksustamise erikord,
mida kohaldatakse kontsernide kensolideeritud tulemile®, ja see on kehtestatud
neutraalse maksustamisegasseotud pohjustel. See"voimaldab kontserni aritihingul
koondada oma maksustamisel “aluseks v@etavad tulemid konsolideerivasse
aridhingusse, mis annab ainult konsolideeriva &rithingu tasandil maksustatava
konsolideeritud tulemt.

Kéesolevas .asjas taotleti, “et drithingud C ja D saaksid minna (le
uhismaksustamise ‘kerrale, koos aritihinguga B, kellest pidi saama konsolideeriv
ariihing. Kuna vaidlust ei“ele selles, et viimati nimetatud dritihing ei ole kahe
esimeSenasnimetatud ariiihingu emaettevotja, vaid nendega sarnaselt Prantsuse
Oiguse alusely, asutatud ' ariihingu A — Prantsusmaa resident ja kontserni
valdusettevotja —tltarettevotja, on apellantide taotluse esemeks luua horisontaalne
konsolideerimisgrupp tltarettevOtjate vahel, kelle emaettevdtja ei ole
LuksemburgitSuurhertsogiriigi resident ega oma seal plsivat tegevuskohta.

Luksemburgi 6igus ei voimaldanud sel ajal sellist Ghismaksustamist.

Tribunal administratif (esimese astme halduskohus) juhtis digesti tahelepanu
kohtuotsusele SCA Group Holding, mis kasitles Madalmaade thismaksustamise
korda seoses taotlusega, mille olid esitanud kolm drilihingut, kelle asukoht oli
Madalmaades, ja millega paluti need Uhendada Uheks maksukohustuslaseks,
kusjuures need d&rithingud kuulusid Saksamaal asuvale &ritihingule. Tribunal
administratif (esimese astme halduskohus) jareldas sellest, et nagu ka kdnealuste
Madalmaade 6igusaktide puhul, on liidu &igusega ja tdpsemalt ELTL
artiklitega 49 ja 54 vastuolus Euroopa Liidu liikmesriigis asutatud mitteresidendist
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emaettevdtjale kohaldatav keeld olla késitatav ihe maksukohustuslasena koos
oma residentidest tutarettevotjatega, nagu tulenes Luksemburgi digusest enne selle
muutmist 18. detsembri 2015. aasta seadusega.

Cour administrative (teise astme halduskohus) leiab seet6ttu, et vottes arvesse
Euroopa Kohtu analliisi 12. juuni 2014. aasta kohtuotsuses kone all olnud
Madalmaade (hismaksustamise korra kohta, on tdsiseid kahtlusi, kas
Luksemburgi digus oli enne selle muutmist 18. detsembri 2015. aasta seadusega
kooskdlas ELTL artiklitega 49 ja 54 kaitstava asutamisvabadusega.

B. Teine eelotsuse kisimus

On t0si, et 18. detsembri 2015. aasta seadusega muudeti Ghismaksustamise korda,
kehtestades varasemalt olemas olnud residendist konsolideerivaremaettevotjawoi
tema Luksemburgis asuva pusiva asukoha ja tema residentidest tuitarettevétjate voi
nende tltarettevOtjate vahelisele vertikaalsele, Uhismaksustamisele™ lisaks
konsolideeriva titarettevftja  ja residendist,, VoI mitteresidendist
mittekonsolideeriva emaettevotja teiste tutarettevotjate, vahelise®horisontaalse
uhismaksustamise vdimaluse.

Samas muutus see Uldine muudatus kohaldatavaks “alles ,,alates 2015. aasta
maksustamisaastast.  KooskoOlas@ seaduse “tagasiulatuva jou puudumise
pohimottega leiab Cour administrative “i(teise “astme halduskohus), et neid
muudatusi ei saa kohaldaday, formaalselt _kehtestatud tagasiulatuvusest
varasematele  maksustamisaastatele, “wantud  juhul 2013.ja  2014. aasta
majandusaastale.

Cour administrative (teiseiastme halduskohus) leiab, et vertikaalse ja horisontaalse
thismaksustamise kerrad onystruktudrid, mis Uksteist valistavad, kuivdrd nende
kahe korra kombineerimine uhes samas konsolideerimisgrupis ei ole lubatud ja
Uhegkorra Wahetamisegayteise vastu kaasneb varasema konsolideerimisgrupi
IGppemine.

Sellest tulenely etisegi‘kui esimesele kusimusele vastatakse jaatavalt, peab Cour
administrative (teise astme halduskohus) siiski asuma seisukohale, et niisuguse
vertikaalse konsalideerimisgrupi olemasolu, milles aritihingul B oli konsolideeriva
valdusettevotja “roll, takistab samal arilhingul saamast teise, horisontaalse
konsolideerimisgrupi osaks, vottes selles endale konsolideeriva tltarettevétja rolli.
Cour administrative (teise astme halduskohus) peaks jarelikult Kkinnitama
uhismaksustamise korra kohaldamisest keeldumist pdhjusel, et kuni vertikaalset
konsolideerimisgruppi ei ole IBpetatud, voib maksuhaldur pohjendatult tagasi
lukata apellantide taotluse moodustada teine horisontaalne konsolideerimisgrupp,
kuhu kuulub &ritihing B.

Nagu tunnistab aga riik ise ja rohutavad ka apellandid, ei jargitaks vertikaalse
konsolideerimisgrupi I0petamise korral Ghismaksustamise jaoks ette nédhtud
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viieaastast minimaalset kestust, mis tooks kaasa nende tutarettevotjate ja aricihingu
B eraldi maksustamise taastamise.

Peale selle véidavad apellandid asjakohaselt, et see lahendus tooks kaasa uue
digustamatu erineva kohtlemise mitteresidendist emaettevdtjate kahjuks. Nii oleks
Uksnes  Luksemburgi  kontsernil ~ v@imalik ~ moodustada  vertikaalne
konsolideerimisgrupp, kus konsolideeriv (ksus oleks pdhiemaettevitja ja mille
puhul teiste titarettevotjate sOsarettevOtjate lisamist konsolideerimisgruppi ei
késitataks kui uue grupi loomist, vaid kui lihtsalt olemasoleva grupi muutmist.
Samas kontsernile, mille emaettevdtja on mitteresident ja kes oleks pidanud, nagu
kaesolevas kohtuasjas, Luksemburgi Suurhertsogiriigis® <, vertikaalse
konsolideerimisgrupi  moodustamiseks kasutama vaheastmg tutarettevotjat
Luksemburgi grupi valdusettevdtjana, ei anta digust lisada “@lemasolevasse
konsolideerimisgruppi tltarettevotjate teist sGsarettevotjat ja seda,ainult pohjusel,
et pdhiemaettevdtja on mitteresidendist &ritihing.

Neid asjaolusid arvesse vottes kahtleb Cour® administrative “(teise astme
halduskohus)  selles, kas kohustus |6petada) “elemasolev, vertikaalne
uhismaksustamine enne, kui vdib luua horisontaalse, kensolideerimisgrupi, on
kooskdlas ELTL artiklitega 49 ja 54 kaifstava asutamisvabadusega. Ta kahtleb,
kas asutamisvabadus ei tdhenda seda, ‘et olemasoleva vertikaalse
konsolideerimisgrupi muutmist leuksemburgiyvaldusettevotja sdsarettevotjate
lisamise kaudu tuleb lubada ja et sama konsolideerimisgrupp tuleb lugeda
séilinuks, kui sama ariuhing J&ab' konsolideerivaks arithinguks, samas Kkui
kisimus, kas selle &rithingu™rell ‘muutub tema sdsarettevotjate lisamise tottu
konsolideerivast emaettevidtjast riigisiseseks konsolideerivaks tltarettevotjaks, ei
oma tahtsust, kui _ta Jaab konselideerivaks &ritihinguks, mille tasandil
konsolideeritakse konsoltdeerimisgrupi kogu tulem.

C. Kolmas eelotsuse kisimus

Kui kahele esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, peaks Cour administrative
(teise astme halduskohus) andma téieliku mdju Euroopa Kohtu poolt apellantidele
ELTL, artiklite 49 wja54 alusel tagatud OGigusele Uhineda olemasoleva
konsolideerimisgrupiga, jattes kohaldamata materiaalGiguslikud tingimused, mis
el ale kooskdlasdiidu digusega.

Sellele 'vaatamata pidid taotlejad jargima ka menetlustingimusi ja -korda ning
eelkdige seadusega ettendhtud téhtaega, mille kohaselt tuli taotlus esitada enne
jooksva majandusaasta 16ppemist. Mis puudutab 2014. aasta majandusaastat, siis
on apellandid seda téhtaega jarginud, olles oma 8. detsembri 2014. aasta taotluse
esitanud enne selle majandusaasta 18ppu ehk 22. detsembril 2014. Mis puudutab
2013. aasta majandusaastat, siis Uhineb Cour administrative (teise astme
halduskohus) tribunal administratif’i (esimese astme halduskohus) seisukohaga, et
seda puudutav taotlus on maksuhaldurile saabunud pérast tahtaja 16ppemist. See
esitati nimelt 22. detsembril 2014, ehkki see oleks pidanud maksuhaldurile
saabuma enne 2013. aasta majandusaasta 16ppu.
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Cour administrative (teise astme halduskohus) tuletab meelde olulisi pGhimdtteid,
mille Euroopa Kohus on vélja téotanud liikmesriigis Uhenduse digust rikkudes
kogutud maksude tagasimaksmise alal eelkdige oma 8. madrtsi 2001. aasta
kohtuotsuses Metallgesellschaft jt (C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134). Ta
maérgib siiski, et see Euroopa Kohtu lahend reguleerib kisimusi, mis on seotud
maksukohustuslaste kaebustega selliste maksude tagasimaksmise ndudes, mis on
juba kindlaks méé&ratud ja makstud, kuid mille kogumine tunnistati hiljem liidu
Oigusega vastuolus olevaks.

Apellandid véidavad siiski asjakohaselt, et liidu diguse rikkumise hivitamine voib
toimuda ka ebaseaduslikult kogutud maksude tagasimaksmisele gelnevas etapis,
kohaldades ennetavalt maksustamisstisteemi, mille ulatus oli Eki 6igustyrikkudes
algselt kitsam, ning et sellist lahendust on lihtne rakendada ja see, oleks‘samuti
tdhusam liidu diguse rikkumise ebaseaduslike tagajargede korvaldamisel.

V. Eelotsuse kiisimused

Cour administrative (teise astme halduskohus), esital), seetdttuyEuroopa Kohtule
kolm jargmist kisimust:

1. Kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb t6lgendadawii, et'nendega on vastuolus
liilkmesriigi Gigusakt, mis kasitlel Ghismaksustamise, korda, mis Uhelt poolt
vOimaldab konsolideerida (ihe “kontserni aritihingute tulemid ja mis tunnistab
Uksnes vertikaalset Uhismaksustamist residendistiemaettevotja voi mitteresidendist
emaettevotja kohaliku plsiva tegevuskohawja. selle residentidest tltarettevotjate
vahel, kuid mis teiselt poolt ei luba nii mitteresidendist emaettevdtja, kellel
puudub kohalik pisivaytegevuskoht,\ kui™ ka residendist vdi mitteresidendist
emaettevotja, kellel on kohaltkyplsiv tegevuskoht, tutarettevotjate omavahelist
horisontaalset.ihismaksustamist?

2. OJuhul, Tkui esimesele, kusimusele vastatakse jaatavalt, siis kas ELTL
artikleid49 ja' 54 tulebtélgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi sama
oigusakt, misykasitleb dhismaksustamise korda, ja tdpsemalt sellest digusaktist
tulenev vertikaalse Uhismaksustamise (valdusettevdtja ja selle otseste v6i kaudsete
tutarettevotjate vahel) ja horisontaalse uhismaksustamise korra
(Ohismaksustamisest vélja jadva valdusettevGtja kahe vdi mitme residendist
titarettevGtja vahel) range eraldamine ning sellest tulenev kohustus I8petada
olemasolev vertikaalne (hismaksustamine enne, kui on vdimalik luua
horisontaalne konsolideerimisgrupp, ning seda juhul,

— kui asjaomase liikmesriigi residendist ja selle riigi tasandil konsolideeriva
valdusettevotja (kes samal ajal on vaheastme titarettevotja teise lilkmesriigi
residendist pdhiemaettevotja suhtes) ja valdusettevOtja residentidest
titarettevotjate vahel oli varem loodud vertikaalne konsolideerimisgrupp
selleks, et korda saaks kohaldada hoolimata p6hiemaettevdtja residentsusest
teises liikmesriigis, arvestades, et asjaomase lilkmesriigi digusaktidega
aktsepteeritakse Uksnes vertikaalset thismaksustamist,
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kui asjaomase liikmesriigi konsolideeriva valdusettevdtja sdsarettevotjad (kes
on seega ka teise liikmesriigi residendist pohiemaettevdtja tltarettevotjad) ei
saa liituda olemasoleva (hismaksustamisega seetfttu, et vertikaalne ja
horisontaalne thismaksustamise kord on omavahel kokkusobimatud, ning

kui nimetatud sOsarettevotjate lisamine kontserni aritihingute vahelisse tulemi
konsolideerimisse nduab olemasoleva vertikaalse Gihismaksustamise l8petamist
— koos sellega seotud negatiivsete maksunduslike tagajargedega liikmesriigi
Oiguses ette ndhtud Ghismaksustamise minimaalse kestuse mittejargimise tottu
— Ja uue horisontaalse konsolideerimisgrupi loomist, ehkki¢ residendist
konsolideeriv &rithing (mille tasandil Ghismaksustatavate arithingute tulemid
konsolideeritakse) jadb samaks?

Juhul, kui ka teisele klsimusele vastatakse jaatavalty,siiSykas ELTL

artikleid 49 ja54 koosmdjus liidu diguse kasulikusmoju “pohiméttega tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi sama Oigusakt, mis-kasitleb
uhismaksustamise korda, ja tapsemalt tdhtaja kehtestamine; mille kehaselt tuleb
mis tahes Uhismaksustamise korra heakskiitmist késitlevady taotlused kindlasti
padevale asutusele esitada enne taotletava, korra “kohaldamise esimese
majandusaasta I6ppu, ning seda juhul,

kui kahele eelmisele kisimusele antud jaatava vastuse kohaselt valistab see
digusakt vastuolus asutamisvabadusegayhorisontaalse Uhismaksustamise ainult
emaettevotja  tltarettevotjate, ' vahel, ja/ olemasoleva  vertikaalse
konsolideerimisgrupi  muutmisey konsolideeriva darithingu sdsarettevtjate
lisamise kaudu,

kui asjaomase ditkmesriigi haldustava ja kohtupraktika tunnustasid enne
[Euroopay Liidu“Kohtu] 12. juuni_2014. aasta kohtuotsuse (liidetud kohtuasjad
C-39/13, C=40/13 ja,C-41/13) kuulutamist asjaomase digusakti igusparasust,

Kui mitu @rithingution-esitanud 12. juuni 2014. aasta kohtuotsuse avaldamise
jarel“ja, veel enne 2014.aasta |6ppu taotluse Uhineda olemasoleva
kansolideerimisgrupiga eeldusel, et horisontaalne  (hismaksustamine
olemasoleva grupi Konsolideeriva arithinguga on lubatud, viidates 12. juuni
2014 aasta kohtuotsusele, ning

kui“see taotlus ei puuduta mitte Uksnes taotluse esitamise ajal kdimas olnud
2014."aasta majandusaastat, vaid ka varasemat 2013. aasta majandusaastat,
millest alates asjaomased é&ritihingud taidavad kdiki liidu digusega kooskdlas
olevaid tihismaksustamise korra kohaldamise materiaaldiguslikke tingimusi?



